Budapest Févdros VIII. kerilet Uj telepUlésképi rendeletével (a tovabbiakban: TKR) kapcsolatban
beérkezett vélemények &sszefoglalé tablazata

Ré&dai Daniel

- Alpolgdrmester

1.1. SzUkséges bevezetni a parklet fogalmdt és a rd vonatkozd szabdlyokat, hogy a
Budapest Févaros VI kerllet Jézsefvarosi Onkormdanyzat KépviselS-testiletének a Budapest
F&varos VIl kerlet Jozsefvarosi Onkormdnyzat tulajdondban 1évé kézterlletek haszndlatdnak

rendjérél szélé  13/2023.

telepUlésképi rendelet.
1.2. SzigorU a Kioszkok szabdlyozdsa, ellehetetleniti, hogy pl. egy parkba streetfoodosok

telepUlhessenek. At kell gondolni a szabdlyozdst.

1.3. A jardafestés teljes tilalma feleslegesen szigory szabdlyozds.

(IV. 27.) O6nkormdnyzati rendelettel &sszhangban legyen a

Ivanyi Gyéngyvér - Allami f6épitész BFKH

2. 1 Javaslom a rendeletben egységesen alkalmazni a déntések érvényességi idejére és a
tevékenység megkezdésére vonatkozd hatdridd lejdrtdra utald kifejezéseket, tekintettel arra,
hogy ugyanarra vonatkoznak (az UjR. 47.§ (2) bekezdés a tevékenység megkezdését koti
hataridéhodz).

2.2. Javaslom a rendeletben egységesen alkalmazni a ,,cim” és az ,,utca, hdzszdm"
kifejezéseket, tekintettel arra, hogy ugyanarra vonatkoznak.

2.3. A mddositd rendelet 13.§-ban javasolom valamennyi bekezdésben a ,helyébe a jelen
rendelet...melléklete |ép™” kifejezés haszndlatdt az egyértelmibb megfogalmazds érdekében.

2.4. A mdédositd rendelet 14.§ 13. pontjdban javasiom kiegésziteni az elbirdst az aldbbiak
szerint: ,,(a tovdbbiakban jelen szakaszon belUl: terasz)”. A TKR ugyanis a 35.§ utdni
rendelkezésekben is alkalmazza a ,,vendéglatd terasz” kifejezést.

2.5. A mdédositd rendelet 14.§ 6. pontjGban nem javaslom a tervezett mddositdst, tekintettel
arra, hogy az UjR. is a ,,helyi védetté nyilvanitds” kifejezést haszndlja.

2.6. Felhivom szives figyelmét, hogy eljdrdsjogi szempontbdl szUkséges

2.6.1. az UjR. 59.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti, a rendelet médositdsét megalapozd
képviseld-testileti dontés, valamint

2.6.2. az UjR. 32.§ szerinti értékvizsgdlat az Uj helyi egyedi védelem aldtdmasztdsdhoz. Ezek
nélkul targyi médositd rendelet nem fogadhatd el.

2.7. ATKR 16.§ Uj (4) bekezdése értelmében az érdekeltek a kezdeményezének vagy a
polgdrmesternek kildhetik meg a véleményUket a védelemmel kapcsolatban. Javasolom
egyirdnyUvd tenni a folyamatot, vagy leszabdlyozni annak médjdt és hatdridejét, hogy a
kezdeményezd hdny napon belll és milyen médon juttatja el a hozzd beérkezd
véleményeket a polgdrmesternek.

2.8. ATKR 28.§ (8) bekezdése és a 45.§ (3) bekezdése Ugy mddosul, hogy lehetévé teszik az
eléirdstol vald eltérésf és megodjék ennek fel’rételrendszeréf Az UjR. 13 § (1) bekezdés csak a
szabdlyozdsdra, a telepUlésképi rendelet kapcsdn nem. Kérem a tervezett eldirdsok
atfogalmazdsat.

2.9. ATKR 53.§ 10. pontjdban mddosul azon ideiglenes épitmények kdre, amelyeket
bevonnak telepUlésképi bejelentési kdtelezetti kdrbe, mégpedig a 2 hét — 90 nap kdzot
fenndlldak lesznek eljdrds ald vontak. Ez azt jelenti, hogy ami 90 napndl tovdabb dll, de max.
180 napig, azt nem nézik. Miértg2 Kérem az indokoldsban a modositds okat fejtsék ki.

1.1. A parklet fogalmdval kiegészitésre kerllt a 6. § és az 53. §.

1.2. A s‘rree‘rfoodos kocsikof a szabdlyzdsi Terv ﬁltjo k&zterUleten. KIOSZK- nok amit a
szUkséges kezelni.

1.3. Arekldm célu jardafestés tiltva van, hiszen a rekldmok elhelyezésére kilon jogszabdly
szigoru elbirdsokat fogalmaz meg. A figyelemfelkeltd jardafestés bejelentés koteles
tevékenységként szerepel a rendelet 53. §- ban és megfogalmazdsra kerlltek a hozzd
kapcsolddd elbirdsok is a 45. §-ba.

2.1. ATKR 63. § (1) bekezdés b) pontja ennek megfeleléen dtfogalmazdsra kerUlt
2.2. Az 13. § (2) bekezdés e) ponfjdnak javitdsa megtdrtént a javaslat szerint.
2.3. Amoddositd rendelet 13. § javitdsa megtdrtént a javaslat szerint.
2.4. A kiegészités megtortént a javaslat szerint.
2.5. A TKR csak az egyedi védelem kezdeményezésére ad lehetéséget, ezt tesz
egyértelmiUvé a modositott megfogalmazds. Ez nem ellentétes a 419/2021. Korm. rendelet
(UjR.) szabdlyaival

2.6. E-Tér-be feltdltésre kerllnek a hianyolt dokumentumok az egyeztetés zdrdsdt
kdvetden.

2.7. A 16. § (4) bekezdés a javaslatnak megfeleléen dtfogalmazdsra kerdlt, igy a
folyamat egyir&nyuva valt

2.8. A TKR kiegészUlt egy Uj 28. § (8a) bekezdéssel és egy Uj 45. § (3a) bekezdéssel, igy
mdr nem szerepel a kételezd elirdstdl vald eltérés lehetésége.
2.9. A véleményt dtgondolva a médositdst elvetettlk, marad oz eredeti 2 hét — 180 nap
2.10. Akiegészités megtortént a javaslat szerint.
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2.10. Az UjR. 32.§ alapjdn kérem kiegésziteni az indokoldst a mddositd rendelet tervezet 1.
melléklete tekintetében az Ujonnan védetté nyilvdnitdsra kerllé Prater u. 69. és Vajda Péter u.
33-35. sz. alatti épitmények értékvizsgdlataval.

Kovdcs Ferenc — k&z6s képviseld Alfoldi utca 5. tarsashdz

3.1."A Jézsefvdrosi Onkormdanyzat a gyakorlati tapasztalatok alapjan és a helyi védett
épuletek listdjdnak bdvitése érdekében mdodositia a telepUléskép védelmérdl szold
rendeletét, amit most Onnek is lehetésége van véleményezni.”

A jozsefvaros.nhu/otthon/hirdetotabla/hirek/ oldalon kdzzétett tdjékoztatds kapcsdn az
aldbbi kéréssel fordulunk Barta Ferenc f&épitész Urhoz. A kordbban érvényben levé 34/2017.
(IX. 14.) dnkormdnyzati rendelet szabdlyozdsa értelmében a Tarsashdzunk, — a Népszinhdz
negyed részeként — helyi KerUleti TerUleti Védelem alatt dllt.

Ennek szellemiségében és elbirdsai mentén a homlokzati terv elkészitéséhez 2019-ben a
kozbs képviselet a Févarosi Tervtarban felkutatta az oft fellelheté dokumentdciot, eredeti
terveket. Azok alapjdn kerilt elkészitésre a VIII. kertleti Onkormdnyzat EPITESZETI -MUSZAKI
TERVTANACSA dltal 2019-2020. évben bejegyzett kilsé utcai és belsé udvari homlokzati terv.
(Belsé udvari homlokzat - Tervtandcsi vélemény szdma: 3/2020.; TelepUlésképi bejelentési
elidrdsi hatdrozat szdma: 26-137/3/2020; F&épitészi vélemény szdma: 26-137/4/2020. KUIsd
utcai homlokzat - Tervtandcsi véleményszama: 22/2019.; TelepUlésképi bejelentési

eljardsi hatdrozat szdma: 26-337/3/2019; F&épitészi vélemény sz&éma: 26- 37/7/2019.)

Az eredeti hdzat Bachmanek Antal dcsmester és hdztulajdonos, tizedes cimzetes Srmester
épittette 1891-ben. Kérfolyosds neoreneszdnsz bérhdz, neobarokk vagy neogdtikus utcai
homlokzattal. A korszak jelentds épitdipari Ujitdsai kdzil ebben a bérhdzakban is megjelentek
a duplaablakok, a vasbeton poroszsiveg fédém. Az utcai fronton négy-dtszobds, sajat
fUrd6szobds, tagas lakdsok épultek, a cselédek a belsd udvari szarnyak szUkds szobdiban
laktak és kdz6s, folyosdi vécét haszndltak.

1973-1975-ben az IKV felUjittatta, mert potyogott az utcai homlokzat, az eredeti homlokzat
viszont akkor mdr nem kerUlt felUjitasra, visszadllitésra.

2019-2020. évben helyi VIII. kerUleti Onkormdnyzat Epitészeti — MUszaki Tervtandcsa

elfogadta a kllsé-belsé Homlokzati Terveket, amit a TerUleti Védelem akkor rendeletben
eldirt. Tarsashdzunk - 1891-ben épllt, Tarsashdzzd 1996-ban alapitottdk — TelepUlésképi
Szempontbdl Meghatdrozé -, Térténeti Megujuld Karakter( TerGlet a telepUléskép védelmérdl

52616 2/2022. (1. 20.) dnkormdnyzati rendelet és a rendelet 1. és 3. térképes mellékletei alapjdan,

/eléz8leg a 34/2017. (IX. 14.) dnkormdnyzati rendelet 1. melléklet 2.) pontja szerint/ Kerlleti
TerUleti Védelem alatt allé védett épllet.

A 2023-ban életbe 1€pd U], mddositott rendelet a TerUleti Védelem fogalmdat nem haszndlja.
A Tarsashdz kUlsé és belsé homlokzati arculata, épitészeti jellege és stilusa a térténelmi
budapesti belvdros hangulatdat idézi. Ezt az irdnyt szolgdlja és célozza meg az elfogadott és
bejegyzett arculati terv is. Olyan stilusu kilsé-belsé homlokzat elérését, amely sajnos a 70-es
években végrehajtott tatarozds sordn elveszett.

Az elindult folyamat, amelynek sikeres kivitelezése Ugy anyagi, mint emberi ,r&forditds”
szempontjdbdl nem egyszerd.

Valaha volt torténelmi, épitészeti értéket probdl — a rendelkezésre dllé lehetéségekhez
mérten — a még meglévd elemein Ujra teremteni.

3.1. Félreértés tortént, mert a kdzds képvisel§ Ugy értelmezte, hogy a véleményezés sordin
van lehetéség a védetté nyilvdnitasra javaslatot tenni. Tdjékoztattuk, hogy ezt a rendelet
14. §-a szerint kezdeményezheti, nem pedig a véleményezési eljdrds sordn.
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Sziveskedjenek a Helyi Egyedi védelemmel rendelkezd / 2. melléklet ,, Védelemmel érintett
épitészeti orokség jegyzéke" listdra az Alféldi utca 5. sz. ingatlant felvenni.

A mindsités / védett kategdridba valé sorolds tovabbra is meghatdrozza az elvégezhetd
(bdarmiféle) épitési munkdlatok médjat. Az egyedi lakds (albetét) tulajdonosok részérdl (is)

szabdlyozott, szakértd, egységes irdnyt mutat.

Barta Ferenc - f6épitész

4.1. Kutyapiszodr, mint Uj fogalom be kell kerUljon a rendeletbe. 4.1, A 6. § (].‘) bekezdes 26.IPOHTJO k|eges%u|t a fogalommal.
L oL e L . IR 4.2. KiegészUlt a 46. § egy Uj (1a) bekezdéssel
4.2. SzUkséges felsébb jogszabdlyi mdédositds miatt a szakmai konzultdcio iranti kérelem P g . . .
2 L s ; P 4.3. A kiegészitésre kerUl6 28. § (8a) bekezdésbe bekerll a panelhdz is. EIf dd
beaddsdnak modjat modositani kell a rendeletben. L2 L ogaaasra
. - . I o 4.4, KiegészUlt az 53. § Uj 27. sorral .
4.3. Meg kell hatdrozni a panelek részleges felujitasanak lehetdsegeit a rendeletben. A AT . . .. . javasolt.
p s S - P ) ; o . 4.5. Javitas megtortént €s ennek megfeleléen cserére kerdl az 5. melléklet.
4.4. A belsé udvar felUjitasat bejelentés koteles tevékenyseégek kozott kell szerepeltetni.

4.5. SzUkséges a KAT terUletek mddositdsa az idékdzben megvaldsult feldjitdsok tUkrében.

5 Bir6 Gyongyi - helyi lakos

5.1. Biré Gydngyi helyi lakos javaslata a mddositd rendelet ,, 16/A. § (1) Az eljdrds 5.1. ATKR kiegészil a 16/A. § (2) bekezdéssel, amely szerint ,,az értékvizsgdlat kdltségének
kezdeményezdje az eliards meginditdsdat kdvetd 60 napon belll elkészitteti az értékvizsgdlatot | atvallaldsat kérheti az eljdrds kezdeményezdje a polgdrmestertdl, aki e kérelemrdl a
a 4. melléklet szerinti tartalommal. Az értékvizsgdlat kéltségét a kezdeményezd viseli.” telepuUlési f6épitész véleményének kikérésével. a kérelem beérkezését kdvetd 10 napon

kapcsolatban. EgyértelmUen az a javaslatom, hogy ne kerUljéon bele, hogy az értékvizsgdlatot | belll dént.”
a kezdeményezd fizeti. A lakossdgot vagy a nagy pénzzel nem rendelkezd civil szervezeteket, Elfogaddsra
amibdl azért igy elég sok van Jézsefvdarosban, akik amugy helyi értékvédelemmel . It
foglalkoznak, ellehetetleniti és igy épUlhetnek olyan épuletek, amiket teszem, azt a lakosok Javasolt.
nem szeretnének. Persze, lehet menni a févdaroshoz is helyi védelemért vagy févarosi
védelemért, de az egy teljesen mds folyamat és nyilvan mdsfajta védelmet is ad, de az se
kerUl pénzbe. En ebben azt a veszélyt ldtom, hogy igazdbdl a beruhdzéknak lesznek
kiszolgdiltatva és ellehetetleniti a helyi érdekvédelmet.




