A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5.008/2023/4. szamu hatirozata

Az ligy széma: Kof.5.008/2023/4. ,

A tandcs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanécs elnéke, Dr. Kiss Arpad Lajos eléadé biré, Dr. Dobé Viola birg, Dr. Patyi
Andrés biré, Dr. Varga Zs. Andras biré

Az inditvdnyozb: Fovarosi Torvényszék

Az érintett Snkorméanyzat: Budapest F6varos V. kerilet Jézsefvarosi Onkorméanyzat (....)

Az érintett nkorményzat képviseldje: Dr. Csontos Zsombor kamarai jogtandcsos

Az ligy targya: 6nkormanyzati rendelet més jogszabalyba litkozésének vizsgalata

Rendelkezd rész

A Karia Onkorményzati Tanécsa

megallapitia, hogy Budapest Févaros VHI. kerillet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
a jozsefvérosi természeti kornyezet védelmérdl szolo 28/2014. (VILO1.) énkormdnyzati rendelet 1. szami
melléklet utols6 soranak az 500 %-os pétlasra vonatkozo rendelkezése mas jogszabélyba iitkézik, ezért azt
a kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal, 2020. oktéber 1. napjdval megsemmisiti;

a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a F6varosi Torvényszék eldtt 19.K.702.223/2022. szdmon
folyamatban Iév6 egyedi (igyben, valamint valamennyi, 8 megsemmisités idépontjaban barmely birésig
el6tt folyamatban lévd egyedi tigyben;
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- Budapest Févaros VII. keriilet Jozsefvérosi Onkormdnyzat Képvisels-testiiletének a jézsefvarosi természeti
kdrnyezet védelmérdl sz6l6 28/2014. (VII.01.) dnkormanyzati rendelet 13. § (1) bekezdés c) pontja és 15. §
(2) bekezdés utolsé mondata més jogszabalyba litk6zésének megallapitasira és megsemmisitésére iranyuld
indftvanyt elutasitja;

- elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar K6zlonyben;

- elrendeli, hogy hatédrozatit - a kézbesitést kdveté nyolc napon belil - az &nkormanyzati rendelet
kihirdetésével azonos médon az érintett nkormanyzat is tegye kozzé.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolés
Az inditvany alapjaul szolgéalé tényallas

A Févérosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvdnyozé birdsag) elétt 19.K.702.223/2022. szdm alatt folyamatban
lévs kozigazgatasi per felperesét Budapest Févdros Vill. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat (a tovabbiakban:
o6nkorményzat) jegyzdje mint els6fokd hatdsag 2022. februdr 2. napjan kelt 05/29-5/2022. iktatészamu hatarozatéval
kotelezte, hogy a ......... alatti, nem kézteriileti besorolast, 34902 hrsz-U ingatlanon dsszesen 12 fa engedély
nélkiili kivdgasa miatt kompenzaciés intézkedésként fizessen meg 32.170.370 forint kompenzaciés 6sszeget.
Kotelezte tovabbd a felperest, hogy a kivagassal érintett ingatlanon iiltessen el 3 db, egyedenként legalédbb 6 cm
torzsatmérdji kdzonséges gyertyan faegyedet a tervezett létesitmény haszndlatbavételi engedélye irdnti kérelem
benyuijtdsanak idépontjaig.

A hatdrozatdban az els6fokd hatésdg megéllapitotta, hogy az ingatlanon engedély nélkiil 12 fat kivagtak,
melyek &sszes torzsatméréje 420 cm volt. A Budapest Févaros VIIL keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-
testlletének a jozsefvarosi természeti kdrnyezet védelmérdl szolé 28/2014. (VILO1) onkorményzati rendelete
{a tovabbiakban: Or) alapjin a pétlas mértékét Ggy hatirozta meg, hogy a 420 cm torzsatmérd 500%-os
potldsa 350 db 6 cm torzsatmérdji fanak felel meg. Az ingatlanra természetben visszaiiltetésre keriil 3 db
fa, azaz kompenzilandé 347 db fa. A fapétlasi egységar 92.170 forint, igy a fizetendd kompenzéciés sszeg
32.170.370 forint.

A felperes fellebbezése folytan eljart képviselG-testllet az elséfoki hatarozatot - helyes indokainal fogva -
a 2022. méjus 5. napjan kelt, 05/29-7/2022. iktatdszamu hatarozataval helybenhagyta.

A felperes ezt kovetSen keresetet terjesztett el a képviselG-testilet hatdrozatdval szemben, amelyben tébbek
kozott arra hivatkozott, hogy az 6tsz6rds pétlasi mérték elbirasa - figyelemmel a kérnyezet védelmének altalanos
szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 102/A. § (2) bekezdésére és a Kuria Onkormdnyzati
Tanacsanak BH2020.1.26. szamon kdzzétett dontésére — torvénysérté.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé birésdg a 2023. aprilis 6. napjan kelt 19.K.702.223/2022/12. végzésében a kézigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. §-a alapjan az Onkormanyzati Tanécs eljérasat
kezdeményezte és egyidejlileg a per targyaldsit a normakontroll eljaras jogerés befejezéséig felfiiggesztette.
Inditvényozta az Or. 13. § (1) bekezdés c) pontja, 15. § (2) bekezdésének utolsé mondata és 1. szamd melléklet utolsd
soranak a nem kézteriileti ingatlanokon t6rténé 500 %-os pétlasra vonatkozé rendelkezése megsemmisitését, mivel
azok mas jogszabalyba titkdznek.

Az inditvanyoz6 felidézte a Karia Onkorményzati Tanacsanak Ko6f5.037/2018/4. szamu és a K6f5.001/2019/4.
szdmu hatdrozatait, melyben a Kvtv. 102/A. § (2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjai és a Korm. rendelet 8. §
(4) bekezdése rendelkezéseinek alapulvételével mar kimondta, hogy kompenzaciés intézkedés rendeletben
torténd elSirdsara az onkormanyzat jogszabdlyi felhatalmazassal bir, mely intézkedés mibenlétét és formait,
valamint az engedély nélkiili fakivigas esetén alkalmazhaté szankciét a jogszabaly nem hatirozza meg, ezért
az onkormdnyzat szarmazékos jogalkotasi jogkérében szabadon donthet annak lehetséges formairdl. Ramutatott
ugyanakkor, hogy a pétlas mellett vagy helyett el6irt kompenzécié nem tartalmazhat az engedély nélkili fakivagas,
mint jogellenes cselekmény esetén alkalmazhat6 egyéb szankciot.
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Tovébbd hivatkozott arra, hogy a Kiria Onkorményzati Tandcsa korabban tgy foglalt allast, hogy a 150 %-os
mértéki potlasi kotelezettség elSirdsa dsszeegyeztetheté a Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésével, mig engedély
nélkiili fakivdgés esetén a pétlasi kételezettség hiromszorosra ndvelése mar szankci6s tartalmu. Az inditvanyozé
biréség szerint az Or.-b6l nem &llapithaté meg annak ésszerd szakmai indoka, hogy engedély nélkiili fakivagas
esetén mi alapozza meg az 6tszoros mértéki potlsi kdtelezettséget.

Hivatkozott arra, hogy a Kvtv. szabélyozésa kiilonbséget tesz a - kérosodott kérnyezeti elem vagy szolgaltatés
becslt kdltségével megegyez6 mértékG - kompenzicié, illetve a jogellenes cselekmény esetén kiszabhaté
kornyezetvédelmi birsag kozott. Ekorben kiemelte, hogy a kdzésségi egylittélés alapveté szabalyairél és ezek
elmulasztdsénak jogkdvetkezményeirSl sz6i6 18/2016. (VI 02) énkormanyzati rendelet (a tovébbiakban: Or2.)
14/G. §-a szerint aki Jézsefvaros kézigazgatdsi teriiletén kézteriileten fis szarG névényt, vagy nem kozterileti
besorolasi ingatlanon fat engedély nélkiil kivag, természetes személy esetén étvenezer forinttdl kettdszizezer
forintig, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén kétszazezer forinttdl kétmitlic
forintig terjedd kozigazgatasi birsdggal sdjthato.

A széban forgé dnkormanyzati szabélyozas az inditvanyozé birésag szerint azért is torvénysérté, mert a pénzbeli
kompenzaciénak - szemben a kozigazgatasi birsag szankciéval - nincs felsé hatara, és az engedély nélkiili fakivagas
esetén nem vizsgélja a cselekményhez kapcsol6dé egyedi kdrillményeket, igy a kozigazgatisi szabalyszegések
szankci6ird| szl6 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankciétv) 10. § (1) bekezdésében felsorolt mérlegelési
szempontokat sem. Az dnkorményzati szabalyozds - magabél a szabalyozasbdl nem megéllapithaté okbél -
az ingatlanon kivégott fak torzskorméretét dsszeszamitani rendeli, ami a jelen Ugyben is ahhoz vezetett, hogy
a felperes kompenzécids kételezettsége a legmagasabb, 6tszérds mértékkel szamitandé kategérisba esett.

Az inditvdnyozé biréség szerint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a honos novény- és allatfajok védelmével és
megdrzésével kapcsolatban fogalmaz meg kotelezettséget az dllammal és mindenki méssal szemben. A nyugati
ostorfa Eszak-Amerikaban 6shonos, Magyarorszagon idegenhonos invaziés fajnak mingsiil. Ezt tdmasztja ala tébbek
kozott az erd6r6l, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl s2616 2009. évi XXXVII. torvény végrehajtasardl sz616
61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 3. szamii melléklete is, mely idegenhonos invazi6s fajnak mindsiti a nyugati ostorfat.
A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Tvt) 77/A. §-a tartalmazza az idegenhonos
invazios fajok elleni védekezés részletszabdlyait. A birésag megitélése szerint a vitatott 6nkorményzati szabalyozas
nem egyeztethet Gssze a Tvt. 77/A. §-aval sem, mert a jelen esetben - az eset egyedi kériilményeinek mérlegelési
lehetésége nélkiil - olyan cselekményt (a faj egyedének eltévolitasa) ,szankcional” amelyet mds, azonos vagy
magasabb szint(i 4gazati szabalyok kifejezetten tdmogatnak.

Allaspontja szerint az érintett Gnkormanyzati szabélyozas nem kelléen differencialt, ugyanis nem tesz kllonbséget
azon fa- és cserjefajok kdzott, amelyek idegenhonos fajoknak mindsilnek és ezért megtelepedésiiket, terjedésiiket
lehetdség szerint meg kell akadélyozni és azon fajok kdzétt, amelyek honos névényfajnak szdmitanak. A vitatott
dnkormanyzati szabalyozds tobbek kézott olyan fak kivagdsa miatt ir el talzott, szakmailag nem indokolhaté
mértékl pétlasi kotelezettséget, amelyek esetében éppen azok elterjedésének megakaddlyozdsa az altaldnos
természetvédelmi elvaras.

Az inditvanyoz6 birésdg szerint tehat az Or. perben alkalmazandé 13. § (1) bekezdés c) pontja, 15. § (2) bekezdés
utolsé mondata és 1. szimd melléklet utolsé sordnak a nem kozteriileti ingatlanokon térténd 500 %-os poétlasra
vonatkozé rendelkezései sértik a Kvtv. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjat, a fas szar( névények védelmérdl sz6l6
346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: a Korm. rendelet) 8.5 (1) bekezdését, valamint a Szankciétv. 10. §
(1) bekezdését és a Tvt. 77/A. §-at.

Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
6nkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az Onkormanyzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte,

El6adta, hogy az Or. mindenben megfelel a magasabb szint(i jogszabalyi rendelkezéseknek. Vitatta, hogy
az 6nkormanyzatnak differenciélési kotelezettsége lenne azon fa- és cserjefajok kozott, amelyek idegenhonos
fajoknak mindsiilnek és ezért megtelepedésiiket, terjedésiiket lehet6ség szerint meg kell akadalyozni és azon
fajok kozott, amelyek honos novényfajnak szadmitanak. Allaspontja szerint sem a Tvt, sem a Kvtv. szabalyaival
nem ellentétes az Or. Mas jogszabalyokban megjelenitett invazivitast nem lehet vérosi kérnyezetre alkalmazni.
ATvt. 10. § (2) bekezdése szerinti miniszteri rendelet hidnyaban nincs egységes szakmai alldspont e kérdésben, igy
a differencialas nem indokolt.

A védirat szerint az 6tszdrds pétlasi mérték nem magas, szakmailag megalapozott, az Alaptérvény XXI. cikk
(1) bekezdésének érvényre juttatésat szolgélja. A kompenzaci6 célja ugyanis nem csak kiegyenlités, hanem
karpotlds is. A Kvtv. 102/A §-a szerint a kdrosodott kérnyezeti elemet annak becsiilt 6sszegével és nem pedig annak
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pontos koltségével megegyez6 kornyezeti elemmel kell pétolni. Tehdt a jogszabaly becsiilt értékrél és legalabb
azonos teriileti boritasrél rendelkezik. A Korm.rendelet pedig nem tiltja, hogy az (j teriileti boritds meghaladja
a korabbi teriileti boritas nagysdgéat, azt joval meg is haladhatja,

Az Onkormanyzat hivatkozott arra is, hogy a kiszabott sszeg nem kozigazgatasi szankcio, nem kozigazgatasi birsag,
hanem az Or. éltal meghatarozott kompenziciés sszeg, igy az inditvanyozd Szankci6tv.-re torténé hivatkozésa
alaptalan.

Az Onkorméanyzati Tanacs dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint részben megalapozott.

A Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a birésag a kézigazgatasi tevékenység jogszer(iségét - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik — a megvalésitasanak idépontjaban fennallé tények alapjan vizsgalja.

A Kiria Onkormanyzati Tanécsanak a biréi inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a nem kézteriileti ingatlanon engedély nélkiili fakivagés, mint jogellenes cselekmény szankcionéldsa milyen
mddon lehet térvényes: a kompenzacié — mértéke alapjén - mikor valik birsagjellegiivé, illetve sziikséges-e
a kompenzacié mértékének fels hatarat a vonatkozé Or.-ben megallapitani.

A Kvtv. 48. § (2) bekezdése alapjén a telepllési dnkormanyzat képviselé-testiilete énkormdanyzati rendeletben mas
torvény hatalya ald nem tartozé egyes fas szartt novények védelme érdekében tulajdonjogot korlatozé el6irdsokat
hatdrozhat meg. E torvényi felhatalmazas alapjén alkotta meg az Onkormanyzat az Or.-t.

Az Or. inditvanyoz6 el6tti perekben alkalmazand6 rendelkezései a kévetkezék:

Or. 13.§ (1) A 12. § tekintetében a visszapé6tlésra telepitendd fak szamanak meghatarozasahoz:

<) engedély nélkili kivagas esetén az 1. szdmi mellékletben meghatarozott mértékd dssztorzsatmérst.

Or. 15. § (2) A nem kézterilleten térténd fakivagashoz kapcsol6dé természetbeni p6tiasi kotelezettség, amennyiben
a 13. § szerinti pétlds - részben vagy egészben - nem irhaté el6, vagy az mas okbél nem teljesiil, a kérelmezét,
engedély nélkiili fakivdgds esetén az ingatlan tulajdonosit, a hatarozathozatal idépontjaban érvényes fapétlasi
egységar alapulvételével szamitott pénzdsszeg (kompenziciés intézkedés) megfizetésére kell kételezni.
A megvaltasi sszeget a potlaskeént eldirt, vagy abbdl megvaltani kivant Gssztérzsatmérdbél képzett darabszam és
az adott évi fapotlasi egységar alapulvételével kell meghatérozni.

Or. 1. sz. melléklete: ha a kivagando fak Osszes torzsatmérsje eléri a 40,0 cm-t, akkor az eldirandd po6tlas mértéke
nem kézteriileti ingatlan esetén az 8sszt6rzsatmérs 500 %-a.

A Kiria Onkorményzati Tandcsa a K6f.5.037/2018/4. szamd, majd a K6f.5.001/2019/4. hatarozataiban a Kvt. 102/A. §
(2) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjai és a Korm. rendelet 8. § (4) bekezdés rendelkezéseinek alapulvételével
maér kimondta, hogy ,kompenziciés intézkedés rendeletben torténd eldirdsira az énkormanyzat jogszabalyi
felhatalmazéssal bir, mely intézkedés mibenlétét és formait, valamint az engedély nélkili fakivagas esetén
alkalmazhaté szankciot a jogszabadly nem hatdrozza meg, ezért az &nkormanyzat szarmazékos jogalkotési
jogkorében szabadon donthet annak lehetséges formairél” f[gy kompenzaciés intézkedésként pénzbeli megvaltas
el6irdsa az Or. inditvanyban megjeldlt 13. § (1) bekezdése és 15. § (2) bekezdése Gnmagaban nem jogszabalysérts,
a Karia Onkorményzati Tandcsa ezért e rendelkezések mas jogszabalyba (iitkézésének megéllapitasara és
megsemmisitésére vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

Az Or-ben az inditvany éltal timadott 1. szdmd melléklet utolsé sora szerint ha a kivdgandé fak Ssszes
torzsatmérdje eléri a 40,0 cm-t, az elirandé pétlas mértéke nem kozterlileti és kézteriileti ingatlan esetén egyarant
500 %. A Kiria Onkormanyzati Tanicsa megallapitotta, hogy az engedély nélkiili fakivagas esetén megallapitott
ezen potlasi kotelezettség, a mértékét tekintve nem all 6sszhangban a Kvtv. 102/A. § (2) bekezdés b) pontjaval.

A vonatkozé Kvtv.-beli szabalyozds a fentiek szerint kilénbséget tesz a — karosodott kérnyezeti elem vagy
szolgaltatas becsilt koltségével megegyezd mértéki - kompenzacid, illetve jogellenes cselekmény esetén
kiszabhat6 kérnyezetvédelmi birsag kdzott. A Kuria a K6f. 5.037/2018/4. szam( hatdrozataban elvi éllel mondta ki,
hogy a nem kozteriileti ingatlanon engedéllyel vagy engedély nélkiil végzett fakivigis esetén a pétlas mellett
vagy helyett kompenzacids intézkedésként a karosult kérnyezeti elem becsiilt kéltségével egyenértékii pénzbeli
megvdltas is el6irhaté. A kompenzécié az engedély nélkili kivagds esetén sem teheté szankciés jelleglvé. A Kuria
Onkormanyzati Tanécsa a védirattal egyezéleg mutat ra arra, hogy a kompenzicié alapvetden/vagy kéznapi
értelemben kiegyenlitést, ellenszolgéltatast, megtéritést, ellensulyozast jelent, ugyanakkor nem a jogellenes
cselekményhez kapcsol6dé jogkdvetkezmény, ebbdl kovetkezéen nem kapcsolédik hozzé biintetd jelleg. Ezzel
ellentétben a kérnyezetvédelmi birsag, mely a kozigazgatasi birsdg kérébe tartozik, egyértelmiien jogellenes
cselekményhez kapcsoldds, a cimzett szdmara hétranyos jogkévetkezményt, azaz szankciot jelent, melyben
a biintetés (annak objektiv és szubjektiv célja) nyilvanvaléan kifejezSdik (K6f.5.001/2019/4., K6f.5.024/2019/4.).
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A K6f.5.024/2019/4. szam (igyben a Kiria Onkorményzati Tanacsa tgy foglalt 4llast, hogy az a szabélyozds mely
a potlasi mértéket az dssztorzskorméret két és félszeresében allapitja meg az lényegében biintetést, szankcionalast
ir el6. A Kdria fenti gyakorlatabdl egyértelmien levezethets, hogy az a szabdlyozds, amely a pé6tlas mértékét
az Ossztdrzskdrméret 6tszorésében allapitia meg nem a ,megtéritést, kiegyenlitést” tiizi célul, hanem a biintetést/
szankcionalast.

A fentiek alapjan a jogellenes cselekmény jogkivetkezménye a jogsértés stlyaval aranyban 4ll6 kézigazgatasi birsag
kiszabasa (kbrnyezetvédelmi birsag) lehet, melynek kiszabasara 2018. januar 1-et kévetden a Mbtv. 142/C. § (1) és
(2) bekezdésének szabalyai adnak felhatalmazast az dnkormanyzat szémara.

A két jogintézmény, azaz a kompenzaci6 (megéllapitdsa), és a birsag (kiszabasa) tehat nem szabalyozhaté azonos
feltételek mentén, tekintettel arra, hogy eltéré a céljuk, ebbél kidvetkezéen a mértékiik is. Az inditvanyban
hivatkozott,felsd hatar” kételezd megallapitasa a Ket. és a Matv. alapjan csak a kozigazgatsi birsaghoz kapcsolédik,
a kompenzécié esetén ezek a szabélyok nem kétik a jogalkoté énkorményzatot.

A Kdria Onkormanyzati Tanacsa mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az Or. 1. szdm( mellékletének tamadott
eléirasa altal az engedély nélkil kivagott fak pétlasi mértéke szankcis jellegiivé vélt mivel a pétlasi kotelezettséget
a fak tdrzskdrméretét tekintve az engedélyezett fakivigds esetére elGirt mértéki pétldshoz viszonyitva
kdrnyezetvédelmen alapuld igazolé indok nélkiil” 6tsz6rosére néveli. Ennek kévetkeztében engedély nélkiili
fakivagés esetére az Or. 1. szamu melléklete ezen rendelkezése alapjan meghatarozott pénzbeli megvéltas részben
birsag jellegi szankciét tartalmaz.

Mindezek alapjén a Kuria Onkormanyzati Tanicsa megéllapitotta, hogy az Or. 1. szémd melléklete utolsé
soranak az 500 %-os pétlasra vonatkozé rendelkezése jogszabalysértd, igy azt a Kp. 146. § (4) bekezdése alapjan
a hatélybalépésének idSpontjara visszamendleges hatillyal megsemmisitette. A megsemmisités folytan
a rendelkezés tovabbi jogszabalyi rendelkezésekkel val6 6sszeegyeztethetdségét nem vizsgalta.

A Kp. 147. § (1) bekezdése értelmében, ha az dnkormanyzati rendelet rendelkezésének megsemmisitésére bir6i
inditvany alapjan keriilt sor, a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhat6 a birésag és mas birésagok elétt
folyamatban Iévé egyedi tigyekben.

A dontés elvi tartalma
Az engedély nélkill kivagott fak pétidsi mértéke nem tehetd szankcios jellegtivé.
Zarod rész

Az Onkormanyzati Tanacs az inditvényt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapuléan targyalason kiviil birélta el.

A Kuria a trvényellenesség jogkévetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 147. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A Kdria az altaldnos alkalmazasi tilalom elrendelését a Kp. 147. § (1) bekezdésére
figyelemmel mellézte.

A Magyar Kézlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljdrasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az énkorményzati rendelet torvényességének vizsgélatara
irdnyulé eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. jdlius 4.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
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