


Napirend elétti kiegészitésem van. A napirendi javaslattal kapcsolatban tajékoztatom a tisztelt
Bizottsagot, hogy a 2. szamu elGterjesztést (,Javaslat egyiittmiikodési megallapodas
megkotésére a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemmel” - Eldterjesztd: Nemes Gabor Istvan
sigyosztdlyvezetd, Humdnszolgdltatasi Ugyoszidly) az eldterjesztd visszavonta. A napirendi
pontok szdmozéasa ennek megfelelden valtozik, de én az eredeti, meghivo szerinti szamozas
szerint fogom hivatkozni az el6terjesztéseket.

Téajékoztatom tovabba a tisztelt Bizottsagot, hogy az elGterjesztésekben a hataridok a
kovetkezOképpen modosulnak:

- Ahol eredetileg az iilés datuma a hataridd, ott értelemszertien a januar 15. januar 29-re
valtozik.

Az 1. napirendi pont esetében az U hatarid6: 2024. januar 17. helyett januar 30.

A 3. és 4. napirendi pont esetében: 2024. januar 19. helyett februar 2.

- Az5. és 6. napirendi pont esetében: 2024. januar 31. helyett februar 15.

Felkérem a tisztelt bizottsidgi tagokat, hogy az imént kiosztott Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatokat legyenek szivesek aléirni.

Tekintettel arra, hogy a bizottsag alelndkei nincsenek jelen, ezért jegyz6konyv-hitelesitonek
szeretném felkérni Veres Gabor képvisel6 urat. A napirendi pontok szavazasa kovetkezik az
imént elhangzott kiegészitésekkel egyiitt. Kérem, szavazzunk.

Megallapitom, hogy a Bizottsdg 7 igen, nem szavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta a
napirendet.

Budapest Févaros VIIL keriilet Jézsefvirosi Onkorminyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga
1/2024. (1. 29.) szama hatarozata
(7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy az alabbi napirendet fogadja el:

Napirend

Atruhizott bizottsigi hatiskori eléterjesztések
(irdsbeli elGterjesztések)

Nvilvanos eloterjesztések

1. Javaslat ,,a Fovarosi (")nkormz’myzatot €s a keriileti 6nkormanyzatokat osztottan
megilleté bevételek 2024. évi megosztasarél” szélé6 Foviarosi Kozgyiilési
rendelettervezet véleményezésére
Eldterjeszté: Piké Andras polgarmester

2. Javaslat a , JVO - jardak, utszakaszok karbantartisa” tirgya kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kozbensé dontés meghozatalara
Eléterjeszté: Borbds Gabriella iigyoszidlyvezetd, Keriiletgazddlkoddsi Ugyosztdly

3. Javaslat a ,,JVO - épiiletek bontisa” tirgy kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
kozbens6 dontés meghozatalara
Eléterjeszt: Borbds Gabriella iigyosztdlyvezetd, Keriiletgazdalkoddsi Ugyosztdly






Napirend 1. pontja: Javaslat ,a Févarosi (")nkorményzatot és a Keriileti
onkormanyzatokat osztottan megilleté bevételek 2024. évi megosztisarél” sz616 Fovarosi
Kozgyiilési rendelet-tervezet véleményezésére

Eléterjesztd: Piké Andrds polgdrmester

Budapest Févaros VIIL Kkeriilet Jé6zsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga
3/2024. (1. 29.) szamu hatarozata
(5 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal)
(tematikai blokk szavazas)

a Févirosi Onkormanyzatot és a keriileti 5nkormanyzatokat osztottan megillet6
bevételek 2024. évi megosztasarol sz6lé rendelettervezet véleményezésérdol

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy

1. a Févarosi Onkormanyzatot és a keriileti 6nkormanyzatokat osztottan megillets bevételek
2024. évi megosztasarol szolé Fovarosi Kozgyllési rendelettervezetet elfogadasra
javasolja;

2. felkéri a polgarmestert, hogy a hatérozatot kiildje meg Budapest Févaros Onkormanyzata részére.

Felelds: polgarmester

Hatarido: az 1. pont esetében 2024. januar 29.;
a 2. pont esetében 2024. januar 30.

Napirend 2. pontja: Javaslat a ,JVO - jardak, ttszakaszok karbantartasa” targyu
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kozbensé dontés meghozatalara
Eléterjesztd: Borbds Gabriella iigyosztdlyvezeto, Keriiletgazddlkoddsi Ugyosztdly

Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga
4/2024. (1. 29.) szamu hatarozata
(5 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal)
(tematikai blokk szavazas)

a ,,JvO - jardak, utszakaszok karbantartisa” targyu kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos kézbensé dontésrol

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag a ,,JVO — jdrddk, utszakaszok karbantartdsa” targyt,
a kozbeszerzésekrdl sz4lo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasban a Biraldbizottsag javaslata alapjan ugy dont, hogy

1. megallapitja, hogy Bogdan Krisztidn (székhelye: 2623 Kismaros, Oz utca 2.)
ajanlattevé a 3. értékelési részszempont vonatkozésdban ,igen” megajanlast tett,
ugyanakkor ezen nyilatkozatot nem csatolta ajanlata részeként. A fentiek nyoman nem
allapithatd meg, hogy a 3. értékelési részszempontra tett ,Jgen” megajanlasnak
megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvalésitani;






semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hidnyossagnak minésiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai
ajanlat teljes hidnydnak pdtlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe
tartozik;

megallapitja, hogy a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihené utca 3-5.)
ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: ,,Kisfaludy 5.
épiiletrész bontdsa”) benyijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel Ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa részletesen az elbterjesztésben
keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a koOzbeszerzési eljards 1. részébem (melynek megnevezése:
Kisfaludy 5. épiiletrész bontasa”) az MVH-Force Zrt. (székhelye: 7100 Szekszard,
Palanki 1t 41.) ajanlattevé benydjtotta ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési
részszempont tekintetében, azonban abban nem adta meg, hogy a felolvasolapon tett
,Jgen” megajanlasnak megfelel6en hogy kivanja a vallaldsat a szerz0dés teljesitése soran
megvalodsitani. A fentiek nyoman nem 4allapithatdé meg az, hogy a 2. értékelési
részszempontra tett ,Igen” megajanladsnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a
szerz6dés teljesitése soran megvalositani. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
koérnyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevo,
egyértelmiien az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara
vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem
lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianyossdgnak mindsiteni. Az
egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kdrbe tartozik;

megallapitja, hogy az MVH-Force Zrt. (székhelye: 7100 Szekszard, Palanki ut 41.)
ajanlattevonek a kozbeszerzési eljards 1. részre benyujtott ajanlata érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek; az érvénytelenség indoklésa részletesen az
elterjesztésben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részébem (melynek megnevezése:
JKisfaludy 5. épiiletrész bontisa™ a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és
Kereskedelmi Kft. (székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi it 1.) ajanlattevé benyujtotta
ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében, azonban annak
kapcsan, hogy hogyan kivanja a vallalasat a szerzodés teljesitése sordn megvaldsitani,
Llgen” tartalma nyilatkozatot tett, tehat nem adta meg azt, hogy hogyan kivanja a
kémyezetvédelmi véllalast a teljesités soran megvalositani, tehat nem konkretizalta a
vallalasat. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kornyezetvédelmi véllalast a
teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az ajanlattevd
szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak maodjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil,
és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelent6s, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hidnyossagnak mindésiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a
szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi
korbe tartozik;

megéllapitja, hogy a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
(székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi it 1.) ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras I.
részére benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,







7. megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljaras L. részében (melynek megnevezése: ,,Kisfaludy
5. épiiletrész bontasa™) a DEBEV GENERAL Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté
Kft. (székhelye: 4030 Debrecen, Sérés utca 19.) ajanlattevé a hidnypotlast, a
felvilagositast és a szamitasi hiba javitast nem nyujtotta be, ezért ennek hianyaban nem
allapithaté meg, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban
rogzitett kovetelménynek;
megéllapitja, hogy a DEBEV GENERAL Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgiltaté
Kft. (székhelye: 4030 Debrecen, S6rés utca 19.) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 1.
részében benyijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
érvénytelen, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit,
tovabba a Kbt. 71. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével is, mivel
Ajénlattevd a szamitasi hiba javitasat nem teljesitette; az érvénytelenség indoklasa
részletesen az eloterjesztésben kertilt rogzitésre;

8. megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: , Kisfaludy
5. épiiletrész bontasa”) a Pol-Treck Ep Kft. (székhelye: 1085 Budapest, Jozsef kortt 69.
Fsz. 1. ajtd) ajanlattev6é a hidnypotlast nem nyujtotta be, ezért ennek hidnyaban nem
allapithatd meg, hogy ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett kovetelménynek;
megéllapitja, hogy a Pol-Treck Ep Kft. (székhelye: 1085 Budapest, Jézsef kérit 69. Fsz.
1. ajto) ajanlattevOnek a kdzbeszerzési eljaras L. részében benyujtott ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb modon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eloirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indokldsa részletesen az eldterjesztésben
kertilt rogzitésre;

Felel6s: polgarmester
Hatarido: az ajanlattevok tajékoztatasara: 2024. februar 02.

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga
6/2024. (I. 29.) szamu hatarozata
(5 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal)
(tematikai blokk szavazas)

a,,JVO - épiiletek bontisa” tirgyn kozbeszerzési eljaras IL. részével kapesolatos
kozbensé dontésrol

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsig a ,JVO - épiiletek bontdsa” targyn, a
kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasban a Biralobizottsag javaslata alapjan ugy dont, hogy

1. megallapitja, hogy a HF-Projekt Kft. (szé¢khelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.)
ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras II. részében nem nyujtotta be ajanlata részeként
nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében; a fentiek nyoman nem allapithato






szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi
korbe tartozik;

megallapitja, hogy a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
(székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi 0t 1.) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras II.
részére benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel Ajanlattevd ajanlata egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztésben kertilt
rogzitésre;

megallapitja, hogy a kbzbeszerzési eljaras II. részében (melynek megnevezése: , Koris
10. épiiletrész bontasa”) a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.
(székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevd a hianypotlast és a felvilagositast
nem nyujtotta be, ezért ennek hidnyaban nem &llapithaté meg, hogy ajanlattevd ajanlata
megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett kovetelménynek;

megallapitja, hogy a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.
(székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras IIL.
részében benyiijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
érvénytelen, mivel az egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkér altal eloirt formai kovetelményeit; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az el6terjesztésben kerlilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljaras II. részében (melynek megnevezése: , Koris 10.
épiiletrész bontdsa”) a BRTK BAU Kft. (székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2.
1. em. 16. ajtd) ajanlattevé a felvilagositast nem nyujtotta be, ezért ennek hidnydban nem
allapithaté meg, hogy ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett kovetelménynek;

megallapitja, hogy a BRTK BAU Kift. (székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1.
em. 16. ajtd) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras IL. részében benyijtott ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkéré altal el6irt formai kévetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az
el6terjesztésben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kzbeszerzési eljaras II. részében (melynek megnevezése: ,, Koris 10.
épiiletrész bontasa”) a CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye:
1095 Budapest, Ipar utca 2/b. VI. em. 16. ajtd) ajanlattevé benyujtott ajanlata nem
tekintheté megfelelének, mivel a hidnypoétlas részeként benyujtott dokumentumok nem
feleltethetdk meg a hianypotlasi felszdlitasban eldirtaknak, és igy az ajanlat nem
tartalmazza és hatranyos helyzetli munkavallalok
esetében a legmagasabb iskolai végzettséget igazold bizonyitvany masolatat, tovabba
nem lehetséges jogszerll koriilmények kozott a hianypdtlas nem megfeleld teljesitése
nyoman a hatranyos helyzet(i munkavallalok személyének a cseréje sem;

megallapitja, hogy a CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (sze¢khelye:
1095 Budapest, Ipar utca 2/b. VI. em. 16. ajtd) ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras I
részében benvijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
érvénytelen, mivel az egyéb moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
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meghatarozott feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa részletesen az eléterjesztésben
keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljaras II1. részében (melynek megnevezése: ,,Lujza
34. épiiletrész bontasa™) az MVH-Force Zrt. (székhelye: 7100 Szekszard, Palanki ut
41.) ajanlattevd benyujtotta ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont
tekintetében, azonban abban nem adta meg, hogy a felolvasolapon tett ,Igen”
megajanlasnak megfeleléen hogy kivanja a vallaldsat a szerzddés teljesitése soran
megvaldsitani. A fentiek nyoman nem allapithaté meg az, hogy a 2. értékelési
részszempontra tett ,,Jgen” megajanladsnak megfeleloen, a vallalasat hogyan fogja a
szerz6dés teljesitése soran megvaldsitani. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevo,
egyértelmlien az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem
lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossdgnak mindsiteni. Az
egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kdrbe tartozik;

megallapitja, hogy az MVH-Force Zrt. (székhelye: 7100 Szekszard, Palanki 1t 41.)
ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras III. részében benyujtott ajanlata érvémytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb modon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa részletesen az
eloterjesztésben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljaras III. részében (melynek megnevezése: ,,Lujza
34. épiiletrész bontasa™) a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft.
(székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi aut 1.) ajanlattevd benyujtotta ajanlata részeként
nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében, azonban annak kapcsan, hogy
hogyan kivanja a vallalasat a szerz6dés teljesitése soran megvaldsitani, ,,Igen” tartalmua
nyilatkozatot tett, tehat nem adta meg azt, hogy hogyan kivanja a kornyezetvédelmi
vallalast a teljesités soran megvaldsitani, tehat nem konkretizélta a vallalasat. Az a
nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kornyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan
kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmlen az ajénlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a
szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi
korbe tartozik;

megallapitja, hogy a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
(székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi ut 1.) ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras I
részére benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel Ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Az érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztésben kertilt
rogzitésre;

megallapitja, hogy a kézbeszerzési eljaras II1. részében (melynek megnevezése: ,,Lujza
34. épiiletrész bontasa”) a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.
(székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevé a hianypotlast és a felvilagositast
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kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az elterjesztésben kertilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljaras III. részében (melynek megnevezése: ,,Lujza
34. épiiletrész bontésa”) a Pol-Treck Ep Kft. (székhelye: 1085 Budapest, Jozsef kort
69. Fsz. 1. ajtd) ajanlattevé a hianypdtlast nem nyujtotta be, ezért ennek hidnyaban nem
allapithat6 meg, hogy ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett kovetelménynek;

megallapitja, hogy a Pol-Treck Ep Kift. (székhelye: 1085 Budapest, J6zsef korit 69. Fsz.
1. ajtd) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras IIL. részében benyujtott ajinlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
el6irt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indokldsa részletesen az eloterjesztésben
keriilt rogzitésre.

Felelds: polgéarmester
Hatarido: az ajanlattevo t4jékoztatasara: 2024. februar 02.

Napirend 4. pontja: Javaslat a ,Vajda Péter Enek-zenei Altaldnos és Sportiskola

udvaran jatszotér kialakitis és felajitds” targyd beszerzési eljaras eredményével
kapcsolatos dontés meghozatalara )
Eldterjeszt3: Borbds Gabriella iigyosztalyvezetd, Keriiletgazdalkoddsi Ugyosztdly

Budapest Féviros VIIL keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének

Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga
8/2024. (1. 29.) szamu hatirozata
(5 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal)
(tematikai blokk szavazds)

a ,,Vajda Péter Enek-zenei Altalinos és Sportiskola udvaran jatszotér kialakitas és
felajitas” targyu beszerzési eljaras eredményérol

A Koltségvetési €s Pénziligyi Bizottsag ugy dont, hogy

1.

a ,,Vajda Péter Enek-zenei Altalanos és Sportiskola udvaran jatszotér kialakitas és
feljitas” targyu, kozbeszerzési értékhatart el nem éré beszerzési eljaras eredményes;

a ,,Vajda Péter Enek-zenei Altalanos és Sportiskola udvaran jatszotér kialakitds és
felujitas” targyu, kozbeszerzési értékhatart el nem érd beszerzési eljards sordn a
legalacsonyabb 4rat tartalmazé, érvényes ajanlatot a GEP-LIGET Epit6ipari Kft.
(székhely: 2351 Als6énémedi, Haraszti Gt 120/b.) ajanlattevé tette, ezért ¢ az eljaras
nyertese. A jatszotér kialakitas és felujitas elvégzésére irdnyuld elfogadott ajanlati ar
5% tartalékkerettel novelt dsszege nett6 32.318.727,- Ft + Afa;
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Szavazas eredménye

Ideje: 2024, januar 29. 15:04

Tipusa: Nyilt

Hatarozat: 2 Elfogadva

Mindsitett

Targya: A napirend 6. pontjanak zart iilés keretében torténé targyalasarol
Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 7 100.00 70.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 7 100.00 70.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 30.00

Osszesen 10 100.00

Név Voks Frakci6
dr. Balisani Ciro Igen -
Csordéas Anett Igen -
dr. Juharos Raébert Igen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Koénczol David Igen -
Satly Balazs Igen -
Veres Gabor Igen -
Barabas Jozsef Tavol -
Egry Attila Tavol -

Stettner Istvan Tavol 0



Szavazas eredménye

Ideje: 2024, januar 29. 15:05

Tipusa: Nyilt

Hatarozat: 3-9 Elfogadva

Egyszer(

Targya: Nyilvanos el6terjesztések — Tematikai blokk (Napirend 1-5. pontjai)
Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 5 71.43 50.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 2 28.57 20.00

Szavazott 7 100.00 70.00

Nem szavazott 0 0.00

Téavol 3 30.00

Osszesen 10 100.00

Név Voks Frakcio
Csordas Anett Igen -
Kiss Csilla Eszter Igen -
Konczol David lgen -
Satly Balazs Igen -
Veres Gabor Igen -
dr. Balisani Ciro Tart. -
dr. Juharos Rébert Tart. -
Barabas Jézsef Tavol -
Egry Attila Tavol -

Stettner Istvan Tavol 0



