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1. Tényallds és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

Budapest Jozsefvarosi Onkorméanyzat Képviselo-testillete Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdganak
230/2023. (X. 30.) széml hatdrozatdval meginditasra keriilt a JVO - jardak, dtszakaszok
karbantartasa” targyl kozbeszerzési eljaras a kdzbeszerzésekrol sz61o 2015, évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt} 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasrendben.

A kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény 2023. november 8-4n jelent meg a Kdzbeszerzési
Ertesitében.

Az ajéanlati felhivasban el6irt hatariddig (2023. november 27. 16:00 dra), hataridére 8 (nyolc) darab
ajanlat érkezett. Az ajanlatok bontasat az EKR rendszer elvégezte, a bontasi jegyzOkonyv az EKR
rendszeren keresztiil kikiildésre keriilt az ajanlattevok részére 2023. november 28-an.

A benytjtott ajanlatok tekintetében a Kbt. 69. §-a szerinti biralathoz kapcsoléddan - figyelembe véve a
Kbt. 114/A. § (1) bekezdésének alkalmazasat - a Birdldbizottsag az alabbi megallapitasokat tette egyes
ajanlatok érvénytelenségével kapcsolatban:

1) Bogdan Krisztidn (székhelye: 2623 Kismaros, Oz utca 2.) ajanlattevé a 3. értékelési

részszempont vonatkozaséban ,,igen” megajanlast tett, ugyanakkor ezen nyilatkozatot nem csatolta
ajanlata részeként. A fentiek nyoméan nem allapithaté meg, hogy a 3. értékelési részszempontra tett
»lgen” megajanlasnak megfeleloen, a vallalasat hogyan fogja a szerzddés teljesitése soran
megvalositani.
Ajanlatkér$ egyértelmil eldirast tamasztott a felhivasaban a 3. értékelési részszempont kapcsan
azzal, hogy az ajanlattevOknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benyujtani azon
nyilatkozatukat (,,igen” vélasz esetén), hogy a kdryezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanjak megvaldsitani.

A Fovdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdmu itélete is rogzitette, hogy a szakmai
ajanlat, annak megléte, érvényessége, hianypotolhatdsaga minden esetben az ajanlatkéréi felhivas
¢s abban foglalt konkrét eldirasok alapjan vizsgalando. Annak van jelentdsége csak és kizarolag,
hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati fethivasban és
kézbeszerzési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai
ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eloirasoktdl fiiggetleniil, a szakmai ajanlatot nem
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2)

pusztan a  Kbt. fogalma alapjan kell megitéini [..}° [Févdrosi Térvényszek
106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolddoan a Kbi. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint
rendelkezik:

w718

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) amnak soran az ajanlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzdire, az ajdnlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasinak mddjdra vagy a szerzddés mds feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentOs, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
Javithato vagy hiany pétolhato, tovabbd dtalanydijas szerzédés esetén az drazott kiliségvetés
(részletes drajdnlat) valamely tétele és egységdra potolhats, médosithato, kiegészitheté vagy
torolhetd, amelynek vdltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esé részdsszegét és az
ajanlattevck kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjénak targyi hatalya az olyan hidnypdtlasra terjed ki, amely
az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajaniattevé szerzG6déses kotelezettsége
végrehajtasdnak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra
iranyul.

A Biralébizottsag allaspontja szerint az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kémyezetvédelmi
vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevl, egyértelmilen az
ajanlattevd szerzdéses kotelezettsége végrehajtisanak modjara vonatkozé dokumentumnak
mindsitl, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hidnyossdgnak mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai
ajanlat teljes hidnyanak p6tlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kdrbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szama hatirozatat:

~Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hignyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérének nem is
sziikséges hidnypotldas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypdtlds arra adna az ajdnlattevének
lehetGséget, hogy potidlagosan, az ajanlati kiototiség bedllta utan tegye meg az ajaniati
Sfelhivisnak és a dokumentdcionak megfeleld szakmai ajdnlatot. Jogsérté hianypétldsra pedig az
ajdanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi kévetelményekre is - nem
hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel a Birdlobizottsag allaspontja szerint az ajénlattevd ajanlatat
érvénytelenné szitkséges nyilvanitani a Kbt, 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.

Bola 95 Epitdipari, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2000 Szentendre, Rézsa
utca 14.) ajanlattevd a 3. értékelési részszempont vonatkozdsaban ,igen” megajanlast tett, és
ehhez kapcsoldddan Ajanlattevé benyijtotta ajanlata részeként nyilatkozatit, melyet viszont
megvizsgalva megallapithaté, hogy abban nem adta meg, hogy a felolvasolapon tett ,JIgen”
megajanlasnak megfeleléen hogyan kivanja a vallaldsat a szerzddés teljesitése soran
megvalositani.

A nyilatkozat a kovetkezOképpen keriilt benytjtasra:
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A fentiek nyoman nem allapithaté meg, hogy a 3. értékelési részszempontra tett ,Igen”
megajanldsnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvaldsitani.

Ajanlatkér6 egyértelmil eldirdst tamasztott a felhivasaban a 3. értékelési részszempont kapcsén
azzal, hogy az ajanlattevOknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell beny(jtani azon
nyilatkozatukat (,,igen” vélasz esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanjak megvalositani.

A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdmii itélete is rogzitette, hogy a szakmai
ajanlat, annak megléte, érvényessége, hianypodtolhatdsdga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas
¢s abban foglalt konkrét elirasok alapjan vizsgalando. Annak van jelentdsége csak és kizarolag,
hogy az ajanlatkér® a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és
kézbeszerzési dokumenticioban, vagyis 6 maga mit minbsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai
ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldivasoktdl fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem
pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]7 [Fdvdrosi Torvényszék
106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint
rendelkezik:

W71 §

(8) 4 hianypotlds vagy a felvilcigosz’tés megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajinlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzdire, az ajdinlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsinak mddjdra vagy a szerzGdés mds feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
Jjavithaté vagy hidny potolhaté, tovabbd draldnydijas szerzédés esetén az drazott kiltségvetés
(részletes drajdnlat) valamely tétele és egységdra pitolhatd, modosithatd, kiegészitheté vagy
torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esG részdsszegét és az
ajanlatievék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypétlasra terjed ki, amely
az ajanlatban a beszerzés tdrgyanak jellemzdire, az ajaniattevd szerzbdéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjéra vagy a szerzOdés mds feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra
irnyul.

A Biralobizottsag alldspontja szerint az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kémyezetvédelmi
vallalast a teljesités sordn hogyan Kivdnja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmien az
ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozd dokumentumnak
mindsiil, s ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hidnyossagnak minOsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai
ajanlat teljes hidnyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

A fentiekre figyelemmel a Birdlobizottsdg 4lldspontja szerint az ajanlattevd ajanlatét
érvénytelenné sziikséges nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb
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moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.

II. A beterjesztés indoka

A kozbeszerzési eljaras ezen szakaszédban kozbensd dontésre van szikség, aminek targyaban a dontés
meghozatala a Bizottsag hataskore. A kozbensé dontést kovetden folytatodhat az egyes részekben az
ajanlatok birlata a kézbeszerzési eljarasban.

IIL. A déntés célja, pénziigyi hatisa
A dontés célja, ,JVO - jarddk, utszakaszok karbantartasa” targya, nyilt kozbeszerzési eljarasban a
fentiek szerinti ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenitése.

Pénziigyi fedezet jelen dontéshez nem sziikséges.

IV. Jogszabalyi kornyezet

A targyi iigy a Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatardl sz6lo 36/2014.
(XL 06.) onkormanyzati rendelet 7. melléklet 1.1.1.4. pontja alapjan a Koéliségvetési és Pénziigyi
Bizottsag dont ,a felhivas visszavonasardl, a részvételre jelentkezések, illetve az ajanlatok
érvénytelenségérdl, az ajanlatok elbirdlasara rendelkezésre all6 iddtartam meghosszabbitasardl,
valamint az eljaras eredménytelenségérdl vagy érvényességérol”.

Budapest Fovaros VIIL keriilet Jézsefvarosi Onkorményzat Kozbeszerzési Szabalyzatinak VII
Fejezet (25) pontja alapjan a részvételre jelentkezések, illetve az ajanlatok érvénytelenségérdl, az
ajanlatok elbirdlaséra rendelkezésre all6 idotartam meghosszabbitésardl, valamint a kdzbeszerzési
eljaras eredménytelenségéré] a Bizottsag dont.

A Magyarorszag helyi Onkorményzatairdl szélé 2011, évi CLXXXIX. tdrvény (a tovébbiakban:
Métv.) 60. §-a, az SZMSZ 30. § (1) bekezdése és a 35. § (2) bekezdése értelmében a dontés egyszerii
szavazattObbséget igényel. Az Motv 46. § (1) bekezdése és a 60. § -a alapjan az elGterjesztést a
Bizottsag nyilvénos iilésen targyalja.

Fenti rendelkezések alapjan javaslom az aldbbi hatarozat elfogadasat.
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Hatarozati javaslat
Budapest Fovaros VII1. Keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaginak

.«../2024. (1. 15.) szami hatarozata

a ,,JVO — jardak, ttszakaszok karbantartisa” targyn kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
kozbensé dintésrol

A Koliségvetési és Pénziigyi Bizottsag a ,JVO — jdrddk, titszakaszok karbantartisa” targyl, a
kézbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarasban a Birdlobizottsag javaslata alapjan Ggy dont, hogy:

1. megallapitja, hogy Bogdan Krisztian (székhelye: 2623 Kismaros, Oz utca 2.) ajanlattevé a
3. énékelési részszempont vonatkozasaban igen” megajanlast tett, ugyanakkor ezen
nyilatkozatot nem csatolta ajanlata részeként. A fentiek nyoman nem éllapithaté meg, hogy a
3. értékelési részszempontra tett ,,Igen” megajanlasnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja
a szerzOdés teljesitése soran megvalositani;
az elSterjesztésbe foglalt indokolas alapjan megallapitja, hogy Bogdan Krisztian (székhelye:
2623 Kismaros, Oz utca 2.) ajanlattevé benyiijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontia alapidn érvénytelen, mivel Ajanlattevd egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek;

2. megallapitja, hogy a Bola 95 Epitéipari, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2000
Szentendre, Rozsa utca 14.) ajanlattevd a 3. értékelési részszempont vonatkozasaban ,,igen”
megajanlast tett és ehhez kapcsolodéan Ajanlattevd benyijtotta ajdnlata részeként
nyilatkozatét, melyet viszont megvizsgalva megallapithat6, hogy abban nem adta meg, hogy a
felolvasélapon tett ,Igen” megajanlasnak megfeleléen hogyan kivanja a vallalasat a szerz6dés
teljesitése sordn megvaldsitani. Ennek nyoméan nem éllapithaté meg, hogy a 3. értékelési
részszempontra tett ,,Igen” megajanlasnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerzbdés
teljesitése soran megvaldsitani;
az elbterjesztésbe foglalt indokolas megallapitia, hogy a Bola 95 Epitéipari, Szolgaltaté és
Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2000 Szentendre, Rézsa utca 14.) ajanlattevé benyijtott
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénvtelen, mivel Ajanlattevd egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Felel6s: polgarmester

Hatarid6 az ajanlattevd tdjékoztatdsara: 2024. januar 19.

A dontés végrehajtasat végzé szervezeti egység: Keriiletgazdalkodasi Ugyosztaly Beruhazasi,
Koézbeszerzési és Palyazati Iroda

Budapest, 2024, januar 10. T

. Borb#s Gabriella
tigyosztalyvezetd
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Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat

WwJVO jarddk, utcaszakaszok karbantartdsa”
targy\ kozbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Birilo Bizottsag tagjai e-mailben jelzik a Biralé Bizottsagi jegyz6konyv tartalmival kapesolatos
Allispontjukat,

Résztvevdk: a jelen jegyzOkonyv mellékletét képezd e-mailek szerint

Helyszin: a Biralé Bizottsag minden tagja az aktudlis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai
allaspontjat.

Datam: 2024. januér 5-t61 egészen addig, amig az Osszes Birdlé Bizottsagi tag biralati e-mail tizenete
megérkezik a jelen Biralé Bizottsagi jegyz6konyv készitdjéhez

A Biralobizottsag e-mailes ilésének célja a Budapest Féviaros VIIL kerilet Jozsefvarosi
Onkorméinyzat, mint Ajaniatkér$ éltal inditott ,,JVO jdrddk, utcaszakaszok karbantartdsa™ térgyu
kozbeszerzési eljarasban a benyujtott ajanlatok Kbt. 69. § szerinti biralata.

Jelen Birdlobizottsagi jegyzOkonyv a tandcsadoi szakvéleményben javasolt érvénytelenitési
javaslatokkal kapcsolatban készil.

A tanacsadoi szakvéleményben foglalt egyéb kérdések, a benyujtott tovabbi ajanlatok birdlata kiilén
Biralobizottsagi Glés részét fogja képezni.

A benyiijtott ajanlatok Kbt. 69. § szerinti birdlatiaval [azon beliil a felmeriilé érvénytelenitésekkel]
kapesolatosan minden szavazo tagnak e-mailben meg kell irnia a tanacsadéi szakvéleményben és
szavazo6lapon foglaltak alapjan, hogy egyet ért-e az abban foglaltakkal az érvénytelenitést illetGen,
vagy amennyiben nem ért egyet, akkor fejtse ki dllaspontjat az adott ajinlat biralata kapesan,

A Bizottsagi tagok e-mailes biralatanak megkiildését kovetéen megallapithatd, hogy a Bizottsdg szavazd
tagjai egyhanglian a kovetkez6képpen nyilvanitjak ki allaspontjukat, egyuttal az alabbiakat javasoljdk a
Dontéshozé részére:

Ajanlattevé neve: Bogdan Krisztian
Székhelye: 2623 Kismaros Oz Utca 2.

A Biraldbizottsdg javasolja az ajanlattevl ajanlatat érvémytelenné nyilvanitani a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjin, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési  dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek. AL A ’ I

Az érvénytelenség indoklasa:

Ajanlatkérd a 3. értékelési részszempont igazolasara — amennyiben Ajéanlattevé ,igen” megajaniést
rogzit a felolvasdlapon — eldirta:

., Ajdnlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben a 2.
értékelési részszempont tekintetében , Igen” megajanidst tesznek — arrdl, hogy a kornyezetvédeimi
vallalast a teljesités sordn hogyan kivanjék megvalositani. Ajdnlatkérd ezen nyilathozat tekintetében
Sel kivianja hivni az Ajdnlattevék figvelmét arra, hogy ha a nyilatkozat az ajdnlat részeként nem keriil
benydjtisra (teljes hidny), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjdn hidnypotlas nélkiil az
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ajinlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajénlattevd a 3. értékelési részszempont vonatkozdsaban ,igen” megajanlast tett, ugyanakkor ezen
nyilatkozatot nem csatolta ajanlata részeként.

A fentiek nyomén nem 4llapithaté meg, hogy a 3. értékelési részszempontra tett , Igen” megajanlasnak
megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvalésitani.

Ajanlatkéré egyértelmii elbirast tdmasztott a felhivasdban a 3. értékelési részszempont kapcsan azzal,
hogy az ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benyujtani azon nyilatkozatukat
(»igen” valasz esetén), hogy a komyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivéanjak
megvaldsitani.

A Fovdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdnui itélete is togzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hidnypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi fethivas és abban
foglalt konkrét eldirdsok alapjan vizsgdlandd. Annak van jelentdsége csak és kizarélag, hogy az
ajanlatkéré a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivisban és kozbeszerzési
dokumentéciéban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkéroi eldirasokto] fuggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni [...]” [Fovdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamui itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

L7 §

(8) A hignypdtlas vagy a felvilagositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzdire, az ajdnlattevd szerzbdéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjdra vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hidny
potolhaté, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az darazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységdra potolhato, modosithato, kiegészithetG vagy torolhetd, amelynek véltozdsa a teljes
gjanlati drat vagy annak értékelés ald esd részisszegét és az ajonlattev8k kozott az értékeléskor
kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjdnak targyi hatalya az olyan hidnypétlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak
madjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kérnyezetvédelmi véllalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevo, egyértelmiien
az ajdnlattev szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozo dokumentumnak mindsiil,
és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozd
hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes
hianyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kdrbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019. szama hatdrozatat:

.Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlathdl, az ajdnlatkérdnek nem is
sziikséges hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypdtlis arra adna az ajdnlattevének
lehetéséget, hogy potldlagosan, az ajanlati kitéttség bedllta utdn tegye meg az ajanlati felhivdsnak és a
dokumentdacicnak megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsérté hianypdtiasra pedig az ajénlatkérd -
Sfigyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi kivetelményekre is - nem hivhatia fel az
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ajanlattevat.”

A fentiekre figyelemmel a Biralobizottsag allaspontja szerint az ajanlattevd benyujtott ajanlata
érvénytelen.

Ajénlattevé neve: Bola 95 Epitéipari, Szolgaltato és Kereskedelmi Korlitolt Felelosségii Tarsasig
Székhelye: 2000 Szentendre Rozsa Utca 14.

A Biralobizottsag javasolja az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani a Kbt 73. § (1)
bekezdés ¢) pontia alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. ' "

Az érvénytelenség indoklésa:

Ajanlatkérd a 3. értékelési részszempont igazoldsara — amennyiben Ajanlattevd ,,igen” megajanlést
rogzit a felolvasélapon — eléirta:

Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyijtaniuk — amennyiben a 2.
értékelési részszempont tekintetében , Igen” megajanlast tesznek — arrdl, hogy a kornyezetvédelmi
vdllaldst a teljesités sordn hogyan kivinjdk megvalositani. Ajdnlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében
fel kivdnja hivni az Ajdnlattevdk figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat az ajdnlat részeként nem keriil
benyujtdsra (teljes hidny), tigy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjdn hidnypdtlis nélkiil az
ajdnlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlattevo a 3. értékelési részszempont vonatkozasaban ,,igen” megajanlast tett és ehhez kapcsoldéddan
Ajanlattevé benytjtotta ajanlata részeként nyilatkozatat, melyet viszont megvizsgalva megallapithato,
hogy abban nem adta meg, hogy a felolvasélapon tett ,,Igen” megajénlasnak megfeleléen hogyan kivanja
a véllalasét a szerzOdés teljesitése soran megvaldsitani.

A nyilatkozat a kovetkezOképpen keriilt beny(jtasra:

IMPONTRA TETT

7.

NYILATKOZAT A 3, ERTEKELEST §7
MEGAJANLAS TEKINTETEBEN'

Aluiitott Bodsd Novbert ming 2) Bola 95 K1t (2000 Szentendre Rozsa wiea 14) ajénianevs
képviseloje @ Jérsefvirosi Onkormdnyzat, mini ajgnlatkérd Al nditott VO jardik,
ntcastakaszok karbamartise " kizbossorrést elfiwdsban ezdton nvilatknzom, hogy u 3. &ridkeléss
pészsFempontra et dgen megaiantasnak mepfeleloen, u kdmyezotvédeims vallalas weljesitdsdt
az alibbiak szevint fogjuk megyaldsitani o sz2erz0daés teljesitése soxdn:

X

A fentiek nyoman nem allapithaté meg, hogy a 3. értékelési részszempontra tett ,,Jgen” megajanlasnak
megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerzodés teljesitése soran megvalositani.

Ajanlatkérd egyértelmii eloirast tdmasztott a felhivasaban a 3. értékelési részszempont Kapcsan azzal,
hogy az ajanlatteviknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benytjtani azon nyilatkozatukat
(.igen” valasz esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordn hogyan kivanjak
megvaldsitani. T S L T S



A Fovdroesi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hidnypdtolhatésaga minden esetben az ajanlatkér6i felhivas és abban
foglalt konkrét elbirdsok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentésége csak és kizarolag, hogy az
ajanlatkéré a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivdsban és kézbeszerzési
dokumentdcioban, vagyis ¢ maga mit mindsitett szakmai ajdnlatnak. A szakmai ajanlat tehdt nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjéan kell megitélni [...1” [Févdrosi Térvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdmii itélete]

Ehhez szorosan kapesolddéan a Kbt. 71, § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

W71 §

(8) A hianypotlds vagy a felvilagositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajdnlatban a beszerzés tdrgyvdnak jellemzoire, az ajdnlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtisdnak maodjdra vagy a szerzodés mds feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentGs, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithats vagy hidny
potolhato, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az drazott kbltségvetés (részletes drajanlat) valamely
tétele és egységdra potolhato, modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek vdltozdsa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ald esé részisszegél és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hianypotlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzeés targyanak jellemzéire, az ajanlattevd szerzddéses kitelezettsége végrehajtésanak
moédjdra vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra irdnyul.

A Birdlébizottsag édllaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kdrnyezetvédelmi vallalést a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevd, egyértelmiien
az ajanlattevo szerzbdéses kotelezettsége végrehajtasanak maodjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil,
és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes
hiadnyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kézbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szami hatarozatat:

,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérének nem is
sziikséges hidnypotlds elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypotlds arra adna az ajanlattevének
lehetéséget, hogy potlolagosan, az ajanlati kotottség bedllta utdn tegye meg az ajanlati felhivdsnak és a
dokumentdcionak megfeleld szakmai ajanlator. JogsértG hidnypotldsra pedig az ajanlatkérd -
figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szevinti alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatia fel az
ajanlattevét.”

A fentickre figyelemmel a Biralébizottsag allaspontja szerint az ajanlattevd benyujtott ajanlata

Srvénytelen.

km.f.
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