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I.  Tényallds és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

Budapest Fovaros VIII. Keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Koltségvetési €s
Pénziigyi Bizottsaganak 196/2023. (X. 02.) szdm1 hatérozatival meginditasra keriilt a ,JVO - épiiletek
bontdsa™ targyd, unids értékhatart eléré kozbeszerzési eljaras a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL t6rvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarasrendben, harom részben. A bontasi feladatok elvégzése az alabbi fobb mennyiségek szerint
sziikséges, ezért az eljarast 3 részajanlati korben inditottuk meg:

I._rész. Kisfaludy 5. épiiletrész bontdsa: a 1082 Budapest, Kisfaludy u. 5. (hrsz: 35631) udvari
melléképiiletek bontdsa. A bontandé épiiletek Ssszes nettd alapteriilete: 362m?.

11, rész: Koris 10. épiiletrész bontasa: a 1089 Budapest, Koris u. 10. (hrsz: 35892) hatsokerti épiiletrész
bontasa. A bontandé épiiletrészek dsszes netté alapteriilete: 251 m?.

I rész: Lujza 34. épiiletrész bontésa: a 1086 Budapest, Lujza u. 34. (hrsz: 35430) hatso és oldalkerti
épiiletek bontésa. A bontando épiiletrészek Ssszes nettd alapteriilete: 187,7 m?.

A kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény 2023. oktéber 11-én jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitoben.

Az ajanlati fethivasban elbirt hataridoig (2023. november 3. 16:00 6ra) az 1. részben 14 (azaz tizennégy)
darab, a II. részben 12 (azaz tizenkettd) darab, a III. részben 12 (azaz tizenkettd) - Osszesen 38
(harmincnyolc) darab - ajanlat érkezett. Az ajanlatok bontasat az EKR rendszer elvégezte, a bontasi
jegyzokonyv az EKR rendszeren keresztiil kikiildésre keriilt az ajanlattevk részére 2023. november 6-
an.

Tekintette] arra, hogy az eljarasban a birdlat soran alkalmazasra keriill a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése is,
ezért az (5) bekezdés szerint az ajanlatok teljeskorii biralatat azok értékelése (pontozasa) utan végezziik
el. Elsb lépésként az Ajanlattevok kozotti sorrend keriil a Biralobizottsag altal feldllitasra, ehhez
-sziikséges birdlni a benyujtott arazott koltsegveteseket valamint a megajanlasok alatamasztasara
benqutott dokumentumokat. S v :
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A birdlat elsd kore soran a Biralobizottsag az alabbi — &sszesen 9 (kilenc) darab) — ajanlat
vonatkozasdban - megallapitdsokat tette egyes ajanlatok érvénytelenségével kapcsolatban:

HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.) Ajanlattevé nem nyujtotta be ajanlata
részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében.

A fentick nyoman nem Aallapithatd meg az, hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,JIgen”
megajanlasnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvalésitani. Az a
nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kornyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan kivanja
megvalositani az ajanlattevd, egyértelmilien az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vonatkoz6 dokumentumnak mindsiil, €s ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési
joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint
tilalmi korbe tartozik.

A Biralobizottsdg javaslata szerint az ajanlattevd L, II. és III. részre benywjtott ajdnlatait
érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem
felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

MVH-Force Zrt. (székhelye: 7100 Szekszard, Palanki 0t 41.) Ajanlattevé benyujtotta ajanlata
részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban abban nem adta meg, hogy a
felolvasolapon tett ,,Igen” megajanlasnak megfelelden hogy kivanja a vallalasat a szerz6dés teljesitése
sordn megvaldsitani.

A fentiek nyoman nem Aallapithaté meg az, hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,JIgen”
megajanlasnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése sordn megvaldsitani. Az a
nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivanja
megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vonatkozo dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési
joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyénak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint
tilalmi korbe tartozik.

A Birdlobizottsdg javaslata szerint az ajanlattevé L, IL. és IIL. részre benyujtott ajinlatait
érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem
felel meg az ajanlati felhivdsban és a kdézbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgiltaté és Kereskedelmi Kift. (székhelye: 9400 Sopron, Somfalviut 1.)
Ajanlattevé benytjtotta ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében
azonban annak kapcsan hogy hogyan kivanja a vallalasat a szerzédés teljesitése soran megvalositani,
Hgen” tartalma nyilatkozatot tett, tehat nem adta meg azt, hogy hogyan kivanja a kormnyezetvédelmi
vallalast a teljesités soran megvalositani, tehat nem konkretizélta a vallalasat.

Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kornyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan kivanja
megvalositani az ajanlattevo, egyértelmiien az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hianyossagnak mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési
joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint
tilalmi korbe tartozik.

A Biralobizottsag javaslata szerint az ajanlattevo L, II. és IIL. részre benyijtott ajinlatait
érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

2023. december 14-én - 2023. december 21. 16:00 6ras hataridovel - hidnypotlasi felszolitas,
felvilagositas kérés, szamitasi hiba javitas kérés keriilt kikiildésre. Az egyes Ajédunlattevok ajanlataik
megitélése, hidnypotlasaik, felvilagositasaik, szamitasi hiba javitasaik tekintetében a Biralobizottsag az
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alabbi megallapitasokat tette:
AJANALTTEVO neve  AJANLATTEVO cime -~ Wegéllapités .~
I rész: Kisfaludy 5. épiiletrész bontdsa

1085 Budapest, Jozsef a benyujtott hidnypotlas, és szamitasi hiba
FRD House Invest Kft. komit 69. javitas megfelelonek tekinthetd

) az 1. érnékelési részszempontra tett
Media & Terra Firma Kft. 2030 Erd, Licsei utca 1/B. megajanlasa és a kapcsolédd alatamaszto
dokumentumban  (drazott  koltségvetés)
talalhatd informécidk eltérnek egymastol,
ezért hianypotlasi felszdlitdst szikséges
kiildeni az Ajanlattevé részére

) a benydjtott szdmitdsi hiba javitds és
Pesti Epit6 Zrt. 1112 Budapest, Rozsaté  felvilagosités megfelelonek tekinthetd
utca 10.

a benyujtott hidnypétlas, és szamitasi hiba
javitas megfeleldnek tekinthetd, ugyanakkor
tovabbi eljérasi cselekmény foganatositdsa
szitkség, figyelemmel arra, hogy a
hidnypoilasi felszolitasban foglalt

GEO-FORTIS Kft. 1117 Budapest, Hunyadi  figyelemfelhivas nyoméan az Ajénlattevd
Janos Gt 9., K. ép nem nytjtotta be hétranyos

helyzeti munkavallalé tekintetében a

hétranyos helyzet jogalapjanak

alatamasztasat igazold dokumentumot
nem nyujtotta be sem a szdmitdsi

B+N Referencia Zrt. 3644 Tardona, Katus hibgjavitdsat, sem a hidnypotlasat, sem
Domb 1. pedig a felvilagositisat

1085 Budapest, Jozsef nem nyujtotta be a hidnypotldsat

Pol-Treck Ep Kft. korit 69. fsz. 1.
ESQUE Kft. 2220 Vecsés, Vasvari Pal  a benyijtott hianypdétlas, és szamitasi hiba
utca 9. javitas megfelelonek tekinthetd
benyujtotia hidnypétlasat a H-111. részekben,
Clear Body Kft. 1095 Budapest, Ipar utca mely figyelembe vehetG az 1. részben is, de az
2/B 6. em. 16. nem felel meg a hianypotldsi felszélitasban

eldirtaknak

"GAZSI ES GAZSI" Kft.  225) Tapidszecsd, Katai a benyljtott hidnypétlas megfelelének
utca 47, tekinthetd

DEBEV GENERAL Kfi. 4030 Debrecen, S6rés utca
19.
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BRTK Bau Kf.

1116 Budapest,

Fegyvernek utca 2-4. 1/16.

Ik rész: Kéris 10, épiiletrész bontisa

B+N Referencia Zrt.

BRTK Bau Kft.

Clear Body Kfft.

DEBEV GENERAL KA.

ESQUE Kft.

FRD House Invest Kfi.

"GAZSI ES GAZSI" KA.

GEO-FORTIS Kft.

Pol-Treck Ep Kfi.

3644
Domb 1.

Tardona, Katus

1116 Budapest,
Fegyvernek utca 2-4. 1/16.

1095 Budapest, Ipar utca
2/B 6. em. 16.

4030 Debrecen, Sorés utca
19,

2220 Vecsés, Vasvari Pal
utca 9.

1085 Budapest, Jozsef
kdrit 69.

2251 Tépidszecsd, Katai
utca 47.

1117 Budapest, Hunyadi
Janosut 9., K. ép

1085 Budapest,
Jozsef kirut 69. f5z. 1.

nem nywjtotta be sem a szdmitdsi
hibajavitisdt, sem a hidnypéilasdt, sem
pedig a felvilagositdsdt

nem nygjtotta be sem a szdmitdsi
hibajavitdsat, sem pedig a felvilagositdsdt
nem nytjtotta be sem a hianypétlasat, sem
pedig a felvildgositasdt

nem nyujtotta be a felvildgositasat

benyujtotta hianypétlasat, de az nem felel

meg a  hidnypotlasi  felszolitasban
eldirtaknak
a benyujtott hidnypétlds megfelelének
tekinthetd
a benyqjtott  hidnypétlds megfeleldnek
tekinthetd
a benyujtott hidnypbtlas megfelelének
tekinthetd
a benyijtott hidnypotlas megfeleldnek

tekinthetd

a benyijtott hidnypotlas és felvilagositds
megfeleldnek  tekinthetd,  ugyanakkor
tovabbi eljardsi cselekmény foganatositisa
szitkség, figyelemmel arra, hogy a
hi&nypétlasi feszoltasban foglalt
figyelemfelhivas nyomédn az Ajanlattevd

nem nyidjtotta be . hatranyos
helyzeti munkavéllalé tekintetében a
hétranyos helyzet jogalapjanak

alatdmasztasat igazolé dokumentumot

nem nyujtotta be a hidnypotldsat

lj},;@sz:‘ Lujza 34. épiiletrész bontdsa o
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B+N Referencia Zrt, 3644 Tardona, nem nyyjtotta be sem a hidnypotlasdt, sem
Katus Domb 1. pedig a felvilagositdsat

BRTX Bau Kf1. 1116 Budapest,
Fegyvernek utca 2-4. 1/16. nem nytjtotta be a felvilagositisat

Clear Body Kfi. 1095 Budapest, Ipar utca benyujtotta hidnypdtlasat, de az nem felel
2/B 6. em. 16. meg a  hianypotlasi  felszélitasban
elGirtaknak

DEBEV GENERAL Kft. 4030 Debrecen, S6rés utca nem nyujtotta be sem a hianypétlasdt, sem

19. pedig a felvilagositdsat
ESQUE Kft. 2220 Vecsés, Vasvari PAl  a  benyujtott  hianypotlas  megfelelonek
utca 9. tekinthetd

FRD House Invest K ft. 1085 Budapest, Jozsef a benyljtott hianypotlas megfelelének
konit 69. tekinthetd

"GAZSI ES GAZSI" Kft. 2251 Tapioszecsd, Katai a  benydjtott hianypdtlas megfelelonek
utca 47. tekinthetd

a benyujtott hianypotlas és felvilagositas
megfelelének  tekintheté,  ugyanakkor
tovabbi eljardsi cselekmény foganatositisa

GEO-FORTIS Kft. 1117 Budapest, Hunyadi  szitkség, figyelemmel arra, hogy a
Janos 4t 9., K. ép hidnypétlasi feszoltasban foglalt

figyelemfelhivas nyoman az Ajéanlattevd

nem nyujtotta be hétranyos

helyzeti munkavallalé tekintetében a

héatranyos helyzet jogalapjanak

aldtamasztasat igazold dokumentumot

Pol-Treck Ep KA. 1085 Budapest, Jozsef nem nyujtotta be a hianypotlasat
korat 69. fsz. 1.

A kozbeszerzési eljaras L részében (melynek megnevezése: Kisfaludy 5. épiiletrész bontésa) az alabbi
ajanlattev6k nem nyujtotiak be a hianypdtlast és/vagy felvilagositast és/vagy szamitési hiba javitast:
1) B+ N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgdltaté Zrt.:

- Ajanlattevd sem ajanlata, sem pedig hianypotlds részeként nem nydjtotta be megfeleléen az
wAjdnlattevd nyilatkozata arvél, hogy a megajanlott létszamnak megfelelGen konkrétan mely
hdtranyos helyzetii munkavallalé(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus
tirlapot, figyelemmel arra, hogy az lrlapon nem keriilt megjeldlésre az, hogy az adott személy a
kivitelezés mely miiszaki részében fog kozremiikddni;

- Ajanlattevd nem nyujtotta be a felvildgositisat, amelynek nyomén az ajanlat nem egyértelmii
nyilatkozatot tartalmaz, amelyet Ajanlattevd nem tisztazott. A felvilagositas kérés arra vonatkozott,
hogy Ajanlattevd adja meg, hogy mi az oka annak, hogy a felviligositas kérésben jelzett tételek
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tekintetében miért nem tiintetett fel anyagkoltséget az arazott koltségvetésben;

- Ajanlattevd nem végezte el az Ajanlatkérd aital észlelt szamitasi hiba javitasat, az &ltala el6irt médon

¢s hataridon beliil.
2) BRTK BAU Kft.:

- Ajanlattev®é nem nyujtotta be a felvildgositasat, amelynek nyoman az ajanlat nem egyértelmii
nyilatkozatot tartalmaz, amelyet Ajanlattevé nem tisztazott. A felvildgositas kérés arra vonatkozott,
hogy Ajanlattevd adja meg, hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositas kérésben jelzett tételek
tekintetében miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetésben;

- Ajanlattevd nem végezte el az Ajanlatkérd altal észlelt szamitési hiba javitasat, az altala eléirt modon
¢s hatarid6n beliil.

3) CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.:

- Ajanlattevd a hataridon beliil nem nyujtotta be a hidnypdétlasat az 1. rész tekintetében, ezért az 1. rész
tekintetében benyqjtott ajanlata nem tekinthetd megfelelonek, még a II. és a 111, részben benyujtott
dokumentumok figyelembevételével sem, mivel azok nem feleltethetk meg a hianypdtlasi
felszolitasban eldirtaknak, és igy az ajanlat nem tartalmazza a 2 f6 hatranyos helyzetli munkavatilalé
esetében a legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitvany masolatat; tovabba nem
lehetséges a hidnypdtlas nem megfelelé teljesitése nyoman a héatranyos helyzetii munkavallalok
személyének a cseréje sem;

4) DEBEV GENERAL Kpitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

- Ajanlattevd sem ajanlata, sem pedig hianypoétlas részeként nem nyujtotta be megfeleléen az
wAjanlattevd nyilatkozata arrol, hogy a megajanlott létszamnak megfelelen konkrétan mely
hatranyos helyzetii munkavallalé(ka)t vonja be a szerzGdés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus
lirlapot, mivel nem jelolte meg munkavallalonkként a betSltends munkakort csak azt, hogy az adott
személy a kivitelezés mely miiszaki részében fog kzremiksdni;

- nem nydjtotta be a felvilagositasat, amelynek nyoman az ajanlat nem egyértelmii nyilatkozatot
tartalmaz, amelyet Ajanlattevd nem tisztazott. A felvilagositas kérés arra vonatkozott, hogy
Ajanlattevé adja meg, hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositds kérésben jelzett tételek
tekintetében miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetésben;

- Ajanlattevd nem végezte el az Ajanlatkér$ éltal észlelt szamitasi hiba javitasat, az altala eldirt
modon és hataridén beliil.

5) Pol-Treck Ep Kft.:

- Ajanlattevd sem ajanlata, sem pedig hianypoétlas részeként nem nyijtotta be az , Ajanlattevd
nyilatkozata arrol, hogy a megajénlott Iétszdmnak megfelelden konkrétan mely hatranyos helyzetii
munkavallalo(ka)t vonja be a szerzdés teljesitésébe™ elnevezésii elektronikus lirlapon megjelslt
hatranyos helyzetii munkavéllalok tekintetében, a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasat.

A kozbeszerzési eljaras IL. részében (melynek megnevezése: Koris 10. épiiletrész bontasa) az alabbi
ajanlattevék nem nyujtottak be a hidnypdtlast és/vagy felvilagositast:
1) B+ N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.:

- Ajanlattevd sem ajaniata, sem pedig hianypétlas részeként nem nyujtotta be megfeleléen az
HAjanlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott létszamnak megfelelGen konkrétan mely
hatranyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzGdés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus
tirlapot, figyelemmel arra, hogy az {irlapon nem Keriilt megjelslésre az, hogy az adott személy a
kivitelezés mely miiszaki részében fog kozremiikddni;

- Ajanlattevé nem nyjtotta be a felvilagositasat, amelynek nyoman az ajanlat nem egyértelm
nyilatkozatot tartalmaz, amelyet Ajanlattevé nem tisztazott. A felvilagositas kérés arra vonatkozott,
hogy Ajanlattevé adja meg, hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositas kérésben jelzett tételek
tekintetében miért nem tlintetett fel anyagkoltséget az arazott koltségvetésben;

2) BRTK BAU Kift.:

- Ajanlattevé nem nydjtotta be a felvilagositasat, amelynek nyoman az ajanlat nem egyértelmii
nyilatkozatot tartalmaz, amelyet Ajanlattevé nem tisztazott. A felvilagositas kérés arra vonatkozott,
hogy Ajéanlattevd adja meg, hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositas kérésben jelzett tételek
tekintetében miért nem tlintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkéltséget az drazott kdltségvetésben;

3) Pol-Treck EQ Kit.:
- Ajanlattevdé sem ajanlata, sem pedig hidnypdtlas részeként nem nydjtotta be az ,,Ajanlattevd
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nyilatkozata arrdl, hogy a megajinlott létszamnak megfelelGen konkrétan mely hatrdanyos helyzetfi
munkavdllaléka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe™ elnevezésil elektronikus iirlapon megjelsit
hatranyos helyzetii munkavallalék tekintetében, a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasat,

4) A BirdlGbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kdzbeszerzési eljards 1. részében a CLEAR
BODY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlattev a hatariddn beliil benyjtotta a hidnypotlasat
a II. rész tekintetében, azonban a benyujtott ajanlat nem tekinthetd megfelelonek, mivel a
hidnypétids részeként benyujtott dokumentumok nem feleltetheitbk meg a hianypotlasi

felszolitasban eldirtaknak, és igy az ajanlat nem tartalmazza és
hatranyos helyzetli munkavallalok esetében a legmagasabb iskolai végzettsegct igazold
bizonyitviny masolatat;

A kozbeszerzési eljaras ILL részében (melynek megnevezése: Lujza 34. épiiletrész bontasa) az alabbi
ajdnlattevok nem nydjtottdk be a hianypotlast, felvilagositast:
1} B+ N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.:

- Ajanlattevd sem ajanlata, sem pedig hianypétlas részeként nem nyujtotta be megfelelden az
wAjaniattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajaniott Ilétszamnak megfelelGen konkrétan mely
hatrdnyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus
trlapot, figyelemmel arra, hogy az Grlapon nem keriilt megjelolésre az, hogy az adott személy a
kivitelezés mely miiszaki részében fog kézremiikdni;

- Ajanlattevd nem nyujtotta be a felvilagositasat, amelynek nyomén az ajanlat nem egyértelmii
nyilatkozatot tartalmaz, amelyet Ajanlattev$ nem tisztazott. A felvilagositas kérés arra vonatkozott,
hogy Ajanlattevd adja meg, hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositds kérésben jelzett tételek
tekintetében miért nem tiintetett fel anyagkSliséget az 4razott kohtségvetésben;

2) BRTKBAUKft.:

- Ajanlattevd nem nydjtotta be a felvildgositasat, amelynek nyomén az ajinlat nem egyértelmii
nyilatkozatot tartaimaz, amelyet Ajanlattevo nem tisztazott. A felvilagositas kérés arra vonatkozott,
hogy Ajanlattevd adja meg, hogy mi az oka annak, hogy a felvildgositds kérésben jelzett tételek
tekintetében miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkGltséget az drazott kdltségvetésben;

2) DEBEV GENERAL Epitsipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

- Ajanlattevd sem ajénlata, sem pedig hidnypotlas részeként nem nyijtotta be megfeleléen az
LWAjanlattevd nyilatkozata arrél, hogy a megajdnlott létszaémnak megfelelen konkrétan mely
hatranyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus
lirlapot, mivel nem jeldlte meg munkavallalonkként a betSltendd munkakért csak azt, hogy az adott
személy a kivitelezés mely miiszaki részében fog kdzremiikSdni;

- nem nyfjtotta be a felvilagositasat, amelynek nyoman az ajanlat nem egyértelmii nyilatkozatot
tartalmaz, amelyet Ajanlattevé nem tisztazott. A felvilagositas kérés arra vonatkozott, - hogy
Ajénlattevé adja meg, hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositas kérésben jelzett tételek
tekintetében miért nem tiintetett fel anyagkdltséget és/vagy dijkdltséget az arazott kdltségvetésben;

3) Pol-Treck Ep Kft.:

- Ajanlattevd sem ajanlata, sem pedig hidnypotlds részeként nem nydjtotta be az ,4jdnlattevi
nyilatkozata arrél, hogy a megajaniott létszamnak megfelelen konkrétan mely hdtranyos helyzetii
munkavallalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezési elektronikus trlapon megjelSit
hatranyos helyzetii munkavallaldk tekintetében, a hatranyos helyzet jogalapjénak igazolasat.

4) A Birdlébizottsag megallapitotta tovabbd, hogy a kbzbeszerzési eljaras 11, részében a CLEAR
BODY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlattevo a hataridon bellil benyiijtotta a hianypotlasat
a IIL rész tekintetében, azonban a benyijtott ajanlat nem tekinthetd megfelelonek, mivel a
hianypétlas részeként benyijtott dokumentumok nem feleltethetok meg a hianypdtlasi
felszdlitasban elbirtaknak, és igy az ajanlat nem tartalmazza L €8
"1 hatranyos helyzetli munkavallalok esetében a legmagasabb iskolai végzettséget igazold
bizonyitvany masolatat.

A Biralobizottsag megéllapitotta, hogy a kOzbeszerzési eljaras I, 11 és HI. részére vonatkozoan a
felsorolt ajanlattevok ajanlatai nem felelnek meg az eldirt kévetelménynek vagy jogszabalyi
rendelkezésnek.
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Fentiek figyelembevételével a Birdlobizottsag javasolja a hatdrozati javaslatok szerinti ajanlattevék
ajanlatait érvénytelenné nyilvanitani az egyes részek vonatkozasaban, mivel azok egyéb médon nem
felelnek meg az ajénlati felhivasban és a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, tovabbéd mivel egyes Ajanlattevok a szamitdsi hiba javitasit nem
teljesitették.

II. A beterjesztés indoka

A kozbeszerzési eljaras ezen szakaszaban kozbens6é dontésre van sziikség, aminek targyaban a dontés
meghozatala a Bizottsig hataskore. A kozbensd dontést kovetden folytatodhat az egyes részekben az
ajanlatok biralata a kdzbeszerzési eljarasban.

III. A dontés célja, pénziigyi hatdsa
A dontés célja, ,JVO - épiiletek bontdsa” targyh, nyilt kbzbeszerzési eljarasban a fentiek szerinti
ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenitése.

Pénziigyi fedezet jelen dontéshez nem sziikséges.

IV. Jogszabalyi kdrnyezet

A targyi iigy a Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szol6 36/2014. (X1.
06.) 6nkorményzati rendelet 7. melléklet 1.1.1.4. pontja alapjan a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag
dont a felhivés visszavonésarol, a részvételre jelentkezések, illetve az ajanlatok érvénytelenségérdl, az
ajanlatok elbirdldsara rendelkezésre 4ll6 idGtartam meghosszabbitasarol, valamint az eljaras
eredménytelenségérol vagy érvényességérol.

A Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Kozbeszerzési Szabélyzatanak VII.
Fejezet (25) pontja alapjan a részvételre jelentkezések, illetve az ajanlatok érvénytelenségérol, az
ajanlatok elbirdlasara rendelkezésre allo idétartam meghosszabbitasérdl, valamint a kdzbeszerzési
eljaras eredménytelenségérdl a Bizottsag dont.

Az Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazza, melynek megfeleléen Ajanlatkér$ a benydjtott
ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint:

71. § (8) A hidnypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordan az ajénlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny
potolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részOsszegét és az ajanlattevOk kozott az értékeléskor kialakulod
sorrendet nem befolyéasolja.

AKbt. 71. § (10) és (11) bekezdései alapjan:

71. § (10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zdni arrdl, hogy a hidnypétlas vagy a felvilagositas megadasa
az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy
ha a hidnypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarolag
az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralés soran.

(11) Ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel — a hiba és a javitandé
érték, valamint a javitas eredményeként meghatarozott érték megjelélésével ~, felhivja az ajanlattevét
annak javitasdra. A szamitasi hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy
a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve
kiszamitja az Gsszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtaldlhat6 szamitason alapul6 — adatot.
Ha a szamitési hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridében, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.
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A Magyarorszéag helyi 6normanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. tdérvény (a tovabbiakban: Métv.)
60. §-a, az SZMSZ 30. § (1) bekezdése és a 35. § (2) bekezdése értelmében a dontés egyszerii
szavazattObbséget igényel. Az Motv 46. § (1) bekezdése és a 60. § -a alapjan az eldterjesztést a Bizottsag
nyilvanos iilésen targyalja.

Fenti rendelkezések alapjan javaslom az alabbi hatarozatok elfogadasat.

I. Hatéarozati javaslat
Budapest Féovaros VIIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaganak

++../2024, (L. 15.) szam1 hatirozata

a,,JVO - épiiletek bontasa” tirgyw kozbeszerzési eljaris L részével kapcsolatos kézbensé
dontésrol

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag a . JVO - épiiletek bontdsa™ targyl, a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nyilt koézbeszerzési eljardsban a
Biralobizottsag javaslata alapjan Ggy dont, hogy:

1. megallapitja, hogy a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihené utca 3-5.) ajanlattevo a
kozbeszerzési eljaras 1. részében nem nyijtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 2.
értékelési részszempont tekintetében; a fentiek nyoman nem éllapithaté meg az, hogy a 2.
értékelési részszempontra tett ,.Jgen” megajanlasnak megfeleloen, a vallalasat hogyan fogja a
szerzO6dés teljesitése soran megvaldsitani. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevd,
egyértelmiien az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozd
dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hianyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési
joggyakorlat alapjan a szakmai ajénlat teljes hidnyanak poétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerint tilalmi korbe tartozik;
megallapitja, hogy a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihendé utca 3-5.)
ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: ,Kisfaludy 5.
épiiletrész bontdsa”) benyuijtott ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin
érvénvtelen, mivel Ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek;
az érvénytelenség indoklasa részletesen az elbterjesztésben keriilt rogzitésre;

2. megallapitja, hogy a kézbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: ,Kisfaludy S.
épiiletrész bontasa”) az MVH-Force Zrt. (székhelye: 7100 Szekszard, Palanki it 41.)
ajanlattevé benytjtotta ajanlata részeként nyilatkozatdt a 2. értékelési részszempont
tekintetében azonban abban nem adta meg, hogy a felolvasolapon tett ,Igen” megajanlasnak
megfelelden hogy kivanja a vallalasit a szerz0dés teljesitése soran megvaldsitani. A fentiek
nyoman nem allapithaté meg az, hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,,Igen” megajanlasnak
megfeleléen, a vallalasat hogyan fogja a szerzddés teljesitése soran megvalésitani. Az a
nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités sor&n hogyan
kivanja megvalositani az ajanlattevd, egyértelmiien az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hianyat
semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak
potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik;
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megallapitja, hogy az MVH-Force Zrt. (székbelye: 7100 Szekszard, Palanki ut 41.)
ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 1. részre benyijtott ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa részletesen az elbterjesztésben kertilt régzitésre;

megallapitja, hogy a k&zbeszerzési eljarés 1. részében (melynek megnevezése: , Kisfaludy 5.
épiiletrész bontasa”) a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft.
(székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi ut 1.) ajanlattevé benytjtotta ajanlata részeként
nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban annak kapcsan hogy hogyan
kivanja a vallalasat a szerz6dés teljesitése soran megvalositani, ,,lgen” tartalma nyilatkozatot
tett, tehat nem adta meg azt, hogy hogyan kivanja a kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran
megvalositani, tehat nem konkretizalta a vallalasat. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan kivénja megvalositani az ajanlattevo,
egyértelmiien az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozd
dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési
joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak potldsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerint tilalmi korbe tartozik;

megallapitja, hogy a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft, (székhelye:
9400 Sopron, Somfalvi Wt 1.) ajanlattevOnek a kdzbeszerzési eljaras 1. részére benyujtott
ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel Ajanlattevo ajanlata
egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek. Az érvénytelenség indoklasa
részletesen az elSterjesztésben keriilt régzitésre;

megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: , Kisfaludy 5.
épiiletrész bontasa™) a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (székhelye:
3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevd a hianypoétlast, a felvilagositast és a szamitési hiba
javitast nem ny(jtotta be, ezért ennek hianyaban nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé ajanlata
megfelel a kbzbeszerzési dokumentumokban rogzitett kovetelménynek;

megallapitja, hogy a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (székhelye:
3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 1. részében benvuijtott
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontidban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az
egyéb médon nem felel meg az ajdnlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kévetelményeit, tovabba a Kbt. 71. § (11) bekezdésben foglaltak figvelembe
vételével is, mivel Ajanlattevd a szamitasi hiba javitasat nem teljesitette; az érvénytelenség
indoklasa részletesen az el6terjesztésben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kbzbeszerzési eljaras L. részében (melynek megnevezése: , Kisfaludy 5.
épiiletrész bontasa™) a BRTK BAU Kift. (székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1. em.
16. ajtd) ajanlattevo a felvilagositast és a szamitasi hiba javitast nem nyujtotta be, ezért ennek
hidnydban nem Aallapithaté meg, hogy ajanlattevdé ajanlata megfelel a kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett kGvetelménynek;

megallapitja, hogy a BRTK BAU Kft. (székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1. em.
16. ajtd) ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras 1. részében benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvémytelen, mivel az egyéb modon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré &ltal eldirt formai
kovetelményeit, tovabba a Kbt, 71. § (11) bekezdésben foglaltak figvelembe vételével is,
mivel Ajanlattevd a szamitasi hiba javitdsat nem teljesitette; az érvénytelenség indoklasa
részletesen az eldterjesztésben keriilt rogzitésre;
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6. megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: , Kisfaludy 5.
épiiletrész bontasa”) a CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1095
Budapest, Ipar utca 2/b. VI em. 16. ajt6) ajanlattevd a hianypotlast nem nyijtotta be, ezért
ennek hianyaban nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel a kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett kdvetelménynek;
megallapitja, hogy a CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1095
Budapest, Ipar uica 2/b. V1. em. 16. ajtd) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras L. részében
benviijtott ajaniata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen,
mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az
ajanlat ajanlatkéro altal eloirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indokldsa részletesen
az elSterjesztésben Keriilt rogzitésre;

7. megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: ,Kisfaludy S.
épiiletrész bontasa”) a DEBEV GENERAL Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft.
(székhelye: 4030 Debrecen, S8rés utca 19.) ajanlattevd a hianypdtlast, a felvilagositast és a
szamitasi hiba javitast nem nytjtotta be, ezért ennek hidnyaban nem allapithaté meg, hogy
ajanlattevl ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett kdvetelménynek;
megallapitja, hogy a DEBEV GENERAL KEpitéipari, Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft.
(székhelye: 4030 Debrecen, Sorés utca 19.) ajanlattevinek a kdzbeszerzési eljaras L részében
benyviijtott aidnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontidban foglaltak alapjin érvénvtelen,
mivel az egyéb moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az
ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit, tovabba a Kbt, 71. § (11) bekezdésben
foglaltak figvelembe vételével is, mivel Ajanlattevo a szamitasi hiba javitasat nem teljesitette;
az érvénytelenség indoklasa részletesen az el6terjesztésben keriilt rogzitésre;

8. megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras I. részében (melynek megnevezése: ,Kisfaludy 5.
épiiletrész bontasa™) a Pol-Treck Ep Kft. (székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korut 69. Fsz. 1.
ajtd) ajanlattevd a hianypotlast nem nydjtotta be, ezért ennek hidnyaban nem éllapithaté meg,
hogy ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
kovetelménynek;
megallapitja, hogy a Pol-Treck Ep Kft. (székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korat 69. Fsz. 1.

ajto) ajanlattevének a kdzbeszerzési eljaras L. részében benyijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjdn érvénytelen, mivel az egyéb médon nem felel meg

az ajanlati felthivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd &ltal el6irt formai
kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az eléterjesztésben keriilt rogzitésre;

Felelos: polgarmester

Hatéarid6 az ajanlattevok tajékoztatasara: 2024. januér 19.

A dontés végrehajtasit végzd szervezeti egység: Kerilletgazdalkodasi Ugyosztaly Beruhazasi,
Kozbeszerzési és Palyazati Iroda

II. Hatdrozati javaslat
Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaganak

.+../2024. (L. 15.) szamu hatarozata

a ,,JVO - épiiletek bontisa” tirgyi kozbeszerzési eljaras Il. részével kapcesolatos kizbensé
déntésrol
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A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag a ,JVO - épiiletek bontdsa” targyt, a kdzbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLIHL torvény (a tovébbiakban: Kbt.) szerinti nyilt kozbeszerzési eljarésban a
Biralobizottsag javaslata alapjan ugy dont, hogy:

1. megallapitja, hogy a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.) ajanlattevd a
kozbeszerzési eljaras II. részébem nem nytjtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 2.
értékelési részszempont tekintetében; a fentick nyoman nem allapithaté meg az, hogy a 2.
értekelési részszempontra tett ,Igen” megajanlasnak megfelelden, a vallalasit hogyan fogja a
szerzo6dés teljesitése sordn megvaldsitani. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevo,
egyértelmiien az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak moédjara vonatkozd
dokumentumnak mindsil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hidnyossdgnak mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési
joggyakorlat alapjan a szakmai ajénlat teljes hidnyanak poétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerint tilalmi kérbe tartozik;
megéllapitja, hogy a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.) ajanlattevnek
a kozbeszerzési eljaras II. részében (melynek megnevezése: ,,Koris 10. épiiletrész bontdsa™)
benyujtott ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel
Ajénlattevd ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az el6terjesztésben keriilt rogzitésre;

2. megéllapitja, hogy a kézbeszerzési eljaras II. részében (melynek megnevezése: ,Koris 10.
épiiletrész bontasa™) az MVH-Force Zrt. (székhelye: 7100 Szekszird, Palanki ut 41.)
ajanlattevd benyujtotta ajanlata részeként nyilatkozatdt a 2. értékelési részszempont
tekintetében azonban abban nem adta meg, hogy a felolvasélapon tett . Igen” megajanlasnak
megfeleloen hogy kivanja a vallalasat a szerzodés teljesitése sordn megvaldsitani. A fentiek
nyoman nem allapithaté meg az, hogy a 2. értékelési részszempontra tett , Igen” megajanlasnak
megfeleléen, a véilalasat hogyan fogja a szerzédés teljesitése soran megvaldsitani. Az a
nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanja megvaldsitani az ajaniattevd, egyértelmiien az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vonatkozd dokumentumnak mindsill, és ennek teljes hianyat
semmilyen esetben sem lehet nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajdnlat teljes hianyanak
potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik;
megéllapitja, hogy az MVH-Force Zrt. (székhelye: 7100 Szekszard, Palanki at 41.)
ajanlattevOnek a kozbeszerzési eljaras I1. részre benyuijtott ajinlata érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa részletesen az elGterjesztésben keriilt rogzitésre;

3. megéllapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras IL részében (melynek megnevezése: ,Koris 10.
épiiletrész bontasa”) a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
(székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi ut 1.) ajanlattevé benytjtotta ajanlata részeként
nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban annak kapcsan hogy hogyan
kivanja a vallalasat a szerzddés teljesitése soran megvalésitani, ,,lgen™ tartalmi nyilatkozatot
tett, tehat nem adta meg azt, hogy hogyan kivanja a kdmyezetvédelmi vallalast a teljesités soran
megvaldsitani, tehat nem konkretizalta a vallalasat. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevo,
egyértelmiien az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjéra vonatkozod
dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentés,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hianyossdgnak minositeni. Az egységes kozbeszerzési
joggyakorlat alapjan a szakmai ajénlat teljes hidnyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerint tilalmi kérbe tartozik;
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megallapitja, hogy a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (székhelye:
9400 Sopron, Somfalvi 1t 1.) ajanlattevének a kdzbeszerzési eljaras I részére benynjtott
ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjdn érvénytelen, mivel Ajanlattevé ajanlata
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa
részletesen az eldterjesztésben kertilt régzitésre;

. megéllapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras . részében (melynek megnevezése: ,Koris 10.

¢piiletrész bontésa™) a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgdltaté Zrt. (székhelye:
3644 Tardona, Katus domb 1.) ajénlattevd a hidnypotlast és a felvilagositast nem nydjtotta be,
ezért ennek hiany4ban nem éllapithaté meg, hogy ajaniattev ajanlata megfelel a kdzbeszerzési
dokumentumokban rdgzitett kdvetelménynek;

megallapitia, hogy a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (székhelye:
3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevonek a kdzbeszerzési eljaras IL részében benvujtott
ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak alapjin érvénytelen, mivel az
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré
altal elSirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztésben
keriilt rogzitésre;

. megallapitja, hogy a kézbeszerzési eljaras . részében (melynek megnevezése: ,Kéris 10.
épiiletrész bontésa™) a BRTK BAU Kft. (székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1. em.
16. ajto) ajanlatievd a felvildgositast nem nydjtotta be, ezért ennek hidnyéban nem éllapithaté
meg, hogy ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
kovetelménynek;

megallapitja, hogy a BRTK BAU Kft. (székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek uica 2. 1. em.
16. ajtd) ajénlattevonek a kozbeszerzési eljaras 1L részében benyujtott ajinlata a Kbt, 73,
(1) bekezdés e) pontjdban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb médon nem felel
meg az ajénlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd éltal eldirt formai
kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az elbterjesztésben keriilt rogzitésre;

. megallapitja, hogy a kizbeszerzési eljaras IL. részében (melynek megnevezése: ,Koris 10.
épiletrész bontasa”) a CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1095
Budapest, Ipar utca 2/b. V1. em. 16. ajté) ajanlattevé benytjtott ajénlata nem tekinthetd
megfelelonek, mivel a hidnypétlas részeként benyujtott dokumentumok nem feleltetheték meg
a hidnypétlasi felszolitdsban eldirtaknak, és igy az ajanlat nem tartalmazza

és hatrdnyos helyzetii munkavallalok esetében a legmagasabb 1skolal
végzettséget igazold bizonyitvany maésolatat, tovabba nem lehetséges jogszerii koriiimények
kozott a hianypotlas nem megfeleld teljesitése nyoman a hatrdnyos helyzetii munkavallalok
személyének a cseréje sem;

megéllapitja, hogy a CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. (székhelye: 1095
Budapest, Ipar utca 2/b. VI, em. 16. ajt0) ajanlattevonek a kdzbeszerzési eljaras 11, részében
benviijtott ajdnlata a8 Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak alapjin érvénytelen,
mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az
ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kévetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen
az cloterjesztésben keriilt rogzitésre;

. megéllapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras II. részében (melynek megnevezése: ,Koris 10.

épiiletrész bontasa”) a Pol-Treck Ep Kft. (székhelye: 1085 Budapest, Jézsef kérit 69. Fsz. 1.

ajtd) ajanlattevd a hianypotlast nem nyiijtotta be, ezért ennek hidnydban nem allapithaté meg,
hogy sajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
kivetelménynek; o o '
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megallapitja, hogy a Pol-Treck Ep Kft. (székhelye: 1085 Budapest, Jozsef kérit 69. Fsz. 1.

ajto) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras I1. részében benyiijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontiaban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb mdédon nem felel meg

az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eléirt formai
kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztésben keriilt rogzitésre.

Felelos: polgarmester

Hatarid6 az ajanlattev tdjékoztatasara: 2024. januar 19.

A dontés végrehajtisat végzé szervezeti egység: Keriiletgazdalkodasi Ugyosztaly Beruhazasi,
Kozbeszerzési és Palyazati Iroda

IIl. Hatarozati javaslat
Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel-testiilete
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaganak

.0./2024. (1. 15.) szam1 hatdrozata

a ,JVO - épiiletek bontisa” targyi kozbeszerzési eljaras IT1. részével kapcsolatos kozbensd
dontésrol

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag a , JVO - épiiletek bontisa” targyn, akdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nyilt koézbeszerzési eljarasban a
Biralobizottsag javaslata alapjan Gigy dont, hogy:

1. megallapitja, hogy a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.) ajanlattevé a
kozbeszerzési eljaras IIL. részébem nem nyijtotta be ajanlatai részeként nyilatkozatat a 2.
értékelési részszempont tekintetében; a fentieck nyoman nem allapithaté meg az, hogy a 2.
értékelési részszempontra tett ,,Jgen” megajanlasnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a
szerzOdés teljesitése soran megvaldsitani. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kdrnyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan kivadnja megvaldsitani az ajanlattevo,
egyértelmlien az ajanlattevé szerzGdéses kotelezettsége végrehajtasanak moédjara vonatkozo
dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnyossdgnak mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési
joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak pétldsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerint tilalmi korbe tartozik;
megallapitja, hogy a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihendé utca 3-5.)
ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras III. részében (melynek megnevezése: ,Lujza 34.
épiiletrész bontésa™) benyujtott ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelen, mivel Ajanlattevd ajanlata egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek;
az érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztésben keriilt régzitésre;

2. megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljaras Il. részében (melynek megnevezése: ,Lujza 34.
épiiletrész bontasa™) az MVH-Force Zrt. (székhelye: 7100 Szekszard, Palinki ut 41.)
ajanlattevé benytjtotta ajéanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont
tekintetében azonban abban nem adta meg, hogy a felolvasélapon tett ,,Igen” megajanlasnak
megfeleléen hogy kivanja a vallalasat a szerzGdés teljesitése sordn megvalsitani. A fentiek
nyoman nem allapithaté meg az, hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,,Igen” megajanlasnak
megfeleléen, a vallalasat hogyan fogja a szerzidés teljesitése soran megvaldsitani. Az a
nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kormnyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan
kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hianyat
semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnyossagnak

14/17 )
Bops,



mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak
poétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kérbe tartozik;

megallapitja, hogy az MVH-Force Zrt. (székhelye: 7100 Szekszard, Paldnki ut 41.)
ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras IIL. részében benyijtott ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa részletesen az elbterjesztésben keriilt régzitésre;

megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras II1. részében (melynek megnevezése: ,,Lujza 34.
épiiletrész bontasa”™) a Nemes Bau Plusz Kpitési, Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft.
(székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi 0t 1.) ajanlattevd benytjtotta ajanlata részeként
nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban annak kapcsan hogy hogyan
kivanja a vallalasat a szerz6dés teljesitése soran megvalositani, ,Jgen” tartalmi: nyilatkozatot
tett, tehat nem adta meg azt, hogy hogyan kivénja a kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran
megvalositani, tehat nem konkretizalta a vallalasat. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevo,
egyértelmilen az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtisanak modjara vonatkozd
dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kodzbeszerzési
joggyakorlat alapjan a szakmai ajnlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerint tilalmi korbe tartozik;

megallapitja, hogy a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (székhelye:
9400 Sopron, Somfalvi ut 1.) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 111 részére benyujtott
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapidn érvénytelen, mivel Ajanlattevd ajanlata
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Az érvénytelenség indoklasa
részletesen az elSterjesztésben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras I11. részében (melynek megnevezése: ,,Lujza 34.
épiiletrész bontésa™) a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (székhelye:
3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevd a hianypotlast és a felvilagositast nem nytjtotta be,
ezért ennek hianyaban nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel a kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett kovetelménynek;

megallapitja, hogy a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (székhelye:
3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevének a kdzbeszerzési eljaras IIL részében benyijtott
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjin érvénytelen, mivel az
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkér
altal eloirt formai kdvetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az eléterjesztésben
keriilt rogzitésre;

megéllapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras II1. részében (melynek megnevezése: ,Lujza 34.
éptiletrész bontasa™) a BRTK BAU Kift. (székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1. em.
16. ajto) ajanlattevo a felvilagositast nem nyujtotta be, ezért ennek hianyaban nem allapithat6
meg, hogy ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
kovetelménynek;

megallapitja, hogy a BRTK BAU Kft. (székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek uica 2. 1. em.

16. ajtd) ajanlattevinek a kdzbeszerzési eljaras 1, részében benvyijtott ajinlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontidban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb modon nem felel

meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal elSirt formai
kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztésben keriilt rogzitésre;

megéllapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras III. részében (melynek megnevezése: ,,Lujza 34.
épiiletrész bontdsa”) a CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. (sz¢khelye: 1095
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Budapest, Ipar utca 2/b. V1. em. 16. ajtd) ajanlattevé benynjtott ajanlata nem tekinthetd
megfelelének, mivel a hidnypétlas részeként benyujtott dokumentumok nem feieltethetok meg
a hidnypotlési felszolitdsban eldirtaknak, és igy az ajanlat nem tartalmazza =~ ° 7

és . hétrinyos helyzeti munkavallalok esetében a legmagasabb iskolai
végzettséget igazold bizonyizvény masolatat, tovabba nem lehetséges jogszerii kdriilmények
kozott a hidnypotlas nem megfeleld teljesitése nyoman a hétranyos helyzetli munkavallalok
személyének a cseréje sem;

megillapitja, hogy a CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1095
Budapest, Ipar utca 2/b. V1. em. 16, ajtd) ajanlattevének a kdzbeszerzési eljaras 1L részében
benvijtoit ajdnlata a8 Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénvtelen,
mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az
ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen
az eloterjesztésben keriilt rogzitésre;

7. megaliapitja, hogy a kozbeszerzesi el;aras 1. részében (melynek megnevezése: ,JLujza 34.
épiiletrész bontasa”) 2 DEBEV GENERAL Epitipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
(székhelye: 4030 Debrecen, S6rés utca 19.) ajanlattevé a hianypotlast €s a felvildgositast nem
nyWjtotta be, ezért ennek hidnyaban nem éllapithaté meg, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel a
kbzbeszerzési dokumentumokban rgzitett kdvetelmenynek;
megallapitja, hogy a DEBEV GENERAL Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgsltaté Kit.
(székhelye: 4030 Debrecen, S6rés utca 19.) ajanlattevOnek a kdzbeszerzési eljaras L részében
benvijtott ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjdban foglaitak alapian érvénytelen,
mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az
ajaniat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen
az eloterjesztésben keriilt rogzitésre;

8. megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras IIl. részében (melynek megnevezése: ,Lujza 34.
épiiletrész bontasa”) a Pol-Treck Ep Kft. (székhelye: 1085 Budapest, J6zsef korit 69. Fsz. 1.
ajto) ajanlattevé a hidnypotlést nem nydjtotta be, ezért ennek hidnyaban nem allapithaté meg,
hogy ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
kdvetelménynek;
megéllapitja, hogy a Pol-Treck Ep Kft. (sz2ékhelye: 1085 Budapest, J6zsef korit 69. Fsz. 1.
ajto) ajanlattevonek a kdzbeszerzési eljaras 111, részében benviijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontjdban foglaltak alapisn érvénvtelen, mivel az egyéb médon nem felel meg

az ajanlati felhivisban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajinlat ajanlatkéré altal elirt formai
kdvetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az elterjesztésben keriilt rogzitésre.

Felelos: polgarmester
Hatérid® az ajénlattevd tajékoztatdsara: 2024, janvar 19,

A dontés végrehajtasit végzd szervezeti egység: Kerilletgazdalkodasi Ugyosztaly Bervhazisi,
Kozbeszerzési és Palyazati Iroda

Budapest, 2024. januar 10.
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Targy I sz H:anypétlasx fclhivas, fe!v:légosxtas kérés
- Tisztelt Ajanlattevok!

A Jozsefvarosi Onkorményzat, mint Ajanlatkéré altal meginditott ,JVO — épiiletek bontdsa™ targyu
kozbeszerzési eljardsdban Ajanlatkérd a Kbt. 71. § alapjén ez(ton hivja fel a lentiek szerinti ajanlattevoket a

benydjtott ajanlataikkal kapcsolatos hidnyok potlasdra, felviligositas nvijtasra (figvelemmel a8 Kbt. 81. §
(4)(5) bekezdesere[ S ' R

HIANYPOTLASI FELSZOLiTAg, FELWLAGosiTAs KERES
1, rész

Ajénlattevo neve: B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt.
Ajanlattevé székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.

1.
Ajénlattevé benyujtotta ajanlata részeként az ,Ajdnlartevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajdnlott

létszamnak megfeleléen konkrétan mely hdmdnyos helyzeti munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzédés
teljesitésébe” elnevezési elektronikus firlapot.

Az tirlapon meg;elohe az alabbl munkavallalékat, akiketa 3 ertekelé51 reszszempom tekmteteben be hvém
mutatni:

BZ
Hd
M.J
KK

A 3. értékelési részszempont tekintetében benytjtott igazoldsok birdlata nyoman megallapithatéva valt,

hogy az elektronikus trlapon megjeldit ,,H. A.” teljes neve a benyujtott személyi igazolvanyban foglaltak
alapjan ,,H. A. G.".

A fentiekre figyelemmel Ajinlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen javitani az
wAjdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajdnlott létszdmnak megfelelien konkrétan mely hdtrdnyos
helyzetii munkavidllalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii elektromkus urlapon H.A.G.

nevét a személyi igazolvanyaban foglaltaknak megfelelen.

2.

Ajénlattevd az ,,Ajdnlaitevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlots Ié1szamnak megfeleléen konkrétan mely
hatranyos helyzetii munkavallalé(ka)t vonja be a szerz6dés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus dirlapon
nem jelolte meg munkavallalonként azt, hogy az adott személy a kwnelezés mely miiszaki reszeben fog
kozremﬁkbdm csak azt, hogy milyen munkakdrt fog betdlteni.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd eziton kéri T. Ajdnlattevit, hogy sziveskedjen az . Ajinlattevé
nyilatkozata arrdl, Iwgy a megajanlott létszdmnak megfeleloen konkrétan mely hitrinyos helyzetit
munkavdllalé(ka)t vonja be a szeriddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus iirlapon megadni kiilon-
kiilon munkavillalénként azt, hogy a kivitelezés mely miiszaki részében fog kézremikodni.

1' L " ﬁo‘k_ﬁ...\
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3.
Az Ajanlattevé altal benyujtott drazott kiltségvetés az aldbbiak szerint tartalmaz ,.nullas™ megajanlasokat:

Bontés, épitéanyagok tjrahaszn. F2
12.Felvonulasi létesitmények F6
21.Irtas, f6ld- és sziklamunka F2,F3, F4,F5, F6, F7
23.8ikalapozds F2,F3
31.Helyszini beton és vasbeton F2,F3,F4,F5
33, Falazés és egyéb kdmiives mu F2
34.Fém- és konnyl éptiletszerke F2
35.Acsmunka F2. F3
41.Tetbfedés F2,F3
43.Badogozas F2,F3,F4

44 Fa- és milanyag szerkezet el F2

45 Fém nyilasziro és épiiletlak F2.F3,F4
48.Szigetelés F2
Epiiletgépészet F2, F3, F4, F5.F6
Epiiletvillamossag F2

A fentiekre figyelemmel Ajdanlatkérs eziton kéri T. Ajanlattevot, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy
miért nem tiintetett fel anyagkoltséget az arazott koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban
megjeldlt tételek vonatkozisaban.

Ajanlatkérd ezaton hivja fel a T. Ajanlattevd figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelslt
tételek kapesan Ajdnlattevd gy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség ugy, onkéntes hidnypoétlas
keretében jogiban &ll médositani az drazott kiltségvetést (az Osszesitett ajanlati ar valtozatlanul
hagydsa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen
kézbeszerzés ataldnydijas szerzodés megkotésére iranyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és
egységira potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy térélhets, amelynek viltozisa a teljes ajinlati
arat vagy annak értékelés ala esé részisszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuléd
sorrendet nem befolydsolja, tehdt az adott arazott kéltségvetésben foglalt 6sszesen ar nem viltozhat
a médositas soran.

Ajanlattevé neve: BRTK BAU Kift.
Ajanlattevd székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1. em. 16. ajté

1
Az Ajénlattevo éltal benyujtott arazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,.nullas” megajénlasokat:

Lo oocelldibang
12.Felvonulasi létesitmények F2, F3, F6 ] -

2
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21.Irtés, fold- és sziklamunka F2,F3, F4, F7 G6
23.Sikalapozas F2,F3 -
31.Helyszini beton és vasbeton F2,F3, F4,F5 -
33.Falazas és egyéb kémiives mu F2 -
34.Fém- és konnyii éptiletszerke F2 -
35.Acsmunka F2,F3 -
41.Tetbfedés F2,F3 -
43.Badogozas F2, F3, F4 -
44.Fa- és milanyag szerkezet el F2 -
45.Fém nyilaszaro és épiiletlak F2,F3,F4 -
48.Szigetelés F2 -
Epiiletgépészet F2, F3,F4, FS, F6 -
Eptiletvillamossag F2 -

A fentiekre figyelemmel Ajinlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy

miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dljkoltseget az arazott koltsegvetesek fent emlitett
munkalapjaiban megjelolt tételek vonatkozasaban.

Ajénlatkéré ezuton hivja fel a T. Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt
tételek kapesan Ajanlattevd ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkdltség és/vagy dijkoltség gy,
onkéntes hianypétlas keretében jogdban all médositani az Arazott koltségvetést (az osszesitett ajanlati
dr viltozatlanul hagyisa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira, tekintettel
arra, hogy jelen kozbeszerzés atalanydijas szerz6dés megkditésére iranyul. -

Atalinydijas szerzédés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és
egységira potolhatd, médosithatd, kiegészithetd vagy torilhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajanlati
arat vagy annak ¢rtékelés ald eso részosszegét és az ajinlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolydsolja, tehat az adott arazott kéltségvetésben foglalt dsszesen ar nem valtozhat
a médositas soran. |

Ajanlattevd neve: CLEAR BODY Kereskedelmi €s Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1095 Budapest, Ipar utca 2/b. VI. em. 16. ajt6

1.

Ajanlattevé benytjtotta ajanlata részeként az .. A4jdnlattevé nyilatkozara arrél, hogy a megajanlott
létszamnak megfeleloen konkrétan mely hdirdnyos helyzetdi munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzddés
teljesitésébe” elnevezesi elektronikus tirlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaci6t, az megfeleléen keriilt kitoltésre, igy megallapithatd, hogy
mely személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajanlatkér6 a 3. részszempont tekintetében el6irta a fentiek szerinti elektronikus {irlap benytjtasan tal az
alabbiakat:

., Fentieken til a hdrdnyos helyzetii munkavallaloi ,, mindség” igazoldsdra vonatkozo dokumentumokat is
csatolni sziikséges az ajanlat részeként. A hdtranyos helyzetii munkavadllaloi ,,mindség” igazoldsdra
vonatkozé dokumentumokat Ajanlatkérd az alabbiak szerint régziti:

A hdtrdnyos helyzetii munkavdllaléi ,, mindség” igazoldsdra vonatkozo dokumentumok megnevezése:

o ﬁoﬁﬁ%
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1991 évi IV, torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. | A hdtranyos  helyzetii  munkavdllaldi

és 2. pontja szerinti relevans feltételek . mindség” igazoldsara vonatkozo
dokumentum kiilonosen (de nem
kizdrdlagosan)

1. a) az el6z6 6 honapban nem allt munkaiigyi
hatosdag igazoldsanak madsolata
munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyulo
egyéb jogviszonyban

munkaiigyi hatosdg igazoldsanak masolata

1. b) nem szerzell kozépfoki végzetiségel
vagy szakképesitést (ISCED 3)

legmagasabb iskolai végzettséget igazold
bizonyitvany mdsolata (barmilyen végzettség
hidnydban —a  munkavdllalé  onkéntes
nyilatkozata)

1. ¢} 50 éven feliili személy

életkort igazolé hivatalos okmdny (pl.
hatésagi igazolvany

1. d) egy vagy 10bb eltartottal egyediil éI6
Jfelndtt

munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata
vagy munkavallalo onkéntes nyilatkozata

1. e) valamely tagdallam olyan dgazataban
vagy szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%-
kal nagyobb a nemi egyensiilyhiany. mint e
tagallam valamennyi gazdasagi dgazatdra
jellemzé atlagos egyensulyhidny, és ezen
alulreprezentdlt nemi csoportba tartozik

munkaiigyi hatésdg igazoldsanak mdsolata

1. 1) egy tagallam nemzetiséghez tartozik, és
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy
szakmai tapaszialatanak megerdsitésére van
sziiksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba
allasi esélyei egy biztos munkahelyen

munkaiigyi hatésdg igazoldsanak masolata
vagy munkavdllalo onkéntes nyilatkozata

2. Sulyosan hdtranyos helyzetii
munkavallalo, aki legalabb 24 honapja
munkanélkiili

munkaiigyi hatésag igazoldasdnak mdsolata

Ajanlatkéré a nyilatkozatban megjelolt hatranyos helyzetli munkavéllalék tekintetében nem nydjtott be a
fenticknek megfeleld igazolast a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasara.

Az elektronikus trlapon az alabbi jogalapokat jeldlte meg az Ajanlattevd az egyes munkaviallalok
tekintetében:

W1 Cs.
1991, évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. b) nem szerzett kozépfokit végzetiséget vagy szakképesitést
(ISCED 3)

TS 1

1991, évi IV. tirvény 57/B. § (4) bekezdés 1. b) nem szerzett kozépfokii végzetiséget vagy szakképesitést
(ISCED 3)

T I

1991, évi IV, térvény 57/B. § (4) bekezdés
1. b) nem szerzett kdzépfokii végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3)
L. ¢) 50 éven feliili személy

B Zs.

1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés

1. b) nem szerzett kozépfokii végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3)

4
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1. ¢) 50 éven feliili személy”

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd eziaton kéri T. Ajanlattevdt, hogy sziveskedjen benyiijtani az
egyes hdtrinyos helyzetii munkavillalok tekmteteben a meg;elolt ]ogalap 1gazol:isarol szolo
dokumentumokat az alibbiaknak megfeleléen: .

® T.L Cs. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé blzonvltvanv mésolata (barmllyen
»vegzettseg hiianyaban a munkavailialé 6nkéntes nyilatkozata)

¢ T. S. L. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé blzonyxtvany masolata (barmxlyen
fvegzettseg hidnydban a munkavallalé onkéntes nyilatkozata)

o T. L. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizenyitviny masolata (barmilyen
- végzettség hidnydban a munkavillalé dnkéntes nyilatkozata), vagy életkort igazolé hlvatalos
‘.vokman) (pl. hatésagi igazolviany) masolata

¢ B. Zs. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitviny mdsolata (barmilyen
végzettség hidAnyiban a munkavallalé onkéntes nyllatkozata) vagy életkort igazolé hivatalos
. 'okmany (pi hatdésdgi igazolvany) masolata

Ajanlattevé neve: DEBEV GENERAL Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.
Ajénlattevé székhelye: 4030 Debrecen, Sorés utca 19.

1.

Ajénlattevd benyujtotta ajanlata részeként az ,Ajanlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajanlont
létszamnak megfelelen konkrétan mely hdtrdnyos helyzetii munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzddés
teljesitésébe” elnevezési elektronikus tirlapot.

Ajanlatkér6 a 3. reszszempont tekintetében eldirta a fennek szerinti elektronikus tirlap benyujtasan tal az
akabblakat '

. Fentieken tiil a hdtrdanyos helyzetli munkavallaloi ,, mindség " igazoldsdra vonatkozo dokumentumokat is
csatolni sziikséges oz ajénlat részeként. A hatranyos helyzetli munkavallaloi ,,minbség” igazolasdra

vonatkozo dokumentumokat Ajanlatkéré az alabbiak szerint rogziti:

A hdtrdnyos helyzetil munkavdllaléi ,, mindség’ igazoldsdra vonatkozé dokumentumok megnevezése:

1991, évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1.} A hatrdnyos  helyzetii  munkavdllaléi
| és 2. pontja szerinti relevans feltételek , mindség” igazoldsdra vonatkozo
dokumentum kilondsen (de nem
, kizarolagosan)
| 1. a) az el626 6 honapban nem dllt munkaiigyi | munkaiigyi hatésdg igazoldsanak mdsolata
hatésdg igazoldsdnak masolata '
munkaviszonyban, munkavégzésre iranyulo
| egyéb jogviszonyban
V1. b) nem szerzett kozépfoki vegzettseget legmagasabb iskolai végzettséget igazolo
vagy 5:akkepe.sttesi (ISCED3) . bizonyitvany masolata (barmilyen végzetiség
hianydban —a  munkavdllalo — onkéntes
nyilatkozata)
1. ¢) 50 éven feliili személy ' életkort igazolé hivatalos okmdny (pl.
hatésagi igazolvdany




1. d) egy vagy t6bb eltartottal egyediil é16 | munkaiigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata
Jelnétt vagy munkavallalé onkéntes nyilatkozata

1. e) valamely tagdllam olyan dgazardban | munkaiigyi haidésdg igazoldsanak masolata
vagy szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%-
kal nagyobb a nemi egyensulyhidny, mint e
tagdllam valamennyi gazdasdgi dgazatara
Jellemzé dtlagos egyensulyhidny, és ezen
alulreprezentdlt nemi csoportba tartozik

1. 1) egy tagallam nemzetiséghez tartozik, és | munkaiigyi hatésdg igazoldasanak masolata
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy | vagy munkavallalo énkéntes nyilatkozata
szakmai tapasztalatanak megerdsitésére van
sziiksége ahhoz, hogy javulianak munkdaba
dllasi esélyei egy biztos munkahelyen

2. Stlyosan hatranyos helyzetii | munkaiigvi hatésdg igazoldsanak mdasolata
munkavallalé, aki legalabb 24 honapja
munkanélkili

Ajénlatkérd a nyilatkozatban megjeldlt hatranyos helyzetli munkavéllalék tekintetében nyujtott be
igazolasokat a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasara, amelyek tekintetében az aldbbi észrevételeket
teszi az Ajanlatkér6:

e RI: A jogalap alatdmasztdsira a munkavallalé személyi igazolvanyéat nyujtotta be, amelybdl
megéllapithat6, hogy a munkavallalo 50 éven feliili személy.

e RIR., B.Z,L.L: A munkavallalok tekintetében az Ajanlattevd azt jeldlte meg a hatranyos helyzet
jogalapjanak, hogy ezen személyek nem szerzetek kdzépfoku végzettséget vagy szakképesitést
(ISCED 3).

Ajénlattevé ugyan nydjtott be bizonyitvanyoknak tiné dokumentumokat, azok azonban nem olvashatd
allapotban kertiltek az ajanlat részeként csatolasra.

A fentiekre figvelemmel Ajanlatkérd ezuton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen benyujtani
R.LR,, B.Z., L.I1. munkavallalok tekintetében a megjeldlt jogalap igazoldsarél sz616 dokumentumokat
agy, hogy azok olvashaték legyenek, azokbél megdllapithaté legyen az adott munkavillalé
tekintetében a hatranyos helyzet jogalapjanak fennillasa.

2.

Ajénlattevd az ,.Ajdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott létszamnak megfeleléen konkrétan mely
hatranyos helyzetit munkavallalo(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe™ elnevezésti elektronikus trlapon
nem jelslte meg munkavallalénként a betdltendd munkakoéroket csak azt, hogy az adott személy a
kivitelezés mely miiszaki részében fog kdzremikddni.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziiton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen az ,,Ajdnlattevd
nyilatkozata arrél, hogy a megajinlott létszimnak megfelelGen konkrétan mely hdtrdnyos helyzetid
munkavallalé(ka)t vonja be a szerzodés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus iirlapon megadni kiilén-
kiilon munkavallalonként azt, hogy az adott munkavéllalé milven munkakort fog betolteni a teljesités
soran.

3

Az Ajanlattevo dltal benytjtott drazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas” megajanldsokat:




Bontas, épitéanyagok {ijrahaszn F2

12.Felvonulasi létesitmények - G5
21.Irtas, fold- és sziklamunka F2,¥3,F4,F5, F7 G6
23.Sikalapozas F2,F3 -
31.Helyszini beton és vasbeton F2,F3, F4, F5 -
33.Falazés és egyéb kémiives mu 2 -
34.Fém- és kdnnyii épliletszerke F2 -
35.Acsmunka F2,F3 -
41.Tetofedés F2,F3 -
43.Badogozas F2,F3,F4 -
44 Fa- és mlianyag szerkezet el F2 -
45.Fém nyilaszaro és épiiletlak F2, F3,F4 -
48.Szigetelés F2 -
Epiiletgépészet F2,F3,F4,F5,F6 -
Epiiletvillamossag F2 -

A fentiekre figyelemmel Ajdnlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy
miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetések fent emlitett
munkalapjaiban megjelolt tételek vonatkozasaban.

Ajanlatkérd eziton hivja fel a T. Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelslt
tételek kapesian Ajanlattevé tgy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkoltség dgy,
onkéntes hidnypétlis keretében jogaban all médositani az drazott koltségvetést (az sszesitett ajanlati
ar valtozatlanul hagyisa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel
arra, hogy jelen kozbeszerzés atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és
egységara pétolhatd, modosithat6, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ald esé részisszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé
sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott kéltségvetésben foglait Gsszesen ar nem valtozhat
a médositds sordn. '

Ajénlattevé neve: ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
Ajénlattevé székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal uica 9.

I.

Ajanlattevé benyujtotta ajanlata részeként az ,djdnlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajanlott
létszamnak megfeleléen konkrétan mely hdtranyos helyzetii munka\allalo(ka)t vonja be a szerzbdés
Ie[;ewtesebe elnevezésii elektronikus lirlapot.

Az {rlapon meg}elohe az alabbi munka'v alialokat akiket a 3 erteke]em reszszempont iekmteteben be im ant

mutatni:
MKA; ML

Ajénlattevd az trlapon nem adta meg munkavallalénként a héatranyos helyzet jogalapjanak megjelslését, a
mezdben csak annyit tiintetett fel, hogy ,./991. IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. pont ¢) alpontja alapjan™.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré ezaton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen az ,Ajdnlattevy
nyilatkozata arrdl, hogy a megajdnlott Iétszamnak megfelelien konkrétan mely hdtranyos helyzetii
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munkavadllalé(ka)t vonja be a szer;0dés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus firlapon az ,Annak
megjelilése, hogy az adott munkavillalo melyik rendelkezés alapjin mindsiil hitrdnyos helyzetii
munkavillalénak:®> mezében munkavallalonként megadni a hdtrianyos helyzet jogalapjanak
megjeldlését.

Ajinlattevé neve: FRD House Invest Kit.
Ajanlattevé székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korut 69. foldszint 1. ajté

i.

Ajanlattevé benytjtotta ajanlata részeként az Ajanlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott
létszamnak megfelelGen konkrétan mely hdtrdnyos helyzetii munkavdlialokalt vonja be a szerzédés
teljesitésébe” elnevezési elektronikus {irlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaciot, az megfelel6en keriilt kitoltésre, igy megéilapithatd, hogy
mely személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

o

Ajénlatkérd a 3. részszempont tekintetében el6irta a fentiek szerinti elektronikus Grlap benyujtasan tul az
aldbbiakat:

. Fentieken til a hatranyos helyzetidl munkavallaloi ,, mindség” igazoldsdra vonatkozoé dokumentumokat is
csatolni sziikséges az ajanlat részeként. A hdtranyos helyzetdi munkavallaloi ,, mindség” igazoldsdra

vonatkozé dokumentumokat Ajanlatkérd az alabbiak szerint rogziti:

A hairdnyos helyzetii munkavallaldi ., mindség " igazoldsdra vonatkozé dokumentumok megnevezése:

1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. | A hatrdnyos  helyzetii  munkavallaldi

és 2. pontja szerinti relevans feltételek . minéség’” igazoldasdra vonatkozo
dokumentum kiilondisen (de nent
kizarolagosan)

1. a) az el6z6 6 honapban nem allt munkaiigyi | munkaiigyi hatésdg igazoldsdanak masolata
hatosag igazolasanak masolata
munkaviszonyban, munkavégzésre iranyulo
egyeb jogviszonyban

1. b) nem szerzett kiézépfokiu végzetiséget
vagy szakképesitést (ISCED 3)

legmagasabb iskolai végzetiséget igazold
bizonyitvany masolata (bdrmilyen végzellség

hignyaban —a  munkavdllalo  onkéntes
nyilatkozata)
1. ¢) 50 éven feliili személy életkort igazolo hivatalos okmany (pl.

hatésdgi igazolvany

1. d) egy vagy 1obb eltartottal egyediil éId
felndtt

murnkatigyi hatosag igazolasanak mdasolata
vagy munkavallalo onkéntes nyilatkozata

1. ¢) valamely tagdallam olyan dgazatdban
vagy szakmajaban dolgozik, amelyben 25%-
kal nagyobb a nemi egyensulyhidny, mint e
tagdllam valamennyi gazdasdgi dgazatdra
Jjellemzé dtlagos egvensulyhiany. és ezen
alulreprezentdlt nemi csoportbu tartozik

munkatigyi hatésdg igazoldasanak mdsolata

1. ) egy ragdllam nemzetiséghez tartozik, és
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy
szakmai tapasztalatdnak megerdsitésére van
szitksége ahhoz, hogy javulianak munkdba
allasi esélyei egy biztos munkahelyen

munkatigyi hatdsag igazoldsanak masolata
vagy munkavdllalo onkéntes nyilatkozata

8 Hop-s-
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|2 Silyosan  hdiranyos  helyzetil | munkaiigyi hatosdg igazoldsanak mdsolata
| munkavallalo, aki legaldabb 24 honapja ’ R =
munkanélkiili

Ajanlatkérd a nyilatkozatban megjeldlt hatranyos helyzetli munkavallalék tekmleteben nem ‘nygjtott be a
fenueknek megfeleld igazolast a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasara.

Az elektronikus urlapon az alabbl _]ogaiapol\at Je}olte meg az Ajaniattevo az egyes munkava]lalok =
tekmteteben : , o S . N

WValamennyi munkavdllalo:
egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai tapasztalatinak
megerGsitésére van sziiksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba dlldsi esélyei egy bizios munkahelyen”

A fentiekre figyelemmel Ajdnlatkéré eziiton kéri T. Ajinlattevét, hogy sziveskedjen benywjtani az
egyes hatranyos helyzeti munkavallalok tekintetében a megjeldlt jogalap igazolasirél szélo
dokumentumokat azaz, a munkaugyl hatéség lgazolzisanak mésolatat vagy az adott munkava]lalo
onkentes nv:latkozatét. . S L "

Ajanlattevd neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaitato Kft
Ajanlattevd székhelye: 2251 Téapidszecs6, Katai utca 47. '

1.

Ajanlattevd az ,.4jdnlattevs nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott létszamnak megfelelGen konkréran mely
hatranyos helyzetdi munkavadllalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe”™ elnevezésti elektronikus {irlapon
nem jelolte meg munkavéllalonként a betoltendd munkakoroket csak azt, hogy az adott személy a
kivitelezés mely miszaki részében fog kézremiikodni.

A fentiekre figyelemmel Ajinlatkéré ezuton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen az ,Ajinlattevé
nyilatkozata arrdl, hogy a megajdnlott Iétszdimnak megfelelGen konkrétan mely hdtrdinyos helyzetii
munkavdllalé(ka)t vonja be a szerz6dés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus iirlapon megadni kiilon-

kiilon munkavéllalonként azt, hogy az adott munkav:illalo mll) en munkakort fog betoltem a telgesnte }
soran, -

2.

Az ajanlat birdlata sordn észlelte az Ajanlatkérd, hogy az AJanlattevo nem a modosuott arazatlan
koilsegvetest nytjtotta be ajanlata részeként. o

Ennek nyomén megallaplthato. hogy az alabbi munkalapok alébbi tetelel nem kerultek bearazasra
1. ,,Bontds, épitéanyagok iijrahaszn.” munkalap: 1. tétel o

2. ,12.Felvonulasi létesitmények” munkalap: 1., 2. tete] .

3. ﬁpuletgepeszet munkalap: 1-5. tétel

4. Epiiletvillamossdg” munkalap: 1. tétel

A fentick szerinti eljarasi helyzet nyoman iranyad6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontja, amely szerint:

. (8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targvanak jellemzdire, az ajanlatievd szerz8déses kotelezetisége
végrehajtasanak modjdra vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba jawthato vagy hidny pétolhatd, rovabbd dtaldnydijas
szer odes eseten ag dra att koltse veiés rés ]




mddosithato, kiegészithetd vagy torilhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés

ald esd részosszegét és az ajdnlattevék kozotr az érickeléskor kialakulg sorrendet nem befolydsolja.”

Azaz, a fentiekben megjeldlt, arazatlanul maradt tételek potlasa lehetséges azzal a korlattal, hogy a teljes
ajanlati ar nem valtozhat meg.

A fentiekre figyelemmel Ajinlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen az drazatlan
koltségvetés médositott valtozatat benyujtani hidnypétlas részeként
(Kisfaludy_S_arazatlan_MODOSiTOTT.xlsx) a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira
figyelemmel, azaz gy, hogy a felolvasélapon feltiintetett 1. értékelési részszempont tekintetében
megadott ajanlati 4r nem valtozhat.

Eziton hiviuk fel T. Ajinlattevd figyelmét, hogy a mddositott koltségvetés kitoltése sordn legyen
figyelemmel arra, hogy a tibldzat ,,Munkanem dsszesité” munkalapjinak D20 cellidja képletezési hibat
tartalmaz, amelynek okdin a cella nem szimol a D2 celldiban megjelend értékkel. Amennyiben az
Ajinlattevd a hidnypotlds teljesitése sordn nem javitia a D20 celldban szerepld’ képletezést [helyesen:
=KEREKITES(SZUM(D2:D19);0)], tigy az az ajinlatéban szimitdsi hibat fog generdlni, amelynek
Javittatdsa egy tijabb, soron kovetkezd eljardsi cselekménnyel lesz lehetséges és igy megndveli a birdlat
idotartamdt, a figyelemfelhivdassal Ajanlatkéro ezt szeretné elkeriilni,

Ajanlattevé neve: GEO-FORTIS Kit.
Ajinlattevé székhelye: 1117 Budapest, Hunyadi Janos Gt 9. K. ép.

1.

Ajanlattevé benyujtotta ajdnlata részeként az .Ajanlattevd nyilatkozata arrél, hogy a megajanloti
létszdmnak megfelelGen konkrétan mely hdtrdanyos helyvzetii munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzédés
teljesitésébe” elnevezési elektronikus lrlapot.

Ajanlattevd ezen nyilatkozata tekintetében az alabbi hianyossagokat észlelte az Ajanlatkérs:
» nem jeldlte meg Ajanlattevd kiilon-kiilon munkavallalonként a jogalapot, amely szerint az adott
személy héatranyos helyzetii munkavallalonak mindsiil
e nem jeldlte meg Ajanlattevé kiillon-kiillon munkavéllalonként az adott személy teljesités soran
betdltendd munkakorét
e nem jelolte meg Ajanlattevo kiilon-kiilon munkavallalonként azt, hogy az adott személy a kivitelezés
mely muszaki részében fog kézremiikddni

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd ezaton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen az ,Ajdnlattevd
nyilatkozata arrél, hogy a megajanlott létszimnak megfelelden konkrétan mely hdtranyos helyzetit
munkavdillalé(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus drlapon az aldbbi
javitisokat eszkozolni:
o jelolje meg kiilon-kiilon munkavallalonként a jogalapot, amely szerint az adott személy
hatrinyos helyzetit munkavillalonak minésiil
s jelolje meg Kkiilon-kiilon munkavallalonként az adott személy teljesités sorin betdltendd
munkakdorét
e jelolje meg kiilon-kiilon munkavallalénként azt, hogy az adott személy a Kkivitelezés mely
miiszaki részében fog kozremiikodni

2

Ajdnlatkéré eziton szeretné felhivni a T. Ajdnlattevé figvelmét arra, hogy mivel az ,Ajinlattevé
nyilatkozata arrdl, hogy a megajinlott létszdimnak megfelelden konkrétan mely hdtranyos helyzetii
munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus dirlapon nem jelélte meg
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egyértelmiien, hogy mely munkavillalé wmely jogalap szerint mindsil hdtranyos helyzetii
munkavdillalonak, ezért Ajanlatkérd csak figyelemfelhivisként szeretné jelezni, hogy amennyiben T. M.
esetében a hdtrdnyos helyzetii munkavdllaloi minbség az 1991. 1V. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1 pont
b) alpontja alapjin dll fent, uigy abban az esetben az ajanlat részeként benyiijtott, munkavdllalé dltal
kidllitott nyilatkozat nem tekinthetd megfelelonek, figyelemmel arra, hogy annak alapjin a
munkavdllalé legmagasabb iskolai végettsége nyolc dltalinos osztaly amely nyoman az altalanos
zskolaz blzonyztvanyat szukseges bemutatnia az Ajanlattevének. - - : :

Amennyiben a fentiek szerinti figyelem felhivds nyomdn az Ajinlattevd nem nyujtja be T. M. dltaldnos
iskolai bizonyitvdnydt ngy abban az esetben az Ajdinlatkéronek tovabbi hidnypdtldsi felszolitdst lesz

sziikséges kikiildenie, amely meghosszabbx’ ja a bzralat zdotartamat, a f gyelemfelluvassal Ajanlatkero ezt _‘

szeretné ell; emlm.

3.
Az Ajanlattevé altal benyjtott drazott koltségvetés az aldbbiak szerint tartalmaz ,,nullas” megajanlasokat:

Bontés, épitdanyagok Gjrahaszn. F2
12.Felvonulési létesitmények F2,F3,F6
21.1Irtas, fold- és sziklamunka F2,F3,F4,F6, F7
23.Sikalapozas F2,F3
31.Helyszini beton és vasbeton ¥2,F3,F4,F5
33.Falazas ¢és egyéb komiives mu F2
34.Fém- és konnyt épliletszerke F2
35.Acsmunka F2, F3
41.Tetfedés F2, F3
43.Bédogozas F2,F3,F4

44 Fa- és milanyag szerkezet el F2
45.Fém nyilaszéaro és épiiletlak F2,F3,F4
48.Szigetelés F2
Epiiletgépészet F2,¥3,F4,Fs, Fé
Epiiletvillamossag F2

A fentiekre figyelemmel Ajdnlatkérd eziiton kéri T. Ajdnlattevit, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy
miért nem tiintetett fel anyagkoltséget az arazott koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban
megjelilt tételek vonatkozasaban.

Ajanlatkérd eziton hivja fel a T. Ajanlattevd figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelslt
tételek kapesan Ajanlattevd igy kitja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség ugy, dnkéntes hidnypétlas
keretében jogaban all médositani az drazott koltségvetést (az Osszesitett ajanlati ar valtozatlanul

hagyisa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira, tekmtettel arra, hogy jelen
kozbeszerzés atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul.

Atalénydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes drajinlat) valamely tétele és
egységdra poétolhaté, médosithato, kiegészitheto vagy torslheté, amelynek valtozasa a teljes ajanlati
drat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulé

sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott drazott koltségvetesben foglalt 0sszesen ar nem valtozhat }

a modosatas sorén. .

| 1_1 foro
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Ajanlattevd neve: Media & Terra Firma Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Ajénlattevé székhelye: 2030 Erd, Ldcsei utca 1. B. ép.

I.
Az Ajanlattev$ altal benyujtott drazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz . ,nullds™ megajanldsokat:

12.Felvonuldsi létesitmények F4 -
21.1rtas, fold- és sziklamunka F2,F3,F4, F5,F6, F7 Gé6
23.Sikalapozas F2,F3 -
31.Helyszini beton és vasbeton F2,F3, F4, F5 -
33, Falazas és egyeb kémiives mu F2 -
34.Fém- és konnyii épiiletszerke F2 -
35.Acsmunka F2, F3 -
41.Tetéfedés F2,F3 -
43.Badogozas ¥2,F3,F4 -
44 Fa- és miianyag szerkezet el F2 -
45.Fém nyilaszaro ¢s éptiletlak F2,F3, F4 -
48.Szigetelés F2 -

A fentiekre figvelemmel A janlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevot, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy
miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az drazott koltségvetések fent emlitett
munkalapjaiban megjelslt tételek vonatkozasaban.

Ajanlatkérd eziaton hivja fel a T. Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjeldit
tételek kapcesan Ajanlattevé nugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkoltség ugy,
onkéntes hianypotlas keretében jogaban all médositani az arazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati
ar valtozatlanul hagyasa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjdra, tekintettel
arra, hogy jelen kizbeszerzés dtalinydijas szerzédés megkotésére iranyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes Arajanlat) valamely tétele és
egységara pétolhaté, médosithato, kiegészithetd vagy tordlhets, amelynek valtozasa a teljes ajanlati
drat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott kéltségvetésben foglalt dsszesen ar nem valtozhat
a médositds soran.

2.

Az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlatot megvizsgalva megéllapithat6, hogy az 1. értékelést részszempontra
tett megajanlasa és a kapcsolodo alatamasztd dokumentumban (drazott koltségvetés) taldlhaté informacick
eltérnek egymastol.

Ajdnlattevonek az 1. értékelési részszempontra tett megajdnlasa:
1. rszp: Tartalékkeret nélkiil szamitott netté ajanlati ar (netté HUF): 62 052 320

A benvijtott drazott koltségvetés szerinti tartalékkeret nélkiil szamitott ajanlati ar (netté Ft):
64 840 970 Ft

A fentiekre figvelemmel Ajanlatkéré ezuton kéri T. Ajanlattevét, hogy a fentick kapcsan
nyilatkozzon, hogy mi az oka a felolvasélap és az arazott koltségvetés szerinti ajanlati ar kozotti
eltérésnek.

12 Bor.
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Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevd figyelmét arra, hogy Ajénlatkérd nem kéri Ajanlattevotsl ezen

korben a két adat §sszhangba hozasat, jelen pillanatban csak az eltérés okat kivanja megtudni.

3.
Az ajanlat birdlata soran észlelte az Ajanlatkérd, hogy az Ajanlattevé nem az Ajanlatkéré altal az
ajanlattételi szakasz soran kiadott mddositott arazatlan koltségvetést nydjtotta be ajanlata részeként.

Ennek nyoman megallapithatd, hogy az alabbi munkalapok alabbi tetelel nem kerultek beardzasra
1. ..Bontas, épitéanyagok djrahaszn.” munkalap: 1. tétel o

2. ,12.Felvonulasi létesitmények” munkalap: 1., 2 tetei

3. E})ulergepeszez munkalap: 1-5. tétel - :

4., Epiiletvillamossdg” munkalap: 1. tétel

A fentiek szerinti eljarasi helyzet nyoman iranyado a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontja, amely szerint:

. (8) 4 hianypotlas vagy a felvilagositds megaddsa:

a) nem jdarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglall alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az gjanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevs szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerz0dés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany pétolhato, tovabbd dtaldnydijas
szerzodés esetén ag drazott koltségvetés (részletes drajdnlat) valamely tétele és egységdra pdtolhatd,

mddosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés
ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

Azaz, a fentiekben megjelolt, drazatlanu} maradt tételek potlasa lehetséges azzal a korlattal, hogy a teljes
ajanlati &r (64 840 970 Ft) nem valtozhat meg.

A fentiekre figvelemmel Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen az arazatlan
koltségvetés Ajanlatkéré dltal az ajénlattételi szakaszban kiadott médositott viltozatit benydjtani
hianypétlas részeként (Kisfaludy S_arazatlan MODOSITOTTJ\ISX} a Kbt. 71. § (8) bekezdésének

b) pontjira figyelemmel, azaz igy, hogy a felolvasélapon fe}tuntetett 1. értékelési részszempont
tekintetében megadott ajanlati 4r nem valtozhat.

Eziiton hiviuk fel T. Ajinlattevd figyelmét arra, hogy a mddositott kéltségvetés kitoltése sordn legyen
figvelemmel arra, hogy a tibldzat , Munkanem ésszesité” munkalapjdinak D20 celldja képletezési hibdt
tartalmaz, amelynek okdn a cella nem szdimol a D2 celliban megjelend értékkel. Amennyiben az
Ajdnlattevd a hidnypotlds teljesitése sordn nem javitja a D20 cellaban szerepld képletezést [helyesen:
=KEREKITES(SZUM(D2:D19);0)], tigy az az ajdnilatiban szémitdsi hibdt fog generdlni, amelynek
Javittatdsa egy djabb, soron kivetkerd eljdrdsi cselekménnyel lesz lehetséges €s (gy megnoveli a birdlat
idotartamat, a figyelemfelliivissal Ajdnlatkérd ezt szeretné elkeriilni.

Ajénlattevé neve: Pol-Treck Ep Kft.
Ajanlattev székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korit 69. Fsz. 1. ajtd

1.

Ajanlattevd benyijtotta ajanlata részeként az Ajdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajdanlott
létszamnak megfelelGen konkrétan mely hatrdnyos. hely"elu munkavdllalo'(ka)t_vonja ‘be a szerzddés
rel;ewtesebe elnevezésl elektronikus {rlapot. ' o ‘ ‘

A nyilatkozaton megadott minden informéaciot, az megfelelden kertilt kﬁoltesre, 1;,) meoallapnhato hogy
mely szemclyeket mutatta be a 3 ertekelem reszszempont tekmteteben ’ :
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Ajénlatkér6 a 3. részszempont tekintetében eldirta a fentick szerinti elektronikus iirlap benytjtdsan tal az
alabbiakat:

. Fentieken titl a hatranyos helyzetii munkavallaldi ., mindség” igazoldsdra vonatkozé dokumentumokat is
csatolni sziikséges az ajanlat részeként. A hdtrdnyos helyzetli munkavdllaléi |, mindség” igazoldsdra

vonatkozé dokumentumokat Ajanlatkérd az aldbbiak szerint régziti:

A hatrdanyos helyzetli munkavallaléi ., mindség” igazoldsara vonatkozo dokumentumok megnevezése:

1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. | A hdtrdnyos  helyzeti  munkavdllaloi

és 2. pontja szerinti velevans feltételek . minGség”’ igazolasara vonatkozo
dokumentum kiilénosen (de nem
kizdrolagosan)

1. a) az el6z6 6 honapban nem allt munkaiigyi
hatosag igazolasanak masolata
munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyuld
egyéb jogviszonyban

munkaiigyi hatosag igazoldsanak mdsolata

1. b) nem szerzett kozépfoki: végzetiséget
vagy szakképesitést (ISCED 3)

legmagasabb iskolai végzettséget igazolo
bizonyitvany mdasolata (barmilyen végzettség

hignyaban  a  munkavdllale  onkéntes
nyilatkozata)
1. ¢) 50 éven feliili személy életkort igazolo hivatalos okmdny (pl.

hatésdgi igazolvdny

1. d) egy vagy 1obb eltartottal egyediil élo
felnditt

munkatigyi hatésdg igazoldsanak mdsolata
vagy munkavdllalo onkéntes nyilatkozata

1. e) valamely tagallam olyan dgazatdban

munkatigyi hatosag igazoldsdanak mdsolata

vagy szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%-
kal nagyobb a nemi egyensulyhiany, mint e
tagdllam valamennyi gazdasdagi dgazatdra
Jellemzé  dtlagos egyensulyhiany, és ezen
alulreprezentalt nemi csoportba tartozik

1. f) egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy
szakmai tapasztalatdnak megerdsitésére van
szitksége ahhoz, hogy javuljanak munkaba
alldsi esélyei egy bizios munkahelyen

munkaiigyi hatésdg igazoldsanak mdsolata
vagy munkavdllalo énkéntes nyilatkozata

2. Sulyosan hatranyos helyzetil | munkatigyi hatosdag igazolasdnak mdsolata
munkavallalo, aki legalabh 24  honapja
munkanélkiili

Ajanlatkéré a nyilatkozatban megjelslt hatranyos helyzetii munkavéllalok tekintetében nem nytjtott be a
tenticknek megfeleld igazolast a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasara.

Az elektronikus trlapon az aldbbi jogalapokat jelolte meg az Ajanlattevé az egyes munkavallalok
tekintetében:

~Mindegyik munkavdllalo az 1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. b) (nem szerzett kézépfoku
végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3)) pontja alapjan mindsiil hdatrdnyos helyzetii munkavdllalonak.”

A fentiekre figyelemmel hidnypétlasi felszolitist sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a

tartalommal, hogy sziveskedjen benydjtani az egyes hatranyos helyzetii munkavillalok tekintetében

a megjeldlt jogalap igazolasardl sz616 dokumentumokat, azaz a legmagasabb iskolaij{vé‘gz\ettséget
s b,
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igazolé bnzon}many masolatat (bérmllgen vegzeftseg hlanyaban eseten a munkavallalé onkentes )

nyﬁatkozatat)

Ajénlattevé neve: Pesti Epité Zrt.
Ajanlattevé székhgly‘e: 1112 Budapest, Rozsaté utca 10.

1.
Az Ajanlattev altal benytjtott drazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas” megajanlasokat:

Bontas, épitdanyagok tjrahaszn. 1 darab
12.Felvonulasi létesitmények 1 darab
21.Irtés, fold- és sziklamunka 6 darab
23.Sikalapozas 2 darab
31.Helyszini beton és vasbeton 4 darab
33.Falazés és egy¢éb komiives mu 1 darab
34.Fém- és konnyi épliletszerke 1 darab
35.Acsmunka 2 darab
41.Tet6fedés 2 darab
43.Badogozis 3 darab
44 Fa- és milanyag szerkezet el 1 darab
45 Fém nyilaszaré és épiiletlak 3 darab
48.Szigetelés 1 darab
Epiiletgépészet S darab
Epiiletvillamosség 1 darab |

A fentiekre figyelemmel Ajinlatkérs ezaton kéri T, Ajanlattevit, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy
miért nem tiintetett fel kiltséget az drazott kiltségvetések fent emlitett munkalapjaiban. Figyelemmel

arra, hogy az ajdanlat iizleti titkot tartalmaz, ezért AjanIatkéro nem tumeﬂe fel a konkrel nullas :

megajanlasokat tartalmazé celldk megjelolését.

Ajéanlatkéré ezuton hivia fel a T. Ajanlattevd figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjeldlt
munkalapokon szereplé nullas tételek kapcsan Ajdnlattevé ugy litja, hogy mégis meriil fel
anyagkdoltség aigy, 6nkéntes hidnypétlas keretében jogdban all médositani az drazott koltségvetést (az

sszesitett ajanlati ar véltozatlanul hagydsa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)

pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés dtalanydijas szerzodés megkotésére iranyul.

Atalénydijas szerzédés esetén az Arazott Kkoltségvetés (részletes drajinlat) valamely tétele és
egységira potolhaté, modosithatd, kiegészithetd vagy torélhetd, amelynek viltozasa a teljes ajinlati
drat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld

sorrendet nem befoly asolja, tehat az adott arazott koltsegvetesben foglalt osszesen ar nem valtozhat .

a médosntas sorén. .

2. rész

Ajénlattevé neve: B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaitato Zrt.
Ajanlattevo szekhelye. 3644 Tardona Katus domb } :

Hopo-
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Ajénlattev benytjtotta ajanlata részeként az Ajdnlattevdé nyilatkozata arrél, hogy a megajanlolt
léiszamnak megfeleléen konkrétan mely hdtranyos helyzetd munkavallalo(ka)t vonja be a szerzédés
teljesitésébe” elnevezési elektronikus {irlapot.

Az Grlapon megjelélte az alabbi munkavallalokat, akiket a 3. értékelési részszempont tekintetében be kivéant

mutatni:
B Z

s

L J
. K

b

A 3. értékelési részszempont tekintetében benytjtott igazolasok birdlata nyoman megéllapithatova vilt,
hogy az elektronikus firlapon megjelslt ,,H.A.” teljes neve a benyujtott személyi igazolvanyban foglaltak
alapjan ,.H.A.G.”.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen javitani az
wAjdnlattevd nyilatkozata arrél, hogy a megajdnlott létszamnak megfeleléen konkrétan mely hitranyos
helyzetli munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzodés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus iirlapon H.A.G.
nevét a személyi igazolvanyaban foglaltaknak megfeleléen.

2.

Ajénlattevd az ,.4jdnlattevd nyilatkozara arrdl, hogy a megajanlott létszamnak megfelelen konkrétan mely
hdtranyos helyzetii munkavallalé(ka)t vonja be a szerzGdés teljesitésébe”™ elnevezésit elektronikus {irlapon
nem jelolte meg munkavéllalonként azt, hogy az adott személy a kivitelezés mely miiszaki részében fog
kozremitkodni, csak azt, hogy milyen munkakort fog betslteni.

A fentickre figyelemmel Ajanlatkérd ezuton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen az ,,Ajdnlattevd
nyilatkozata arrél, hogy a megajdanlott (étszdmnak megfelelGen konkrétan mely hdtrdnyos helyzetiy
munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzidés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus iirlapon megadni kiilon-
kitlon munkavillalonként azt, hogy a kivitelezés mely miiszaki részében fog kézremitkodni.

3.

Az Ajanlattevo altal benyujtott darazott koltségvetés az aldbbiak szerint tartalmaz ,,nulléds” megajanldsokat:

Bontas, épitbanyagok njrahaszn. 2 -
Felvonulasi létesitmények F2, F6 -
Koltségtérites F2 -
Irtds, fold- és sziklamunka F2 G8
Sikalapozas F2 -
Helyszini beton és vb. Munkak F2,F4,Fl4 -
Falazas és egyéb km F2,F4, F6, F8 -
Acsmunka F2.F4, F6,F8, F10 -
Kémény-, fiisigézrendszerek F2 -
Tetofedés ) F2, F4 -
Badogozas F2,F4, F6 -
Asztalosszerkezetek elh. F2 -
K.oburkolat készitése F2 -
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o F2, F4, F6, F8, F10,
E1puietgepeszet F12. F14
Epiilctvillamos F2, F4, F6, F8 -

A fentiekre figyelemmel Ajinlatkérd eziiton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy
miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dljko!tséget az drazott koltsegvetesek fent emlitett
munkalapjaxban megjelolt tételek vonatkozasaban.

'Ajénlatkéré eziton hivja fel a T. Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt
tételek kapesan Ajanlattevd ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkoltség ugy,
dnkéntes hidnypotlis keretében jogaban all modesitani az drazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati

ar viltozatlanul hagydsa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel

arra, hogy jelen kizbeszerzés atalanydijas szerzédés megkiotésére iranyul.

Atalinydijas szerzédés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhaté, médosithatd, kiegészithetd vagy torslhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati
drat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé

sorrendet nem befolvasolja, tehat az adott arazott koltsegvetesben foglalt osszesen ar nem valtozhat
médosués soran. . - . v

Ajanlattevé neve: BRTK BAU Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1. em. 16. ajto

1.
Az Ajanlattevo éltal benyujtott drazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,nullds” megajanlasokat:

Bontds, épitdanyagok jrahaszn. F2 -
Felvonuldsi [étesitmények F2 G6
Koltségtérités F2,F3 -
Irtas, fold- és sziklamunka - G8
Sikalapozas F2 -
Helyszini beton és vb. Munkék F2,F4,.F14 -
Falazas és egyéb km F2,F4,F6, F8 -
Acsmunka F2, F4, F6, F8, F10 -
Kémény-, fiistgdzrendszerek F2 -
Tetéfedés F2,F4 -
Badogozas F2, F4, F6 -
Asztalosszerkezetek elh. F2 -
Koburkolat készitése F2 -
P— FRFSFS IO [ -
Epiiletvillamos F2, F4, F6, F8 -

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy
_miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dljkﬂltscgct az arazott koltsegvctesek fent emlltett
munkalap;alban meg;elolt tetelek vonatkozaséban. o T S - »




Ajanlatkéré eziton hivja fel a T. Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt
tételek kapesan Ajanlattevé ngy latja, hogy mégis meriil fel anyagkéltség és/vagy dijkoltség ugy,
onkéntes hiinypétlis keretében jogaban all médositani az drazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati
ir viltozatlanul hagydsa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira, tekintettel
arra, hogy jelen kézbeszerzés ataldnydijas szerzédés megkotésére iranyul.

Atalinydijas szerzédés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és
egységara potolhaté, médosithaté, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajanlati
Arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolydsolja, tehit az adott drazott koltségvetésben foglalt dsszesen ar nem viltozhat
a modositas soran.

Ajanlattevé neve: CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
AjaAnlattev székhelye: 1095 Budapest. Ipar utca 2/b. VI. em. 16. ajté

1.

Ajanlattevd benyujtotta ajanlata részeként az ,.djdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajaniott
létszamnak megfelelen konkrétan mely hdtranyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzddés
teljesitésébe™ elnevezésii elektronikus Grlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaciot, az megfeleléen keriilt kitoltésre, igy megallapithatd, hogy
mely személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajanlatkérd a 3. részszempont tekintetében eldirta a fentiek szerinti elektronikus iirlap beny\jtasan til az
aldbbiakat:

. Fentieken til a hdatranyos helyzetii munkavallaloi ,, minGség” igazoldsdra vonatkozd dokumentumokat is
csatolni sziikséges az ajanlat részeként. A hdtranyos helyzetii munkavallaloi ,,mindség” igazolasdra

vonatkozo dokumentumokat Ajanlatkérd az alabbiak szerint régzifi:

A hatranyos helyzetii munkavdllaléi ,, mindség” igazoldsdara vonatkozd dokumentumok megnevezése:

1991 évi IV torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. | A hdtrdnyos  helyzetii  munkavallaléi

és 2. pontja szerinti relevans feltételek , minéség”’ igazolasara vonatkozo
dokumentum kiilongsen (de nem
kizardlagosan)

1. a) az eldzd 6 honapban nem dallt munkatigyi | munkaiigyi hatosdg igazoldsdanak mdsolata

hatésdg igazoldsanak mdsolata

munkaviszonyban, munkavégzésre iranyulo

egyéb jogviszonyban

1. bj nem szerzett kozépfoku végzettséget
vagy szakképesitést (ISCED 3)

legmagasabb iskolai végzetiséget igazolo
bizonyitvany mdsolata (barmilyen végzeliség

hicnydban —a  munkavdllale  dnkéntes
nyilatkozara)
1. ¢) 50 éven feliili személy életkort igazold  hivatalos okmdny (pl.

hatésdgi igazolvany

1. d) egy vagy 10bb eltartottal egyediil él6
felndit

munkatigyi hatésag igazoldasdnak mdsolata
vagy munkavdllalo onkéntes nyilatkozata

1. e) valamely tagdllam olvan agazataban
vagy szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%-
kal nagyobb a nemi egyensilyhidny, mint e
tagdallam valamennyi gazdasdgi dgazatdra

munkaiigyi hatosdg igazoldsdanak mdsolata

<3

18




| jellemzé dtlagos egyensulyhiany, és ezen
| alulreprezentdlt nemi csoportba 1artozik

| 1. ) egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és | munkaiigyi hatésdg igazoldsanak mdsolata
| akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy | vagy munkavdllalé énkéntes nyilatkozata
.| szakmai tapaszralatinak megerdsitésére van S S
| szitksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba
| dlldsi esélyei egy biztos munkahelyen

{2 Sulyosan hatranyos helyzetil | munkaiigyi hatésdg igazoldsanak mdsolata
| munkavallals, aki legaldabb 24 hénapja REE
| munkanélkiili

Ajanlatkero a nyilatkozatban megjelslt hatranyos helyzetil munkavaéllalok tekintetében nem nyu;tott be a
fentleknek megfeleld igazolast a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolédsara.

tekmteteben

Az elektronikus urlapon az alabb1 Jogalapokat Jelolte ‘meg az Ajanlauevo az egyes munkavalialok_ }

WI.1Cs.

1991, évi IV. tor veny 7/B § ) bekeades 1 b) nem ,uerzett kozepfoku \egzeltveget vagy szakkepesztest

(ISCED 3)

TSI

1991. évi IV. tor veny 57/B. § (4) bekezdés 1. b) nem szerzeti koéepfoku vegzettseget vagy A.aakkepesztest .

(ISCED 3)

T.I

1991, évi IV, torvény 57/B. § (4) bekezdés

1. b) nem szerzett kozépfoki végzettséget vagy s./,akkepeszte.sl (ISCED 3)
1. ¢} 50 éven feliili személy

B.Zs.

1991. évi V. térvény 57/B. § (4) bekezdés

1. b) nem szerzett kozépfoku végzeliségel vagy ;zakkepesztesf (ISCED 3)
I c) 50 éven feliili személy” ’

A fentickre figyelemmel Ajanlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen benyiajtani az
egyes hatrdnyos helyzeti munkavillalék tekintetében a megjeldlt gogalap igazoldsarél szélé
dokumentumokat az alibbiaknak megfeleléen:

e T.LCs. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolo bxzon}:tvénv masolata (barmﬁyen
végzettség hianyaban a munkavillalé dnkéntes nyilatkozata) ' -

e T.S.I. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazold blzonymany masolata (barmilyen
végzettség hianyiban a munkavallalé 6nkéntes nyilatkozata)

o T.I esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitviny masolata (bdrmilyen
‘végzettség hidnydban a munkavillalé 6nkéntes nvllatkozata), vagy eletkort igazolo hxvatalos
-okmany (pl. hatésagi igazelviany) masolata

¢ B.Zs. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitviny masolata (barmilyen

. végzettség hianyiaban a munkavallalé dnkéntes nyllatkozata), vagy eletkort xgazolo hnvatalos .

‘ .',_okmany (pl hatosagl lgazolvany) masolata

T
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Ajanlattevé neve: DEBEV GENERAL EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevd székhelye: 4030 Debrecen, Sorés utca 19.

1.

Ajanlattevd benyujtotta ajanlata részeként az ,.djdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a meggjdnlott
létszamnak megfeleléen konkrétan mely hdtrényos helyzetii munkavdllald(ka)t vonja be a szerzédés
teljesitésébe” elnevezést elektronikus trlapot.

Ajanlatkérd a 3. részszempont tekintetében eldirta a fentiek szerinti elektronikus tirlap benyujtasan til az
alabbiakat:

.. Fentieken tiil a hdtranyos helyzetii munkavallaléi , mindség” igazoldsara vonatkozé dokumentumokat is
esatolni sziikséges az ajanlar részeként. A hdtranyos helyzetii munkavallaloi ,.mindség” igazolasdra

vonatkozd dokumentumokat Ajénlatkéré az alabbiak szerint rogziti:

A hdtrdnyos helyzetii munkavdllal6i .. mindség” igazolasdra vonatkozo dokumentumok megnevezése:

1991. évi IV. térvény 57/B. § 14) bekezdés 1. | A hdtranyos  helyzetli  munkavallaloi
és 2. pontja szerinti relevans feltételek , mindség” igazoldsdra vonatkozo
dokumentum kiilbondsen (de nem

kizarolagosan)

1. a) az eldzd 6 honapban nem dllt munkaiigyi | munkatigyi hatésdg igazoldsdanak masolata
hatésag igazoldsanak mdsolata
munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyuld
egyéb jogviszonyban

1. b) nem szerzett kozépfoku végzettséget | legmagasabb iskolai végzetiséget igazold
vagy szakképesitést (ISCED 3) bizonyitvany mdsolata (barmilyen végzetiség
hignvaban —a  munkavdllald  dnkéntes
nyilatkozata)

életkort igazolé hivatalos okmany (pl.
hatésdgi igazolvdny

1. ¢) 50 éven feliili személy

1. d) egy vagy tobb eltartotial egyediil éi5
felndit

munkatigyi hatésag igazolasdanak masolata
vagy munkavdllalo onkéntes nyilatkozata

1. e) valamely tagdllam olyan dgazataban
vagy szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%-
kal nagyvobb a nemi egyensulvhiany, mint e
ragaliom valamennyi gazdasdgi dgazatdra
jellemzd  dtlagos egvensilyhiany, és ezen
alulreprezentalt nemi csoportba tartozik

munkatigyi hatosag igazoldasanak mdsolata

1. f) egy tagdllam nemzetiséghez 1artozik, és
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy
szakmai tapasztalatdnak megerdsitésére van
sziiksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba
dllasi esélyei egy biztos munkahelyen

munkaiigyi hatésdg igazolasanak mdsolata
vagy munkavdllalé onkéntes nyilatkozata

2. Sulyosan hatranyos helyzeti
munkavdllalo, aki legalabb 24 hénapja
munkanélkiili

munkatigvi harésdag igazolasanak masolata

Ajanlatkéré a nyilatkozatban megieldlt hatranyos helyzeti munkavéllalok tekintetében nyujtott be
igazoldsokat a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolaséra, amelyek tekintetében az alabbi észrevételeket
tette Ajanlatkérd:

Bops
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e RI: A jogalap alatamasztdsara a munkavallald személyi igazolvanydt nydjtotta be, amelybdl
‘megallapithatd, hogy a munkavéllalé 50 éven feliili személy.
e RIR.,B.Z.,L.I: A munkavallalok tekintetében az Ajanlattevo azt jel6lte meg a héatranyos helyzet

Jogaiapjanak hogy ezen szemelyek nem szerzetek kozepfoku végzettséget vagy szakkepesuest o

 (ISCED3).

Ajanlattevd ugyan nytjtott be bizonyitvanyoknak tiiné dokumentumokat azok azonban nem olvashato v

allapotban keriiltek az ajanlat részeként csatolasra.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérdé eziaton kéri T. Ajanlattevdt, hogy sziveskedjen benyijtani
R.LR,, B.Z,, L.1. munkavillalok tekintetében a megjelslt jogalap igazolasarél sz616 dokumentumokat

ugy, hogy azok olvashaték legyenek, azokbél megallaplthato legyen az adott munkavallalov ‘

teklnteteben a hatranyos helyzet jogalapjanak fennallasa.

2.

Ajénlattevd az ..Ajdnlartevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott létszamnak megfelelGen konkrétan mely
hatrdnyos helyzetii munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus {irlapon
nem jelolte meg munkavéllalonként a betsltendé munkakoroket csak azt, hogy az adott személy a
kivitelezés mely miszaki részében fog kézremiikddni. .

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré ezaton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen az ,Ajinlattevd
nyilatkozata arrél, hogy a megajdnlott létszdmnak megfeleloen konkrétan mely hdtranyos helyzetii
munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus iirlapon megadni kiilon-

kiilon munkavallalonkent azt, hogy az adott munkavaillalé milyen munkakdrt fog betdlteni a teljesités
soran. o

3.

Az Ajanlattevo altal benyqjtott drazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas™ megajanlasokat:

Bontés, épitdanyagok Gjrahaszn. F2 -
Felvonulasi létesitmények - G6
Koltségtérités F2,F3 -
Irtds, fold- és sziklamunka F4, F6 -
Sikalapozés F2 -
Helyszini beton és vb. Munkak F2,F4,F14 -
Falazas és egyéb kin F2,F4, F6 -
Acsmunka F2, F4, F6, F8, F10 -
Kémény-, fiistgazrendszerek F2 -
Tetbfedés F2.F4 -
Badogozas F2,F4, F6 -
Asztalosszerkezetek elh. F2 _
Koburkolat készitése F2 -

G ey F2, F4, F6, F8, F10, Fi2, -
Epiiletgépészet P14

Epiiletvillamos F2,F4, F6, F8 -

21 5‘7"{“‘@”‘
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A fentiekre figyelemmel Ajdnlatkéré eziton kéri T. Ajdnlattevit, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy
miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az drazott koltségvetések fent emlitett
munkalapjaiban megjellt tételek vonatkozasaban.

Ajdnlatkérd eziton hivja fel a T. Ajdnlattevd figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt
tételek kapesian Ajanlattevé dgy latja, hogy mégis meriil fel anyagkéltség és/vagy dijkoltség agy,
onkéntes hidnypétlas keretében jogiaban 4ll modositani az drazott kiltségvetést (az Gsszesitett ajanlati
ar viltozatlanul hagyasa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel
arra, hogy jelen kizbeszerzés atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul.

Atalinydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhaté, moédosithatd, kiegészitheto vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati
drat vagy annak értékelés ali esé részosszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakul6
sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt dsszesen ar nem valtozhat
a modositds soran.

Ajéanlattevd neve: ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pél utca 9.

1.

Ajénlattevé benytjtotta ajanlata részeként az .Ajdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajdnlott
létszamnak megfelelGen konkrétan mely hdtrdanyos helyzetii munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzédés
teljesitésébe” elnevezésih elektronikus frlapot.

Az tirlapon megjeldlte az alabbi munkavallalékat, akiket a 3. értékelési részszempont tekintetében be kivant

mutatni:
MKA.: ML

Ajéanlattevd az tirlapon nem adta meg munkavallalonként a hatranyos helyzet jogalapjanak megjelolését, a
mezdben csak annyit tiintetett fel, hogy ,,7991. IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1. pont c) alpontja alapjan”.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen az ,,Ajdnlattevd
nyilatkozata arrél, hogy a megajinlott Iétszamnak megfeleloen konkrétan mely hdtrdanyos helyzetdd
munkavillalo(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus firlapon az ,,Annak
megjelilése, hogy az adott munkavillalo melyik rendelkezés alapjin mindsiil hdtranyos helyzetii
munkavdllalonak:” wmezében munkavillalénként megadni a hétrinyos helyzet jogalapjanak
megjelolését.

Ajanlattevé neve: FRD House Invest Kft.
Ajinlattevé székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korat 69. foldszint 1. ajté

1.

Ajéanlattevd benyujtotta ajanlata részeként az . djanlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajaniott
lérszamnak megfelelden konkrétan mely hdtranyos helyzetdi munkavdllalotka)t vonja be a szerzddés
teljesitésébe” elnevezési elektronikus firlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informdciot, az megfelelden kertilt kitslicsre, igy megallapithato, hogy
mely személyeket mutatta be a 3. ériékelési részszempont tekintetében.
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Ajanlatkerd a 3. részszempont tekintetében elbirta a fentick szerinti elektronikus trlap benyujtasan il az
alébbiakat

. Fentieken nil a hdtranyos helyzetd munkavallaloi ,, mindség’” igazoldsdara vonatkozo dokumentumokat is
csatolni sziikséges az ajanlat részeként. A hdtrdnyos helyzetii munkavallaloz ,,mmoseg zgazoldsdz‘a o
vonatkozo dokumentumokat Ajdnlatkérd az alabbiak szerint rogziti: R

A hatrdnyos helyzetdi munkavdllaldi , minéség ™ igazolasara vonatkozo dokumentumok megnevezése:

| 1991. évi IV. torvény 37/B. § (4) bekezdés 1. | A hdtranyos  helyzetii  munkavdllaloi

és 2. ponija szerinti relevans feltételek |, minéség” igazolasdra vonatkozo
LT e o dokumentum kilonosen (de nem
kizdrolagosan)
1. a) az el6z6 6 hénapban nem dllt munkaiigyi | munkaiigyi hatdsag igazoldsdnak mdsolata
| hatésag igazoldsdnak mdsolata NI S P
| munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyuld
. | egyéb jogviszonyban
| 1. B) nem szerzett kozépfoku végzetiséget | legmagasabb iskolai végzettséget igazolo
vagy szakképesitést (ISCED 3) | bizonyitvany mdsolata (bdrmilyen végzeilség
hiagnyaban —a  munkavdllalé  énkéntes
‘ nyilatkozata)
1. ¢) 50 éven feliili személy életkort igazolo hivatalos okmany (pl.

hatoésagi igazolvany

1. d) egy vagy t6bb eltartottal egyedill é16 | munkatigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata

felnéit vagy munkavallalo onkéntes nyilatkozata

1. e) valamely tagallam olyan dgazatdban | munkaiigyi hatésdg igazoldsanak mdsolata

vagy szakmdjdban dolgozik, amelyben 25%- ' ’

kal nagyobb a nemi egyensulyhiany, mint e

tagdllam valamennyi gazdasdagi dgazatdra

Jellemzd atlagos egyensulyhiany, és ezen

| alulreprezentdlt nemi csoportba tartozik

| 1. J) egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és | munkatigyi hatésag igazoldsdnak mdsolata
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy | vagy munkavdllald énkéntes nyilatkozata

| szakmai tapaszialatdnak megerdsitésére van AR

| szitksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba

| dllasi esélyei egy biztos munkahelyen

12 Sulyosan hdtranyos helyzetdl | munkaiigyi hatosag igazoldasanak mdsolata
| munkavdllalo, aki legaldabb 24 hdnapja
munkanélkiili

Ajéanlatkérd a nyilatkozatban megjeldlt hatranyos helyzetli munkavéllalok tekmteteben nem nyu_ltott be a
fentleknek megfeleld igazolast a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasara.

Az elektronikus urlapon az alébbi jogalapokat _]elolte meg az Ajaniattevo az egyes rnunkavailalok
tekmteteben : :

~Valamennyi munkavallalo:
egy tagallam nemzetiséghez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai tapasztalatanak

megerdsitésére van sziiksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba dlldsi esélvei egy biztos munkahelyen”

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevot, hogy sziveskedjen benytjtani az
egyes hatran)os helyzetu munkavallalok tekmtetcben a megjelolt Jogalap lgamlasaml sz616




dokumentumokat, azaz a munkaiigyi hatoésig igazoldsinak masolatit vagy az adott munkavillalé
onkéntes nyilatkozatat,

Ajinlattevd neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kfi.
Ajanlattevé székhelye: 2251 Tapioszecsd, Kétai utca 47.

1.

Ajénlattevé az ,.4jdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott létszdmnak megfelelGen konkrétan mely
hatrdanyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a szerz8dés teljesitésébe™ elnevezést elektronikus tirlapon
nem jeldlte meg munkavallalonként a bet6ltendd munkakéroket csak azt, hogy az adott személy a
kivitelezés mely miiszaki részében fog kdzremikddni.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajdnlattevét, hogy sziveskedjen az ,,4jdnlattevd
nyilatkozata arrdl, hogy a megajdinlott létszdmnak megfeleléen konkrétan mely hdtrdnyos helyzetii
munkavdllalé(ka)t vonja be a szerz6dés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus Grlapon megadni kiilon-
kiilon munkavillalonként azt, hogy az adott munkavallalé milven munkakért fog betdlteni a teljesités
sordn.

2.
Az ajanlat birdlata soran észlelte az Ajanlatkérs, hogy az Ajanlattevé nem az Ajanlatkérd éltal az
ajanlattételi szakasz soran kiadott médositott drazatlan koltségvetést nytjtotta be ajanlata részeként.

Ennek nyoman megallapithat6, hogy az alabbi munkalapok alabbi tételei nem kerliltek bedrazésra:
1. ,.Epiletvillamos” munkalap: 3. tétel

A fentiek szerinti eljarasi helyzet nyoman iranyado a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontja, amely szerint:

. (8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordén az ajanlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzdire, az ajdnlattevd szerzédéses kotelezetisége
végrehajtdsdnak médjdra vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovabbd dtaldnydijas
szerzddés esetén az drazott kiltségvetés (részletes drajdnlat) valamely tétele és egvségdra pdtolhatd,
mddosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek vdltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés

ald esd részisszegét és az ajdnlattevdk kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolia.™

Azaz, a fentiekben megjelolt, arazatlanul maradt tétel potlasa lehetséges azzal a korlattal, hogy a teljes
ajanlati ar nem valtozhat meg.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevot, hogy sziveskedjen az drazatlan
koltségvetés Ajanlatkérd altal az ajanlattételi szakaszban kiadott médositott valtozatit benyijtani
hianypotlas részeként (Kéris u. 10 zirazatlan_MéDOSfTOTT.xlsx) a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjira figyelemmel, azaz hgy, hogy a felolvasélapen feltiintetett 1. értékelési részszempont
tekintetében megadott ajinlati &r nem valtozhat.

Ajanlattevé neve: GEO-FORTIS Kft.
Ajdnlattev{ székhelye: 1117 Budapest, Hunyadi Janos ut 9. K. €p.

1.
Ajanlattevd benytjtotta ajanlata részeként az . A4janlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajdnlott
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létszdmnak megfelelGen konkrétan mely hétrdnyos helyzetii munkavdllalé(ka)i vonja be a szer 'f*odes 3

teljesitésébe” elnevezési elektronikus tirlapot.

Ajanlattevd ezen nyilatkozata tekintetében az alabbi hibékat észlelte az Ajanlatkéré:
e nem jeldlte meg Ajanlattevd kiilon-kiildn munkavallalonként a jogalapot, amely szerint az adott
- személy hatranyos helyzetii munkavallalonak mindsiil

s mem jelolte meg Ajénlattevd kiilon-kulon munkavallalonként az adott személy teljesités soran
~betdltendé munkakorét

¢ nem jelolte meg Ajanlattevo kiilon-kiilon munkavalla}onkem azt, hogy az adott szeme]y akivitelezés

v mely miszaki részében fog kdzremikodni

A fentiekre figyelemmel hidnypotlisi felszélitast sziikséges Kkiildeni az Ajinlattevének azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen az ,,4jdnlattevd’ nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott létszimnak
megfelelden konkrétan mely hdtranyos helyzetii munkavillalo(ka)t vonja be a szer;6dés teljesitésébe”
elnevezésii elektronikus {irlapon az alibbi javitdsokat eszkézilni:
o jelolje meg Kkilon-kiilon munkavallalénként a jogalapot, amely szerint az adott személy
“hétrinyos helyzetéé munkavallalénak minésiil
o jelolje meg kiilon-kiilon munkavillalonként az adott személy teljesités sorin betdltendd
- munkakorét
o jelolje meg kiilon-kiilon munkavallalonkent azt hogy az adott szemely a kwltelezes melv
- miszaki rcszeben fog kozremiikdédni = - - Ce : : - v

2.

Ajdnlatkérd eziiton hivja fel az Ajdnlattevé figyelmét, hogy mivel az ,,Ajinlattevé nyilathozata arrél, hogy
a megajdnlott létszamnak megfelelden konkrétan mely hdtrdnyos helyzeti munkavdllalé(ka)t vonja be a
szerzidés teljesitésébe” elnevezésii elektromkus driapon nem jelslte meg egyértelmiien, hogy mely
munkavdllalé mely jogalap szerint mindsiil hdtrdanyos helyzetii munkavillalonak, ezért Ajinlatkérd csak
Sigyelem felhivasként szeretné jelezni, hogy amennyiben T.M. esetében a hdtrdinyos helyzetii
munkavdllaloi mindség az 1991. 1V. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1 pont b} alpontja alapjin dll fent, vigy
abban az esetben az ajanlat részeként benyujtott, munkavillalé daltal benyujtort nyilatkozat nem
tekinthetd megfelelonek, figyelemmel arra, hogy annak alapjin a munkavdllalé legmagasabb iskolai
végzettsége nyolc dltaldnos ositdly, amely nyomdn az ditaldnos iskolai bizonyitvdnyidt sziikséges
bemutatnia az Ajdnlattevonek.

Amennyiben a fentiek szerinti figyelem felhivds nyomdn az Ajdnlattevd nem nyijtja be T.M. dltalinos
iskolai bizonyitvdnydt tigy abba az esetben az Ajdinlatkérdnek tovdbbi hidnypotldsi felszolitdst szitkséges

kikiildenie, amely meghosszabb:ya a btralat ldotartamat a f oyelengfellnvassal Ajanfatkero ezt szeretne .

elkeriilni,

3.
Az Ajénlattevo altal benyijtott arazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,.nullds” megajanlasokat:

Bontas, épitdanyagok tjrahaszn. F2
Felvonulasi létesitmények F2, F4, F6
Koltségtérités F2, F3

Irtds, fold- és sziklamunka F6
Sikalapozas F2

Helyszini beton és vb. Munkak F2,F4,F14
Falazas ¢s egyéb km F2,F4, Fo6
Acsmunka F2,F4, F6, F8, F10,F12
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Kémény-, fiistgazrendszerek F2

Tetéfedés F2, F4
Badogozas F2,F4,F6
Asztalosszerkezetek elh. F2

Koburkolat készitése F2
Epiiletgépészet F2,F4,F6, F8,F10,F12, F14
Epiiletvillamos F2, F4, F6, F8

A fentiekre figyelemmel felviligositas kérést sziikséges killdeni az Ajanlattevének azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget az arazott
kiltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjeliolt tételek vonatkozasaban,

Aj4nlatkéré eziton hivja fel a T. Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt
tételek kapesan Ajanlattevs ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség ugy, dnkéntes hianypétlis
keretében jogaban Al médositani az arazott koltségvetést (az Osszesitett ajanlati ar viltozatlanul
hagyasa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen
kozbeszerzés atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az drazott koltségvetés (részletes #drajanlat) valamely tétele és
egységara pitothaté, modosithaté, kiegészitheté vagy torblhetd, amelynek viltozisa a teljes ajinlati
arat vagy annak értékelés ald esé részisszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé
sorrendet nem befolydsolja, tehat az adott drazott koltségvetésben foglalt dsszesen Ar nem vdltozhat
a médositds soran,

Ajanlattevé neve: Pol-Treck Ep Kfi.
Ajanlattevé székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korit 69. Fsz. 1. ajto

1.

Ajéanlattevé benyujtotta ajanlata részeként az Ajanlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott
létszamnak megfelelGen konkrétan mely hdtranyos helyzetii munkavallalé(ka)t vonja be a szerzddés
teljesitésébe™ elnevezésii elektronikus tirlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaciét, az megtelelen keriilt kitltésre, igy megallapithato, hogy
mely személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajanlatkérd a 3. részszempont tekintetében eldirta a fentiek szerinti elektronikus {irlap benytjtasan til az
alabbiakat:

. Fentieken till a hdtranyos helyzetdi munkavdllaloi ., mindség” igazoldsdra vonatkozo dokumentumokat is
csatolni szitkséges az ajanlal részeként. A hatrdnyos helyzetd munkavallaloi . .minéség” igazolasara

vonatkoz6 dokumentumokat Ajanlatkérd az alabbiak szerint rogziti:

A hdtrdnyos helyzetdi munkavallaloi ., mindség " igazoldsdra vonatkozo dokumentumok megnevezése.

1991 évi IV torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. | A hatrdnyos  helyzetii  munkavdllaloi
és 2. pontja szerinti relevins feltételek . mindség” igazoldsdra vonatkozo
dokumentum kiilonosen (de nem
kizardlagosan)
1. a) az eldz6 6 hénapban nem allt munkatigyi | munkaiigyi hatésdg igazoldasdanak mdsolata
hatdsag igazolasdanak masolata
Li‘oﬁ.mﬁ-ﬂ
26

U3



munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld

egyéb jogviszonyban
1 1. b) nem szerzett kozépfoki wgzetlsegef legmagasabb iskolai végrettséget igazolo
vagy szakkepesztevt (JS(ED 3) © o« . | bizonyitvany mdsolata (bdrmilyen végzettség
hiacnyaban a  munkavdllalo  énkéntes
nyilatkozata)
1. ¢) 50 éven feliili személy | életkort igazolé hivatalos okmdny (pl.

| hatosdgi igazolvdny
| 1. d) egy vagy tobb eltartottal egyediil €l6 | munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata
| felnditt vagy munkavallalé onkéntes nyilatkozata
| 1. e valamely tagdllam olyan dgazatdaban | munkaiigyi hatdsdg igazoldsdnak mdsolata
| vagy szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%- [ U
kal nagyobb a nemi egyensulyhidny, mint e
| tagallam valamennyi gazdasdgi dgazardra
| jellemzé atlagos egyensilyhidny, és ezen
| alulreprezentdlt nemi ¢soportba tartozik
1. /) egy tagallam nemzetiséghez tartozik, és | munkaiigyi hatosag igazoldsanak mdsolata
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy | vagy munkavéllalo onkéntes nyilatkozata
| szakmai tapasztalatanak megerdsitésére van o .
| szitksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba
| dlldsi esélyei egy biztos munkahelyen

2 Sulyosan hatranyos helyzetii | munkatigyi hatésdg igazoldsdanak mdsolata
munkavallalé, aki legaldbb 24 hénapja
munkanélkiili

Ajanlatkérd a nyilatkozatban megjelolt hatranyos helyzeti munkavallalok tekintetében nem nyujtott be a
fenticknek megfeleld igazolast a hatranyos helyzet jogalapjdnak igazolaséara.

Az elektronikus urlapon az alabbx Jog,alapokat ~}elolte meg az A)anlattevo az. egyes munkavalialol\

tekmteteben

,Mindeg;dk munkavallald az 1991. évi IV, torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. b) (nem szerzett kozépfoki
végzetlséget vagy szakképesitést (ISCED 3)) pontja alapjdn mindsiil hdtranyos helyzetii munkavdllalonak.”

A fentiekre figyelemmel hidnypotldsi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajinlattevének azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen benyujtani az egyes hatranyos helyzetii munkavaillalok tekintetében
a megjeldlt jogalap igazoldsirél sz6l6 dekumentumokat, azaz a legmagasabb iskolai végzetiséget
igazolé bizonyitviny masolatat (barmt]yen \egzettseg hlanyaban eseten a munkavéllalo onkentcs
nyllatkozatét) - . S :

3. rész

Ajanlattevd neve: B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi €s Szolgaltato Zrt.
Aj anlatte\ o székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.

1.
Ajéanlattevé benyujtotta ajanlata részeként az ,.Ajdnlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajdnlott

létszdmnak megfelelSen konkrétan mely hdtrdnyos helyzetidi munkavallalo(ka)t vonja be a szerzédés

teljesitésébe” elnevezési elektronikus {irlapot.

Az lirlapon meg]elolte az alabbl munkavailalokat aklket a 3 ertekele51 reszsnmpont tekmtetebm be kivant
mutatni: : v . S R
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A 3. értékelési részszempont tekintetében benyujtott igazolasok birdlata nyoman megallapithatéva valt,
hogy az elektronikus firlapon megjelslt ,,H.A.” teljes neve a benyujtott személyi igazolvanyban foglaltak
alapjan .. H.A.G.”,

A fentiekre figyelemmel hidnypétlasi felszélitast sziikséges kiildeni az Ajianlattevének azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen javitani az ,Ajdnlattevd nyilatkozata arrél, hogy a megajdiniott
létszamnak megfeleléen konkrétan mely hdtrdnyos helyzetli munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzodés
teljesitésébe” elnevezésii elektronikus tlirlapon H.A.G. nevét a személyi igazolvanydban foglaltaknak
megfeleléen.

9

F

Ajanlattevd az . Ajanlattevd nyilatkozata arrél, hogy a megajanlott lé1szdmnak megfelelben konkrétan mely
hatranyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a szerz8dés teljesitésébe” elnevezésti elektronikus irlapon
nem jellte meg munkavallalonként azt, hogy az adott személy a kivitelezés mely miszaki részében fog
kdzremikddni, csak azt, hogy milyen munkakdrt fog betdlteni.

A fentiekre figyelemmel hianypdétlasi felszélitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen az ,Ajdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajdanlott létszamnak
megfelelden konkrétan mely hitrdnyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe”
elnevezésit elektronikus iirlapon megadni kiilon-kiilon munkavallalénként azt, hogy a kivitelezés

mely miszaki részében fog kézremiikédni.

3.

Az Ajanlattevo dltal benyujtott arazott kiltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz . .nullds” megajénlasokat:

Bontés, épitdéanyagok Gjrahaszn. F2 -
Felvonulasi 1étesitmények F2.F6 -
Koltségtérités F2,F4 -
Irtas, fold- és sziklamunka - G10
Sikalapozas F2 -
Helyszini beton és vb. Munkdk F8 -
Falazas és egvéb km F2.F4 -
Acsmunka F2,F4,F6,F8, F10 -
Kémény-, filstgazrendszerek F2,F4 -
Tetdfedés F2 -
Badogozas F2.F4 -
Asztalosszerkezetek elh. F2 -

F2,F4,F6,F8,F10,

Epiiletgépészet F12,F14,F16, F18.
i F20, F22, F24
Eptiletvillamos F2, F4, F5,F6 -

A fentiekre figyelemmel felvilagositas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy

jj/fj}' g
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dijkoltséget az arazott Koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek

vonatkozésaban

Ajénlatkérii eziton hivja fel a T. Ajanlattevo figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjeloit
tételek kapesdn Ajanlattevé ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkéltség és/vagy dijkoltség tgy,
onkéntes hianypétlas keretében jogaban 4ll médositani az drazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati

ar valtozatlanul hagydsa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pont]ara, tekmtettel‘

arra, hogy jelen kozbeszerzés atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul.

Ataldnydijas szerzdés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és
egységara potolhaté, médosithaté, kiegészitheté vagy toriolhets, amelynek viltozisa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajianlattevok kozott az értékeléskor kialakulé

sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltsegvetesben foglalt Osszesen 4r nem véltozhat_ .

a modos:tas soran. »

Ajanlattevo neve: BRTK BAU Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1. em. 16, ajt6

I.
Az Ajanlattev altal benyujtott arazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,.nullas” megajanlasokat:

Bontés, épitdanyagok wjrahaszn. F2 -
Felvonulasi 1étesitmények F2 G6
Koltségtérités F2,F4,F6 -
Irtas, f6ld- és sziklamunka - G110
‘| Sikalapozas F2 -
Helyszini beton és vb. Munkék F8 -
Falazas és egyéb km F2.F4 -
Acsmunka F2, F4, F6, F8, F10 -
Kémény-, flistgdzrendszerek F2,F4 -
Tetbfedés F2, F4 -
Béadogozis F2, F4 -
Asztalosszerkezetek elh. F2 -
‘ o F2,F4,F6,F8,F12, -
Epiletgépészet F14, F16, F18, F20,
F22, F24
Epiiletvillamos ' F2,F4, F5, F6 -

A fentiekre figyelemmel Ajdnlatkéré eziiton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy

miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dukoltseget az arazott koitsegvetesek fent emlitett N

munkalapjalban megjelolt tételek vonatkozasaban.

Ajanlatkérd eziton hivja fel a T. Ajdnlattevd figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelilt
tételek kapesin Ajdnlattevé Ggy latja, hogy mégis meriil fel anyagkdltség és/vagy dijkoltség ugy,
- onkéntes hidnypétlis keretében jogiban all médositani az arazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati
ar valtozatlanul hagydsa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdesenek b) pontjéra, tekmtettel
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arra, hogy jelen kozbeszerzés atalanydijas szerzodés megkotésére iranyul.

Atalinydijas szerz6dés esetén az 4razott koltségvetés (részletes Arajdnlat) valamely tétele és
egységira potolhat6, moédosithaté, Kiegészitheté vagy tirbthetd, amelynek véltozasa a teljes ajanlati
drat vagy annak értékelés ald esé részisszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulé
sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott Arazott koltségvetéshen foglalt 6sszesen d4r nem valtozhat

a moédositas soran.

Ajdnlattevé neve: CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1095 Budapest, Ipar utca 2/b. V1. em. 16. ajté

1.

Ajanlattevd benyujtotta ajanlata részeként az ,.Ajanlattevd nyilatkozata arrél, hogy a megajanlott
létszamnak megfeleléen konkrétan mely hdtranyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzédés
teljesitésébe” elnevezésii elektronikus lrlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaciét, az megfeleléen keriilt kitsltésre, igy megallapithatd, hogy
mely személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajanlatkér6 a 3. részszempont tekintetében eloirta a fentiek szerinti elektronikus trlap benyujtasan tdl az
alabbiakat:

., Fentieken vil a hatrdnyos helyzetdi munkavdllaléi ,, mindség” igazoldsdra vonatkozo dokumentumokat is
csatolni sziikséges az ajanlat részeként. A hdtranyos helyzetli munkavdllaloi ,,mindség” igazolasdra

vonatkoz6 dokumentumokat Ajanlathérd az alabbiak szerint rogziti:

A hdtrdnyos helyzetdi munkavdllaloi ,, mindség ™ igazoldsdra vonatkozo dokumentumok megnevezése:

1991 évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. |\ 4 hdtranyos  helyzetli  munkavallaloi

és 2. pontja szerinti relevans feltérelek ., mindség” igazoldsdra vonatkozo
dokumentum kiilonosen (de nem
kizarolagosan)

1. a) az el6z6 6 honapban nem dllt munkatigyi | munkaiigyi hatésdg igazoldasdanak madsolata

hatésdag igazoldsdnak mdsolata

munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyban N
1. b) nem szerzett kozépfoku végzetiséget | legmagasabb iskolai végzettséget igazold

vagy szakképesitést (ISCED 3) bizonyitvany mdsolata (bdrmilyen végzettség
hianyaban —a  munkavdllalé — onkéntes
nyilatkozata)

1. ¢) 50 éven feliili személy életkort igazolé hivatalos okmdny (pl

hatosagi igazolvany
1. d) egy vagy t0bb eliartotial egyediil é16 | munkaiigyi hatésag igazolasanak mdsolata
felndit vagy munkavdallalo onkéntes nyilatkozata
1. e) valamely tagdllam olvan dgazataban | munkaiigyi hatosdg igazoldsdnak masolata
vagy szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%-
kal nagyobb a nemi egyensulyhidany, mint e
tagdallam valamennyi gazdasdgi dgazatara
jellemz$ atlagos egyvensulyhiany, és ezen
alulreprezentdit nemi csoportba tartozik
1. f) egy tagallam nemzetiséghez tartozik. és | munkaiigyi hatésag igazoldsanak masolata
akinek szakmai, mvelvi képzésének vagy | vagy munkavallalo onkéntes nyilatkozara
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| szakmai tapasztalatinak megerdsitésére van
szitksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba
| dllasi esélyei egy biztos munkahelyen

12 Sulyosan hdtrdnyos helyzetil | munkaiigyi hatdsdg igazoldsdnak mdsolata
| munkavallalé, aki legaldbb 24 hénapja '
munkanélkili

Ajéanlatkéro a nyilatkozatban megjelolt hatranyos helyzett munkavallalok tekmteteben nem nyujtott be a
fenticknek megfeleld igazolast a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolaséra.

Az elektronikus urlapon az alabb; Jogalapokat Jelolte meg az Ajaniattevo az egyes munkavalla]ok
tekmteteben ‘ : . o

W1 LCs.

1991. évi IV, torveny 57/B 3\ (4) bekezdes 1 b) nem szerzett ko:epfoku vegzettsegel vagy 5zakkepesuest
(ISCED 3) I v v

I.S.1

1991. évi 1V, torveny 5 7/B. § {4) bekezdés 1. b) nem szerzell kozepfoku vegmtiseget vagy swkkepesztesl :

(ISCED 3)

TI

1991. évi IV, torvény 57/B. § (4) bekezdés

1. b) nem szerzett kozépfoki végzetiséget vagy szakképesitést (ISCED 3)
1. ¢) 50 éven feliili személy

B.Zs.

1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés

1. b) nem szerzett kozépfoki végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3)
1. ¢) 50 éven feliili személy”

A fentiekre figyelemmel Ajinlatkéré eziton kéri T. Ajdnlattevit, hogy sziveskedjen benynjtani az
egyes hatrinyos helyzeti munkavillalok tekintetében a megjelolt jogalap igazolasirél széle
dokumentumokat az alibbiaknak megfeleléen:

¢ T.LCs. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitvany masolata {barmilyen
végzettség hidnyaban a munkavallalé 6nkéntes nyilatkozata)

o T.S.I. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitviny mdsolata (barmilyen
végzettség hianyaban a munkavaillalé 6nkéntes nyilatkozata)

o T.L esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitviny masolata (barmilyen
végzettség hidnyiban a munkavallalé dnkéntes nyilatkozata), vagy életkort igazolé hivatalos
okmény (pl. hatésagi igazolviny) masolata

o B.Zs. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizenyitvany masolata (barmilyven
‘végzettség hianydban a munkavillalo onkéntes ny ﬂatkozata), vagy ¢letkort igazolé hivatalos
"u_okmén) (pl ‘hatésagi igazolvany) mésolata

Ajanlattevo neve: DEBEV GENERAL Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft
Ajanlattevo szekhelye 4030 Debrccen Sores utca 19 ' .

'”31 R | Bopsn

Ue



L.

Ajénlattevd benyUjtotta ajdnlata részeként az ,djdnlattevé wnyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott
létszamnak megfelelden konkrétan mely hdtranyos helyzetli munkavdllalétka)t vonja be a szerzddés
teljesitésébe” elnevezésii elektronikus firlapot.

Ajanlatkéré a 3. részszempont tekintetében eloirta a fentiek szerinti elektronikus {irlap benytjtasan tal az
alabbiakat:

. Fentieken til a hatranyos helyzetii munkavdllaloi ,,minéség ™ igazoldsdara vonatkozdé dokumentumokat is
csatolni szikséges az ajanlat részeként. A hdtrdnyos helyzetii munkavdllaloi |, mindség” igazoldsdara

vonatkozé dokumentumokat Ajanlatkérd az alabbiak szerint rogziti:

A hatranyos helyzetii munkavallaléi ,, mindség” igazolasara vonatkozd dokumentumok megnevezése:

1991, évi IV. torvény 37/B. § (4) bekezdés 1. { A hdatrdnyos  helyzetdi  munkavdllaldi

és 2. pontja szerinti relevans feltételek ., mindség’” igazoldasdra vonatkozo
dokumentum kiiléndsen (de nem
kizarélagosan)

1. a) az el6z8 6 honapban nem allt munkaiigyi | munkaiigyl hatosag igazoldsdanak masolata
hatosdg igazolasdnak mdasolata
munkaviszonyban, munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonyban

1. b) nem szerzett kozépfoku végzeitséget
vagy szakképesitést (ISCED 3)

legmagasabb iskolai végzettséget igazolo
bizonyitvany mdsolata (barmilyen végzetiség

hignydban —a  munkavdllalé  onkéntes
nyilatkozata)
1. ¢) 50 éven feliili személy életkort igazold hivatalos okmany (pl.

hatdsdagi igazolvany

1. d) egy vagy tobb eltartotial egyediil élI§
felndtt

munkaiigyi hatésag igazolasanak mdsolata
vagy munkavallalo onkéntes nyilatkozata

1. e) valamely tagdllam olyan dgazataban

munkaiigyi hatésdag igazolasanak masolata

vagy szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%-~
kal nagyobb a nemi egyensulyhiany, mint e
tagallam valamennyi gazdasdgi dgazatdra
Jjellemzé atlagos egvensulyhiany, és ezen
alulreprezentdalt nemi csoportha tartozik

1. ) egy tagallam nemzetiséghez tartozik, és
akinek szakmai, nvelvi képzésének vagy
szakmai tapasztalatanak megerdsitésére van
sziiksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba
alldsi esélyei egy bizios munkahelyen

munkaiigyi hatosag igazolasanak masolata
vagy munkavallalo onkéntes nyilatkozata

2. Stlyosan hatranyos helyzetli | munkaiigvi hatosdg igazoldsanak masolata
munkavallalo, aki legalabb 24 hénapja
munkanélkiili

Ajanlatkéré a nyilatkozatban megielolt hatrdnyos helyzetlt munkavéllalok tekintetében nyujtott be
igazolasokat a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolaséra, amelyek tekintetében az aldbbi észrevételeket
tessziik:

e RIL: A jogalap alatimasztasara a munkavallald személyi igazolvanyat ny(jtotta be, amelybdl
megdllapithatd. hogy a munkavélialé 50 éven feliili személy.
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e RIR., B.Z, Ll: A munkavéllalok tekintetében az Ajanlattevé azt jeldlte meg a hatranyos helyzet

Jo&alapjénak hogy ezen szemelyek nem szerzeiek kozepfoku vegzettseget vagy szakkepesnest

~ (ISCED3).

Ajanlatte\«o ugyan nyujtott be bizonyitvanyoknak tind dokumentumokat azok azonban nem olvashato Lt

al]apotban keriiltek az ajanlat részeként csatolésra.

A fentickre figyelemmel Ajinlatkéré eziton kéri T. Ajdnlattevét, hogy sziveskedjen benyijtani
R.IR., B.Z., L.I. munkavillalok tekintetében a megjelolt jogalap igazoldsarél sz616 dokumentumokat

ugy, hogy azok olvashaték legyenek, azokbol megallaplthato Iegyen az adott mnnkavallalo :

temnteteben a hatranyos helyzet jogalapjinak fennallasa

2.

Ajanlattevd az ,,4janlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott létszamnak megfeleléen konkrétan mely
hatranyos helyzetit munkavallalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus firlapon
nem jelolie meg munkavéllalonként a betdltendd munkakdroket csak az, hogy az adott személy a
kivitelezés mely miiszaki részében fog kézremiikodni,

A fentickre figyelemmel Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen az ,,Ajdnlattevd
nyilatkozata arrdl, hogy a megajinlott létszimnak megfeleloen konkrétan mely hitrinyos helyzetii

munkavdllalé(ka)t vonja be a szerz0dés teljesitésébe” elnevezési elektronikus tirlapon megadni kiilon-

kiilén munkavallalonkent azt, hogy az adott munkavallalo mliy;en munkakbrt fog betoltem a tel]esﬁes ,

soran.

]

.
Az Ajanlattevo altal benyujtott drazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas” megajanlasokat:

Bontis, épitdanyagok Qjrahaszn. F2
Koltségtérités ¥2, F4, F6
Irtas, f6ld- és sziklamunka F6,F8, Fi0
Sikalapozés F2
Helyszini beton €s vb, Munkak F8
Falazas €s egyéb km F2,F4
Acsmunka F2, F4, F6, F8, F10
Kémény-, fiistgdzrendszerek F2,F4
Tetéfedés 2
Bédogozas F2.F4
Aszialosszerkezetek elh. F2
Epiletgépészet F2,F4,F6,F8,F10,F12, F14, F16, F18,
F20, F22, F24
Epiiletvillamos F2, F4, F5, F6

A fentiekre figyelemmel Ajinlatkérd ezuton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy

miért nem tiintetett fel anyagkoltséget az drazott koltsegvetesek fent emiltett munkalapjalban

megjelblt tételek vonatkozasaban.

Ajanlatkérdé eziiton hivja fel a T. Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjeldlt
tételek kapesdn Ajianlattevd gy latja, hogy mégis meriil fel anyagkdltség Ggy, dnkéntes hidnypdtlis
kereteben ]ogaban all modosntam az arazott koltsegw etest (ar osszesuctt aganlatl ar \éltozatlanul

 Bopsn
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hagydsa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjdra, tekintettel arra, hogy jelen
kiizbeszerzés Atalanydijas szerzédés meghkotésére iranyul.

Atalinydijas szerzédés esetén az drazott koltségvetés (részletes Arajanlat) valamely tétele és
egységara pétolhaté, médoesithaté, Kiegészithets vagy torslhets, amelynek viltozdsa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé
sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt 8sszesen ar nem valtozhat
a modaositas sordn.

Ajénlattevé neve: ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kit.
Ajanlattevo székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pél utca 9.

1.

Ajanlattevd benyGjtotta ajanlata részeként az .Ajdnlattevé nyilatkozata arrcl, hogy a megajanlott
létszamnak megfelelden konkrétan mely hdtrdnyos helyzeti munkavallalé(ka)t vonja be a szerzbdés
reljesitésébe” elnevezésii elektronikus firfapot.

Az trlapon megjeldlte az alabbi munkavallalokat, akiket a 3. értékelési részszempont tekintetében be kivant

mutatni:
MKA.: ML

Ajéanlattevé az Grlapon nem adta meg munkavallalonként a hatranyos helyzet jogalapjanak megjeldlését, a
mez&ben csak annyit tiintetett {el, hogy 1991, IV, torvény 57/B. § (4) bekezdes 1. pont ¢) alpontja alapjdn’.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevot, hogy sziveskedjen az ,,4jdnlattevd
nyilatkozata arrél, hogy a megajanlott létszimnak megfeleloen konkrétan mely hitranyos helyzetli
munkavillalé(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus dirlapon az ,Annak
megjelolése, hogy az adott munkavillalo melyik rendelkezés alapjin mindsill hdtrinyos helyzetii
munkavillalonak:” mezében munkavillalonként megadni a hatrianyos helyzet jogalapjanak
megjeloiését.

Ajanlattevé neve: FRD House Invest Kft.
Ajinlattevé székhelye: 10835 Budapest, Jozsef korat 69. foldszint 1. ajto

1.

Ajanlattevé benytjtotta ajanlata részeként az .Ajdnlattevdé nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott
létszdmnak megfelelGen konkrétan mely hdwrdnyos helyzetii munkavallalotka)t vonja be a szerzédés
teljesitésébe” elnevezésii elektronikus {irlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaciot, az megfeleloen keriilt kitoltésre, igy megéllapithato6, hogy
mely személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajénlatkéré a 3. részszempont tekintetében elbirta a fentiek szerinti elektronikus tirlap benyujtasan tal az
aldbbiakat:

. Fenticken til a hatranyos helyzetii munkavallaldi ., mindség” igazoldsdra vonatkozé dokumentumokat is
csatoini sziikséges az ajdnlat részeként. A hdirdnyos helyzeti munkavallaloi |, mindség” igazoldsdra
vonatkozé dokumentumokat Ajanlatkérd az aldbbiak szerint rogziti:

A hdtrdnyos helyzetii munkavallaléi ,, mindség " igazoldsdra vonatkozé dokumeniumok megnevezése:
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1991. évi IV. 1orvény 57/B. § (4) bekezdés 1. | A hdtrdnyos  helyzeti  munkavdllaléi

és 2. pontja szerinti relevans feltételek | ,, mindség” igazolasara  vonatkozd
o - dokumentum  killonosen - (de  nem
kizardlagosan)
© | 1. a) az el6z6 6 honapban nem dllt munkaiigyi | munkatigyi hatésdg igazoldsdanak mdsolata
| hatésag igazolasanak mdasolata T
| munkaviszonyban, munkavégzésre irdnyulo
egyéb jogviszonyban
1. b) nem szerzett kizépfokii vegvettseger legmagasabb iskolai végzettséget iguzold
vagy szakképesitést (ISCED 3) .| bizonyitvany mdsolata (bdrmilyen végzettség
' hidnyaban a  munkavdllalé  énkéntes
nyilatkozala)
1. ¢) 50 éven feliili személy életkort igazolé hivatalos okmdny (pl.

hatdsdgi igazolvany
{ 1. d) egy vagy t6bb eltartorttal egyediil €16 | munkaiigyi hatésdag igazoldsdnak mdsolata
‘| felnditt vagy munkavallalo onkéntes nyilatkozata

1. e) valamely tagdallam olyan dgazatdban | munkaiigyi hatdsdg igazoldsanak mdsolata
vagy szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%- R P
kal nagyobb a nemi egyensulyhidny, mint e
| tagdllam valamennyi gazdasdgi dgazatdra
| jellemzé dtlagos egyensulyhiany, és ezen
| alulreprezenidli nemi csoporiba tartozik
| 1. f) egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és | munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata
| akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy | vagy munkavdllalé onkéntes nyilatkozata
szakmai tapasztalatanak megerdsitésére van S
szitksége ahhoz, hogy javuljanak murkdba
dllasi esélyei egy biztos munkahelyen

2 Sulyosan hatranyos helyzetii | munkaiigyi hatésag igazoldsdnak masolata
munkavdllald, aki legalabb 24 honapja
munkanélkiili

Ajanlatkérd a nyilatkozatban megjelslt hatranyos helyzetli munkavallalok tekintetében nem nyujtott be a
fentieknek megfeleld igazolast a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasara.

Az elektronikus Grlapon az alabbi Jogalapokat jelolte meg az Ajanlattevd az egyes munkavallalok
tekintetében:

wValamennyi munkavallalé:
egy tagdallam nemzetiséghez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai tapasztalatanak
megerdsitésére van sziiksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba dllasi esélyei egy biztos munkahelyen”

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd eziiton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen benyujtani az
egyes hatranyos helyzetii munkavillalék tekintetében a megjeldlt jogalap igazolasarél szélé
dokumentumokat, azaz a munkaﬁgyl hatésag igazolasanak masolatit vagv az adott munkavallalo
onkentes ny 1latkozatat :

Ajanlattevd neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kﬁ
Ajanlattevo szekhely e 2251 T4 apxoszecso, Kata1 utca 47 N




Ajénlattevé az . Ajanlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajdnlott létszdmnak megfeleiGen konkrétan mely
hatrdanyos helyzetii munkavallalé(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus Grlapon
nem jeldlte meg munkavallalonként a betdltendd munkakorsket csak azt, hogy az adott személy a
kivitelezés mely miiszaki részében fog kdzremiikodni.

A fentiekre figyelemmel Ajinlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen az ,,Ajdnlattevd
nyilatkozata arrél, hogy a megajanlott létszimnak megfeleloen konkrétan mely hdtrdanyos helyzetii
munkavillalé(ka)t vonja be a szerz6dés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus {irlapon megadni kiilon-
kiilon munkavallalénként azt, hogy az adott munkavallalé milyen munkakért fog betolteni a teliesités
sordn.

2.
Az ajanlat biralata soran észlelte az Ajanlatkérd, hogy az Ajanlattevé nem az Ajanlatkér$ altal az
ajanlattételi szakasz sorén kiadott médositott arazatlan koltségvetést nytjtotta be ajanlata részeként.

Ennek nyomdan megallapithat6, hogy az alabbi munkalapok alabbi tételei nem keriiltek bearazasra:
1. ., Epiiletvillamos’” munkalap: 3. tétel
A fentiek szerinti eljarasi helyzet nyoman iranyadé a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontja, amely szerint:

- (8) A hianypétlas vagy a felvildgositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezeitsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerzGdés mds feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egvedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhato, tovabba dtaldnydijas
szerzddés _esetén az drazott kiltségvetés (részletes drajdnlat) valamely tétele és egységdra pdtolhato,
modosithatd, kiegészithetd vagy torilhetd, amelynek vdltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés

e

ald esd részosszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolia.”

Azaz, a fentiekben megjeldlt, drazatlanul maradt tétel pétlasa lehetséges azzal a korlattal, hogy a teljes
ajanlati ar nem véltozhat meg.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd ezuton kéri T. Ajianlattevét, hogy sziveskedjen az drazatlan
koltségvetés Ajanlatkérd altal az ajinlattételi szakaszban kiadott médositott viltezatit benyujtani
hidnypotlas részeként (Lujza u. 34. drazatlan_MODOSITOTT xlIsx) a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjara figyelemmel, azaz ugy, hogy a felolvasélapon feltiintetett 1. értékelési részszempont
tekintetében megadott ajanlati ar nem viltozhat.

Ajanlattevé neve: GEO-FORTIS Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1117 Budapest, Hunyadi Janos Gt 9. K. ép.

1.

Ajéanlattevd benyujtotta ajanlata részeként az Ajdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott
létszamnak megfelelGen konkrétan mely hdtrdnyos helyzetéi munkavdllalotka)t vonja be a szerzddés
teljesitésébe” elnevezési elektronikus {irlapot.

Ajanlattevd ezen nyilatkozata tekintetében az aldbbi hidnyossagokat észlelte az Ajanlatkéro:
e nem jeldlte meg Ajanlattevd kiilon-kiilon munkavéllalonként a jogalapot, amely szerint az adott
személy hatranyos helyzetli munkavéllalonak min6stil
nem jelolte meg Ajanlattevé kiilon-kiilon munkavallalonként az adott személy munkakorét
e nem jeldlte meg Ajdnlattevd kiilon-kiiton munkavallalonként azt, hogy az adott személy a kivitelezés
mely miszaki részében fog kozremikodni
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A fentickre figyelemmel hiinypétlasi felszélitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen az ,Ajdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajdanlott létszammak
megfelelden konkrétan mely hdtranyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a szerz6dés teljesitésébe”
elnevezésit elektronikus firlapon az aldbbi javitasokat eszkozolni:
o jelolje meg kiilon-kiilon munkavallaiénként a jogalapot, amely szerint az adott szemely
~hétranyos helyzetit munkavallalénak mindsiil
X jeloije meg kiilon-kiilon munkavallalénként az adott személy munkakorét
- jeldlje meg kiilon-kiilon munkavillalénként azt, hogy az adott szeméiy a kwntelezes mely
- miiszaki részében fog kozremukodm ’ : .

2.

Ajdnlatkérd eziiton hivja fel az Ajanlattevd figyelmeét, hogy mivel az ,, Ajdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy
a megajdanlott Iétszamnak megfeleloen konkrétan mely hdatrinyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a
szerzodes teljesitésébe” elnevezésii elektronikus dirlapon nem jelolte meg egyértelmiien, hogy mely
munkavdllalé mely jogalap szerint mindsiil hdtrdanyos helyzetii munkavdllalonak, ezért Ajanlatkérd csak
figyelem felhivasként szeretné jeleini, hogy amennyiben T. M. esetében a hdtrdnyos helyzetii
munkavdllaloi mindség az 1991, 1IV. torvény S7/B. § (4) bekezdés 1 pont b) alpontja alapjdn dll fent, vgy
abban az esetben az ajdinlat részeként benyijtott, munkavdllalo dltal benyujtott nyilatkozat nem
tekinthetd megfelelonek, figyelemmel arra, hogy annak alapjin a munkavillalo legmagasabb iskolai

végzrettsége nyolc dltaldnos osztaly, amely nyoman az ah‘alanos iskolai bizonyitvdanydt sziikséges
bemutatma az Ajdnlattevonek.

Amennyiben a fentiek szerinti figyelem felhivds nyomdn az Ajdnlattevé nem nyijtjia be T.M. dltalinos
iskolai bizonyitvdanydt gy abba az esetbe az Ajdnlatkérdnek tovibbi hidny, potlas1 felszolttast sziikséges
kikiildenie, amely meghosszabbitja jelentosen a birdlat idotartamadt.

3.
Az Ajanlattevo éltal benyujtott drazott koltségvetés az aldbbiak szerint tartalmaz ,,nullds” megajanlasokat:

Bontés, épitdanyagok tijrahaszn. F2
Felvonulasi 1étesitmények F2,F4,F6
Koltségtérités F2,F4, F6
Irtas, fold- és sziklamunka F8
Sikalapozas F2
Helyszini beton és vb. Munkak F8
Falazas és egy€b km F2
Acsmunka F2, F4, F6, F8, F10
Kémény-, fistgazrendszerek F2,F4
Tetofedés F2,F4
Badogozés F2, F4
Asztalosszerkezetek elh. F2
Epﬁleigépészet - F2, F4,F6, F8,F10, F12, F14, F16, F18,
F20, F22,F24
Epiiletvillamos F2,F4, F5, F6

A fentiekre figyelemmel felviligositds kérést sziikséges kiildeni az Ajinlattevének azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkbltseget az drazott
kiltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjelilt tételek vonatkozasaban.

Ajanlatkero ezuton hivj Ja fel a T Ajanlattevo flgyelmet arra, hogy amennylbcn a fent meg;elblt




tételek kapesan Ajanlattevd uigy 14tja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség Gigy, 6nkéntes hidnypotlas
keretében jogaban all modositani az drazott kiltségvetést (az Osszesitett ajanlati d4r valtozatlanul
hagydsa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira, tekintettel arra, hogy jelen
kozbeszerzés atalanydijas szerz6dés megkotésére iranyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, médosithatd, kiegészithet6 vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati
drat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé
sorrendet nem befolyasolja, tehit az adott drazott kltségvetésben foglalt 6sszesen ar nem valtozhat
a moédositas soran.

Ajénlattevé neve: Pol-Treck Ep Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korat 69. Fsz. 1. ajto

1.

Ajéanlattevd benyujtotta ajanlata részeként az ,.djanlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott
létszamnak megfelelden konkrétan mely hdtranyos helyzetii munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzddés
teljesitésébe” elnevezésii elektronikus firlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaciot, az megfelelden keriilt kitoltésre. igy megallapithato, hogy
mely személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajanlatkérd a 3. részszempont tekintetében eldirta a fentiek szerinti elektronikus {irlap benyujtasan til az
alabbiakat:

., Fentieken il a hatrdnyos helyzetii munkavdllaloi ,, minéség” igazoldsdra vonatkozo dokumentumokat is
csatolni szitkséges az ajdnlat részeként. A hdtrdnyos helyzetif munkavallaloi | .minbség” igazoldsdra

vonatkozé dokumentumokat Ajanlatkérd az aldbbiak szerint rogziti:

A hatrdnyos helyzetii munkavallaldi ., mindség” igazoldasdra vonatkozo dokumentumok megnevezése:

1991 évi IV torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. | A hatranyos  helyzetii  munkavallaldi

és 2. pontja szerinti relevans feltételek ., mindség” igazoldsara vonatkozo
dokumentum kiilondsen (de nem
kizarolagosan)

1. a) az el6z48 6 hénapban nem allt munkaiigyi | munkaiigyi hatosag igazolasanak mdsolata

hatosdag igazolasanak masolata

munkaviszonyban, munkavégzésre irdanyulé
egyéb jogviszonyban
1. b) nem szerzett kozépfoki végrettséget | legmagasabb iskolai végzetiséger igazolo

vagy szakképesitést (ISCED 3) bizonyitvdany mdsolata (bdrmilyen végzetiség
hignyaban —a  munkavdllalé  dnkéntes
nyilatkozala)

1. ¢) 50 éven feliili személy életkort igazolé hivatalos okmdny (pl.

hatosdgi igazolvany

1. d) egy vagy tobb eltartoital egyediil ¢10 | munkaiigyi hatosdg igazoldsanak masolata
felnont vagy munkavallalo onkéntes nyilatkozata

1. e} valamely tagallam olyan dgazatdbarn | munkaiigyi harosdag igazolasdanak masolata
vagy szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%-
kal nagvobb a nemi egyensulyhiany, mint e
tagdallam valamennyi gazdasdgi dgazaldra

g
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Jjellemzé dtlagos egyensulyhidny, és ezen

alulreprezentdll nemi csoportba tartozik

1. ) egy tagdllam nemzetiséghez rartozik, és | munkaiigyi hatdésdg igazoldsdnak mdsolata

| akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy | vagy munkavadllulé onkéntes nyilatkozaia
| szakmai tapasztalatdnak megerdsitésére van ‘ -

| sziiksége ahhoz, hogy javuljanak muwkdba

| dlldsi esélyei egy biztos munkahelyen

12 Sulyosan hatrdnyos helyzetii | munkaiigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata
| munkavallalo, aki legaldabb 24 hénapja R R
| munkanélkiili

Ajénlatkérd a nyilatkozatban megjelslt hatranyos helyzetli munkavallalok tekintetében nem nyujtott be a
fentieknek megfelel6 igazolast a hitranyos helyzet jogalapjanak igazolasara.

Az elektronikus Urlapon az alabbi jogalapokat jelolte meg az Ajanlattevé az egyes munkavallalok
tekintetében:

~Mindegyik munkavdllalé az 1991. évi 1V. 16rvény 57/B. § (4) bekezdés 1. b) (nem szerzett kozépfoki
végzetiséget vagy szakképesitést (ISCED 3)) pontja alapjan mindsil hdtranyos helyzetii munkavallalonak. ”

A fentiekre figyelemmel hidnypotldsi felszélitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen benyujtani az egyes hatranyos helyzetii munkavallalok tekintetében
a megjelolt jogalap igazoldsardl sz6l6 dokumentumokat, azaz, a legmagasabb iskolai végzettséget
igazolé bizonyitvany madsolatit (barmilyen végzettség hidnydban esetén a munkavallalé dnkéntes
nyilatkozatat).

A hlanypotlasok felvilagositasok benyujtasanak veghatande_;e 2023. december 21. ( csutortok ) 16 6ra 00
perc

Budapest, 2023. december 14.

Udvozlettel:

: /\éguu‘?éé‘ - ~ /_\!

o,i, Tamis Norbert & 7;?,
1 alt k;oz’:?eszerz.em szaktanacsﬁglo (lajstrom/szam 001 09)
L ey/  Target Consulting ~ oz v

1704 \NTallacsado és Szolgaltato Ixoda -
Fae—i\ E\ﬁ\* ’ , :
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TARGET CONSULTING Tanécsadé és Szolgaltaté Iroda

A K 1184 Budapest, Benedek Elek u. 11. 3. eme]et 35,
AN www kozbeszerzestanacsadashy - - :

kapcesolattartd: Stein Karolina

telefonszam: +36-30- o
iktatoszdm: TC-KV/ 1463 -2023

Térgy: 1. sz. Szamitési hiba javitds kérés . - .
\ . Tisztelt Ajdnlattevék!

A Jozsefvarosi Onkormanyzat, mint Ajénlatkérd altal meginditott JVO ~ épiiletek bontdsa® térgyn

kizbeszerzési eljardsaban Ajénlatkéré a Kbt. 71. § alapjan eziton lnv_;a fel a lentigk szermu ajénlattevoket 8

beny ujtott ajanlatazkkai kapcsolatos szémntasn hiba javitasra.
L SZAMiTASI HIBA JAVITAS KERES
l rész

Ajdnlattevé neve: B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaitato Zrt
Ajénlattevd székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1. :

1.

Ajanlatkérd elbirta a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevdnek ajdnlataban csatolnia kell az
drazott koltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasélapjat, melyen szerepeltetni kell
az Ajanlattevd nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjén azokat a {6bb szdmszeriisithetd
adatokat, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre keriiinek. '

Ajanlattevé a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benytjtotta, ugyanakkor koliségvetések és a

felolvasolap vizsgilata sordn megailapxtast nyert, hogy azokban a KbL 71. § (11) bekezdés szerinti :

szamxtésx hiba talalhatd az aldbbiak szerint;

Szamitdsi hibdval éggtctt kﬁltsegyetes megnevezése: Klsfaludg 5 arazatian MODOSiTOTT B
’ - Nuxlsx

Munkanem dsszesité munkalap - Osszesen (HUF) dijkéltség értéke:

Helytelen mdvelet: 3105000 Ft + 1 235 966 Ft + 1 884 450 Ft + 898 722 Ft + 26 090 800 Ft + 3 960 000
Ft+11430603+11880000Ft+1012578+2317200+ 1816290 Ft+ 236 700 Ft + 277 500 Ft+ 400
860 Ft+ 222 092 Ft+ 13 470 Ft + 1 020 000 Ft + 300 000 Ft =64 997 231 Ft

Helyes miivelet: 3105000 Ft + 1 235 966 Ft + 1 884 450 Ft + 898 722 Ft + 26 090 800 Ft + 3 960 000 Ft +

11430603+ 11 880 000 Ft + 1012 578 +2 317200 + 1 816 290 Ft+ 236 700 ¥t +277 500 F1+400 860

Ft+ 222 092 Ft + 13 470 Ft + 1 020 000 Ft + 300 000 Ft = 68 102 23} Ft o
Helytelen érték: 64 997 231 Ft (D20 cella) . '
Helyes érték: 68 102 231 Ft (D20 cella)

Fisszesité munkalap - Dijkoltség értéke:

Helytelen mivelet: 3105000 Ft + 1 235 966 Ft + 1 884 450 Ft + 898 722 Ft + 26 090 800 Ft + 3 960 000
Ft+11430603+11880000Ft+1012578+2317200+1 816290 Ft+236 700 Ft + 277 500 Ft + 400
860 Ft+ 222 092 Ft+ 13470 Ft + 1 020 000 Ft + 300 000 Ft =64 997 231 Ft

Helyes miivelet: 3105000 Ft + 1 235 966 Ft -+ 1 884 450 Ft + 898 722 Ft + 26 090 800 Ft + 3 960 000 Ft +

11430603+ 11 880000 F1 + 1012578 +2317200+ 1 816290 Fi+236 700 1 +277 5()0 Fl+400 860 ;

Ft+222 092 Ft+ 13 470 Ft + 1 020 000 Ft + 300 OOGH 68 102 231 Ft AR
Helvtelen érték: 64 997 231 Fi (D9 cella) L
Heiygs éliék 68 102 231 Ft (D9 ‘cella) ,

Consu]ting B email: kozbeszerzes. karo]ma@tareetconsuitmg hu v'i'.  ‘2? )
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Fébsszesité munkalap — Munka dra (ifa nélkiil) érteke:
Helytelen miivelet: 2 037 353 Ft+ 68 102 231 Ft =67 034 584 Ft

Helyes mitvelet: 2 037 353 Ft + 68 102 231 Ft= 70 139 584 Ft
Helytelen érték: 67 034 584 F1 (C10 cella)
Helyes érték: 70 139 584 Ft (C10 cella)

Szamitasi hibaval érintett dokumentum megnevezése: Felolvasélap

1. rszp: Tartalékkeret nélkiil szamitott netté ajinlati ar (netté HUF):
Helytelen miivelet: 2 037 353 Ft + 68 102 231 Ft = 67 034 584 Ft
Helyes miivelet: 2 037 353 Ft + 68 102 231 Ft = 70 139 584 Ft
Helytelen érték: 67 034 584 Ft

Helyes érték: 70 139 584 Ft

A fentiekre figyelemmel Ajdnlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen a fentiek szerinti
szamitdsi hiba javitast elvégezni az drazott kbitségvetésében és a felolvasélapon, figyelemmel arra,
hogy az ajimlata a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hibat tartalmaz.

Ajéanlattevd neve: BRTK BAU K#.
Ajénlattevd székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1. em. 16, ajtd

1.

Ajanlatkér6 elbirta a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevének ajanfataban csatolnia kell az
arazott kdliségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasolapjat, melyen szerepeltetni kell
az Ajanlattevd nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a fobb szamszerisithetd
adatokat, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre kertilnek.

Ajéniattevé a fenti dokumentumokat ajdniata részeként benytijtotta, ugyanakkor kdltségvetések és a
felolvasolap vizsgalata sordn megéllapitast nyert, hogy azokban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti
szémitasi hiba talalhaté az alabbiak szerint:

Szamitdsi hibaval érintett kéltségvetés megnevezése: Kisfaludy 5§ adrazott koltségvetés.xisx

Munkanem 8sszesité munkalap - Osszesen (HUF) di jkoltség értéke;

Helytelen milvelet: = 1800000 Ft + 1 807 940 Ft + 740 000 Ft+ 1 281 600 Ft+ 21 616 203 Ft+ 21 198 000
Ft+ 62 958 972 Ft+ 27 390 000 Ft+ 1 503 600 Ft+ 3 441 000 Ft+ 2 697 000 Ft + 882 000 Ft + 669 000 Ft
+ 595 000 Ft + 504 400 Ft + 20 000 Ft + 940 000 Ft + 300 000 = 148 544 715 Ft

Helyes miivelet: 1800000 Ft + 1 807 940 Ft + 740 000 Ft+ | 281 600 Ft+ 21 616 203 Ft+ 21 198 000 Ft+
62 958 972 Ft+ 27 390 000 Fi+ 1 503 600 Ft+ 3 441 000 Ft+ 2 697 000 Ft + 882 000 Ft + 669 000 Ft + 595
000 Ft + 504 400 Ft + 20 000 Ft + 940 000 Ft + 300 000 = 150 344 715 Ft

Helytelen érték: 148 544 715 Ft (D20 cella)

Helyes érték: 150 344 7135 Ft (D20 cella)

Foosszesité munkalap - Dijkoltség értéke:
Helytelen miivelet: 1800000 Ft + 1 807 940 Ft + 740 000 Ft+ 1 281 600 Ft+ 21 616 203 Fi+ 21 198 000

Ft+ 62 958 972 Ft-+ 27 390 000 Ft+ 1 503 600 Ft+ 3 441 000 Ft+ 2 697 000 Ft + 882 000 Ft + 669 000 Ft
+ 595 000 Ft + 504 400 Ft + 20 000 Ft + 940 000 Ft + 300 000 = 148 544 715 Ft

Helyes miivelet: 1800000 Ft + 1 807 940 Ft + 740 000 Ft+ 1 281 600 Ft+ 21 616 203 Ft+ 21 198 000 Ft+
62 958 972 Ft+ 27 390 000 Ft+ 1 503 600 Ft+ 3 441 000 Ft+ 2 697 000 Ft + 882 000 Ft + 669 000 Ft + 595
000 Ft + 504 400 Ft + 20 000 Ft + 940 000 Ft + 300 000 = 68 150 344 715 Ft

Helytelen érték: 148 544 715 Ft Ft (D9 cella)

Helyes érték: 150 344 715 Ft Ft (D9 cella) B h B
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Fdisszesitd munkalap — Munka dra (afa nélkiil) értéke:
Helytelen miivelet: 2 8 970 190 Ft + 150344 715 Ft =157 514905 Ft
Helyes miivelet: 2 8 970 190 Ft + 150 344 715 F1= 70 139584 Ft )
Helytelen érték: 157 514 905 Ft (C10 cella) i

Helyes érték: 159 314 905 Ft (C10 cella)

Szamitasi hibaval érintett dokumentum megnevezése: Felolvasélap

1. rszp: Tartalékkeret nélkiil szAmitott nettd ajanlati 4r (netté HUF):

Helytelen miivelet: 2 8 970 190 Ft + 150 344 715 Ft= 157 514905 Ft . -~~~ .
Helyes miivelet: 2 8 970 190 Ft + 150 344 715 Ft 70,139584 Ft . -
Helytelen érték: 157 514 905 Ft o Lo e

Helyes érték: 159 314 905 Ft

A fentickre figyelemmel Ajinlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen a fentiek szerinti

szamitdsi hiba javitdst elvégezni az drazott kbltségvetésében és a felolvasélapon, figy elemmel arra, N

hogy az ajanlata a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hlbat tartalmaz.

Ajénlattevé neve: DEBEV GENERAL Epit6ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft
Ajanlattevé székhelye: 4030 Debrecen, Sorés utca 19. '

1.

Ajanlatkéro eldirta a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevének ajanlatdban csatolnia kell az
arazott koltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasoélapjat, melyen szerepeltetni kell
az Ajanlattevd nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a f6bb szdmszerisithetd
adatokat, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajénlattevé a fenti dokumentumokat ajanlata részeként beny(jtotta, ugyanakkor koltségvetések és a

felolvasolap vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy azokban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti
szamitasi hiba talalhaté az alabbiak szerint;

Szamitasi hibdval érintett koltségvetés megnevezése: Kisfaludy S arazott MODOSITOTT.xlsx

Munkanem dsszesité munkalap - Osszesen (HUF) dijkoltség értéke;
Helytelen mivelet: 500000 Ft + 931 000 Ft + 441 000 Ft + 534 000 Ft + 8 181 071 Ft + 14 838 600 Ft +
40290837 Ft+ 19173 000 Ft + 1 052 520 Ft + 2 408 700 Ft + 1 736 000 Ft + 730 800 Ft + 468 300 Ft +
416 500 Ft + 353 080 Ft + 14 000 Ft + 565 500 Ft + 700 000 Ft = 92 834 908 Ft

Helyes miivelet: 500000 Ft + 931 000 Ft + 441 000 Ft + 534 000 Ft + 8 181 071 Ft + 14 838 600 Ft + 40

290 837 Ft+ 19 173 000 Ft + 1 052 520 Ft+ 2 408 700 Ft + 1 736 000 Ft + 730 800 Ft + 468 300 Ft+416

500 Ft + 353 080 Ft + 14 000 Ft + 565 500 Ft + 700 000 Ft -93 334 908 Ft
Helytelen érték: 92 834 908 Ft (D20 cella) o . v
Helyes érték: 93 334 908 Ft (D20 cella)

Féosszesité munkalap - Dijkoltség értéke:
Helytelen miivelet: 500000 Ft + 931 000 Ft + 441 000 Ft + 534 000 Ft + 8 181 071 Ft + 14 838 600 Ft +
40 290 837 Ft+ 19 173 000 Ft + 1 052 520 Ft -+ 2 408 700 Ft + 1 736 000 Ft + 730 800 Ft + 468 300 Ft +
416 500 Ft + 353 080 Ft + 14 000 Ft + 565 500 Ft + 700 000 Ft = 92 834 908 Ft

Helyes miivelet: 500000 Ft + 931 000 Ft + 441 000 Ft + 534 000 Ft + 8 181 071 Ft + 14 838 600 Ft + 40
290 837 Ft+ 19 173 000 Ft + 1 052 520 Ft + 2 408 700 Ft+ 1 736 000 Ft + 730 800 Ft + 468 300 Fi1+416
500 Ft + 353 080 Ft + 14 000 Ft + 565 500 Ft + 700 000 Ft ~9.a 334 908 koo :
Helvtelen ertek 92 834 908 Ft (D9 celia) ‘ » -




Helyes érték: 93 334 908 Ft (D9 cella)

Féosszesité munkalap — Munka dra (dfa nélkiil) értéke:
Helytelen miivelet: 13 010 595 Ft + 93 334 908 Ft= 105 845 503 Ft

Helyes miivelet: 13 010 595 Ft + 93 334 908 Ft = 106 345 503 Ft
Helytelen érték: 105 845 503 Ft (C10 cella)
Helyes érték: 106 345 503 Ft (C10 cella)

Szimitasi hibival érintett dokumentum megnevezése: Felolvasélap

1. rszp: Tartalékkeret nélkiil szimitott netté ajdnlati Ar (netté HUF):
Helytelen miivelet: 13 010 595 Ft+ 93 334 908 Ft = 105 845 503 Ft
Helyes miivelet: 13 010 595 Ft + 93 334 908 Ft = 106 345 503 Ft
Helytelen érték: 105 845 503 Ft

Helyes érték: 106 345 503 Ft

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd ezaton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen a fentiek szerinti
szamitdsi hiba javitast elvégezni az arazott kiltségvetésében és a felolvasélapon, figyelemmel arra,
hogy az ajanlata a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hibat tartalmaz.

Ajanlattevé neve: ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevd székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal utca 9.

1.

Ajanlatkéro eloirta a kzbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevének ajanlatiaban csatolnia kell az
arazott koltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasolapjat, melyen szerepeltetni kell
az Ajanlattevd nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a f6ébb szamszerlsitheté
adatokat, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajanlattevé a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benyiijtotta, ugyanakkor koltségvetések és a

felolvasélap vizsgdlata soran megéllapitast nyert, hogy azokban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti
szamitasi hiba talalhat6 az aldbbiak szerint:

SzAmitisi hibdval érintett koltségvetés megnevezése: Kisfaludy 5 arazott MODOSITOTT.xlsx

Munkanem sszesité munkalap - Osszesen (HUF) dijkoltség értéke:

Helytelen mitvelet: = 2900000 Ft + 999 800 Ft+ 450 000 Ft + 907 800 Ft + 12 197 920 Ft + 12 900 000
Ft +23998 830 Ft + 11 880 000 Ft + 840 000 Ft + 1 810 000 Ft + 1 054 000 Ft + 921 000 Ft + 185
000 Ft + 408 000 Ft + 195000 Ft +45 000 Ft + 254 500 Ft + 280 000 Ft= 69 326 850 Ft

Helyes miivelet: 2900000 Ft + 999 800 Ft+ 450 000 Ft + 907 800 Ft + 12 197 920 Ft + 12 900 000 Ft +
23 998 830 Ft + 11 880 000 Ft + 840 000 Ft +1 810000 Ft + 1 054 000 Ft + 921 000 Ft + 185 000 Ft
+408 000 Ft + 195 000 Ft + 45 000 Ft + 254 500 Ft + 280 000 Ft =72 226 850 Ft

Helytelen érték: 69 326 850 Ft (D20 cella)

Helyes érték: 72 226 850 Ft (D20 cella)

Féosszesitd munkalap - Pijkoltsée értéke:

Helytelen miivelet: = 2900000 Ft + 999 800 Ft+ 450 000 Ft + 907 800 Ft + 12 197 920 Ft + 12 900 000
Ft +23998 830 Ft +11880000Ft +840000Ft +1810000Ft +1 054 000 Ft +921 000 Ft + 185
000 Ft +408 000 Ft + 195000 Ft + 435000 Ft + 254 300 Ft + 280 000 Ft= 69 326 850 Ft

Helyes milvelet: 2900000 Ft + 999 800 Ft+ 450 000 Ft + 907 800 Ft +12 197 920 Ft + 12 900 000 Ft +
23998 830 Ft + 11 880 000 I't + 840000 Ft + 1 810000 Ft + 1 054 000 Ft + 921 600 Ft + 185 000 Ft

-

+ 408 000 Ft + 195 000 Ft +45 000 Ft + 254 500 Ft + 280 000 Ft =72 226 850 Ft ’rﬁﬁ}(_kw
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Helytelen érték: 69 326 850 Ft (D9 cella)
Helvyesv érték: 72 226 850 Ft (D9 celia)

Foosszesité munkalap — Munka ara (afa nélkiil) értéke:

Helytelen miivelet: 7 587 550 Ft + 72 226 850 Ft= 76 914 400 Ft
Helyes miivelet: 7 587 550 Ft+ 72226 850 Ft =79 814400 Ft -
Helytelen érték: 76 914 400 Ft (C10 cella) T
Helyes ertek 79 8]4 400 Ft (C10 celia)

Szamltasx hibaval érintett dokumentum megnevezése: Felolvaséiap_ ‘ i : L

1. rszp: Tartalékkeret nélkiil szamitott netté ajanlati ar (netté HUF):
Helytelen miivelet: 7 587 550 Ft + 72 226 850 Ft= 76 914 400 Ft
Helyes miivelet: 7 587 550 Ft + 72 226 850 Ft 79 814 400 Ft S
Helytelen érték: 76 914 400 Ft S
Helyes érték: 79 814 400 Ft

A fentiekre figyelemmel Ajinlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen a fentiek szerinti

szamitasi hiba javitist elvégezni az drazott kiltségvetésében és a felolvasélapon, figyelemmel arra,

hogy az ajanlata a Kbt 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hibat tartalmaz.

Ajanlattevé neve: FRD House Invest Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korut 69. foldszint 1. ajté

1.

Ajanlatkérd eldirta a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajénlattevének ajanlatdban csatolnia kell az
arazott koltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasolapjat, melyen szerepeltetni kell
az Ajanlatiev$ nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a fobb szmnszcrusnheto
adatokat, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajénlattevé a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benyijtotta, ugyanakkor koltségvetések és a

felolvasolap vizsgélata soran megallapitast nyert, hogy azokban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szenntlv .

szarmla& hlba talalhato az alabbiak szerint:

Szalmtasn hibaval érintett koltsegx etés megnevezése:
Kisfaludv 5 arazott MODOSITOTT TERC.xlsx

Munkanem osszesité munkalap - Osszesen (HUF) diikoltség értéke:
Helytelen mivelet: = 279 000 Ft + 749 517 Ft + 371 700 Ft + 331 614 Ft + 10 870 795 Ft + 12 506 820 Ft
+5175915Ft+ 20677 140 Ft+ 257 124 Ft+ 1 780 190 Ft + 1 463 200 Ft + 520 380 F1 + 304 440 Ft + 1
421200 Ft + 297 596 Ft + 11 800 Ft + 365 800 Ft + 885 Ft = 57 106 116 Ft

Helyes miivelet: 279 000 Ft + 749 517 Ft + 371 700 Ft + 331 614 Ft + 10 870 795 Ft + 12 506 820 Ft + 5
175915 Ft + 20 677 140 Ft + 257 124 Ft + 1 780 190 Ft + 1 463 200 Ft + 520 380 Ft + 304 440 Ft +1 421
200 Ft + 297 596 Ft + 11 800 Ft + 365 800 Ft + 885 Ft-—57 385 1§6 Ft -

Helytelen érték: 57 106 116 Ft (D20 cella) B

Helyes érték: 57 385 116 Ft (D20 cella)

Féosszesité munkalap - Dijkoltség értéke:
Helytelen mivelet: = 279 000 Ft + 749 517 Ft+ 371 700 Ft+331 614 Ft+ 10870795 F1+ 12 506 820 Ft

+5175915 Ft+ 20677 140 Ft + 257 124 Ft + 1 780 190 Ft + 1 463 200 Ft+ 520 380 Ft* 304 440 Ft-r 1 o

421200F{+297596h~r}18001*t+365800Pt+885th37106116Ft e
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Helyes miivelet: 279 000 Ft + 749 517 Ft + 371 700 Ft + 331 614 Ft + 10 870 795 Ft + 12 506 820 Ft + 5
175 915 Ft + 20 677 140 Ft + 257 124 Ft + 1 780 190 Ft + 1 463 200 Ft + 520 380 Ft + 304 440 Ft + 1 421
200 Ft + 297 596 Ft + 11 800 Ft + 365 800 Ft + 885 Ft =57 385 116 Ft

Helytelen érték: 57 106 116 Ft (D9 cella)

Helyes érték: 57 385 116 Ft (D9 cella)

Foosszesitd munkalap — Munka dra (4fa nélkiil) értéke:
Helytelen miivelet: 2 626 464 Ft + 57 385 116 Ft = 59 732 580 Ft

Helyes milvelet: 2 626 464 Ft + 57 385 116 Ft =60 011 580 Ft
Helytelen érték: 59 732 580 Ft (C10 cella)
Helyes érték: 60 011 580 Ft (C10 cella)

Szamitasi hibdval érintett dokumentum megnevezése: Felolvasélap

1. rszp: Tartalékkeret nélkiil szamitott netté ajanlati ar (netté HUF):
Helytelen mivelet: 2 626 464 Ft + 57 385 116 Ft =59 732 580 Ft
Helyes miivelet: 2 626 464 Ft + 57 385 116 Ft =60 011 580 Ft
Helytelen érték: 59 732 580 Ft

Helyes érték: 60 011 580 Ft

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen a fentiek szerinti
szamitasi hiba javitast elvégezni az arazott koltségvetésében és a felolvasélapon, figyelemmel arra,
hogy az ajanlata a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hibat tartalmaz.

Ajanlattevé neve: GEO-FORTIS Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1117 Budapest, Hunyadi Janos 4t 9. K. ép.

1.

Ajanlatkéro eloirta a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevonek ajanlataban csatolnia kell az
arazott kéltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasdlapjat, melyen szerepeltetni kell
az Ajanlattevd nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a fobb szdmszerisithet
adatokat, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajénlattevé a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benyujtotta, ugyanakkor koltségvetések és a
felolvasolap vizsgélata sordan megéllapitast nyert, hogy azokban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti
szamitasi hiba tallhaté az aldbbiak szerint:

1.1,
Szamitasi hibaval érintett koltségvetés megnevezése: Arazas Kisfaludy.xlsx

Munkanem $sszesité munkalap - Osszesen (HUF) dijkiltség értéke:
Helytelen mivelet: 2500000 Ft + 1 112 500 Ft + 92 500 Ft + 934 500 Ft +26 140 300 Ft +3 960 000 Ft +6
119 700 Ft +11 880 000 Ft +495 180 Ft +4 097 500 Ft +1 085 000 Ft +1 249 800 Ft +404 000 Ft +552 500
Ft +139 500 Ft +25 000 Ft +233 150 Ft +250 000 Ft = 58 771 130 Ft

Helyes mivelet: 2500000 Ft + 1 112 500 Ft + 92 500 Ft + 934 500 Ft +26 140 300 Ft +3 960 000 Ft +6
119 700 Ft +11 880 000 Ft +495 180 Ft +4 097 500 Ft +1 085 000 Ft +1 249 800 Ft +404 000 Ft +552 500
Ft +139 500 Ft +25 000 Ft +233 150 Ft +250 000 Ft =61 271 130 Ft

Helytelen érték: 58 771 130 Ft (D20 cella)

Helyes érték: 61 271 130 Ft (D20 cella)

Féosszesitd munkalap - Dijkéltség értéke: :59 A
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Helytelen miivelet: 2500000 Ft + 1 112 500 Ft + 92 500 Ft + 934 500 Ft +26 140 300 Ft +3 960 000 Ft +6
119 700 Ft +11 880 000 Ft +495 180 Ft +4 097 500 Ft +1 085 000 Ft +1 249 800 Ft +404 000 Ft +552 500
Ft+139 500 Ft +25 000 Ft +233 150 Ft +250 000 Ft=58 771 130 Ft

Helyes miivelet: 2500000 Ft + 1 112 500 Ft + 92 500 Ft + 934 500 Ft +26 140 300 Ft +3 960 000 Ft +6

119700 Ft+11 880 000 Ft +495 180 Ft +4 097 500 Ft +1 085 000 Ft +1 249 800 Ft +404 000 Ft +552 500

Ft+139 500 Ft +25 000 Ft +233 150 Ft +250 000 Ft = = 61 271 130 Fi
Helytelen érték: 58 771 130 Ft (D9 celia) ' .
Helyes érték: 61 271 130 Ft (D9 cella)

Fo6osszesité munkalap — Munka dra (4fa nélkiil) értéke:

Helytelen miivelet: 5 673 776 Ft + 61 271 130 Ft =64 444 906 Ft
Helyes mivelet: 5 673 776 Ft + 61 271 130 Ft = 66 944 906Ft -
Helytelen érték64 444 906 Ft (C10 cella) Lo
Helyes ériék: = 66 944 906 Ft Ft (C10cellay

Szamitasi hibaval érintett dokumentum megnevezése: Felolvasélap

1. rszp: Tartalékkeret nélkiil szamitott netté ajanlati ar (netté HUF): v
Helytelen mitvelet: 5 673 776 Ft + 61 271 130 Ft = 64 444 906 Ft ’

Helyes mivelet: 5 673 776 Ft + 61 271 130 Ft =66 944 906 Ft R
Helytelen érték: 64 444 906 Ft o
Helyes érték: 66 944 906 Ft

A fentiekre figyelemmel Ajdnlatkérd eziiton kéri T. Ajdnlattevit, hogy sziveskedjen a fentiek szerinti
szamitdsi hiba javitdst elvégezni az arazott koltségvetésében és a felolvasélapon, figyelemmel arra,
hogy az ajinlata a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hibat tartalmaz,

Ajanlattevé neve: Pesti Epitd Zrt.
Ajanlattevé székhelye: 1112 Budapest, Rézsaté utca 10.

1.

Ajanlatkéré eldirta a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevdnek ajanlataban csatolnia kell az
arazott koltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasélapjat, melyen szerepeltetni kell
az Ajénlattevd nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a fobb szamszeriisithetd
adatokat, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajanlattevd a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benyijtotta, ugyanakkor koltségvetések és a
felolvasolap vizsgélata soran megéllapitdst nyert, hogy azokban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti
szamitasi hiba talalhaté az alabbiak szerint: '

Szimitasi hibaval érintett kiltségvetés megnevezése: Kisfaludy §_arazatlan MODOSITOT T.xlsx

Munkanem 8sszesité munkalap - Osszesen (HUF) dijkoltség értéke:
Helytelen miivelet: D2 +D3+D4+DS+D6 +D7+D8+D9+D10+ D11 +Di2+ D13+ D14+ DI5 +
D16 + D17 + D18 + D19 = 60 ... 580 Ft (Ajanlattevd képletezési hiba okan nem szamolt a D2 cella
értékével)

Helyes miivelet: D2 + D3 TD4+D5+D6+D7+DS+D9+DIO+ Dll +D12+D13 +D14+D15+ K

D16+ D17+ D18 + D19 = 65 ... 580 Ft
Helytelen ériék: 60 ... 580 Ft (D20 cella)
Helyes ériék: 65 ... 580 Ft (D20 cella) =

o g




Foosszesité munkalap - Dijkoltség értéke:

Helytelen miivelet: Munkanem 6sszesité D2 + D3 + D4 + D5 + D6 + D7 + D8 + D9 + D10 + D11 + D12
+D13 + D14+ D15 + D16 + D17 + D18 + D19 cellainak ért¢ke = 60 ... 580 Ft

Helyes miivelet: Munkanem 6sszesité D2 + D3 + D4 + DS+ D6 + D7 + D8 + D9 + D10 + D11 + D12 +
D13+ D14 + D15+ D16 + D17 + D18 + D19 cellainak értéke = 65 ... 580 Ft

Helytelen érték: 60 ... 580 Ft (D9 cella)

Helyes érték: 65 ... 580 Ft (D9 cella)

Féosszesitd munkalap — Munka ara (dfa nélkiil) értéke:

Helytelen miivelet: C9 (Munkanem &sszesitd munkalap C2 -+ C3+C4 + C5+C6 + C7+ C8 + C9 + C10
+C11+C12+C13+C14+C15+Cl6 +C17 + C18 + C19 cellainak értéke) + D9 (Munkanem dsszesitd
munkalap D2 + D3 + D4 + D5+ D6 + D7+ D8+ D9 + D10+ D11 + D12+ D13 + D14 + D15+ D16 +
D17 + D18 + D19 cellainak értéke)= 62 992 340 Ft

Helyes miivelet: C9 (Munkanem Osszesité munkalap C2 + C3 +C4+ C5+C6 +C7+ C8+ CO + C10 +
Cl1 +CI12+ Cl13+Cl14+ C15+ Cl6 + C17 + C18 + C19 celldinak értéke) + D9 (Munkanem Osszesitd
munkalap D2 + D3+ D4+ D5+ D6+ D7 +D8+ D9+ D10+ D11 +DI2+ D13 + D14+ D15+ D16 +
D17 + D18 + D19 cellainak értéke)= 67 492 340 Ft

Helytelen érték: 62 992 340 Ft (C10 cella)

Helyes érték: 67 492 340 Ft (C10 cella)

Szamitasi hibdval érintett dokumentum megnevezése: Felolvasélap

1. rszp: Tartalékkeret nélkiil szamitott netté ajanlati ar (netté HUF):

Helytelen muvelet: Fodsszesitdé munkalap C9 cellajanak értéke (Munkanem 6sszesité munkalap C2 + C3
+C4+C5+C6+C7T+C8+CO+CIO+CII+CI12+Ci3+Cl4+C15+Cl6+C17+C18 +Cl19
cellainak értéke) + Foosszesité munkalap D9 cellgjanak értéke (Munkanem 6sszesitd munkalap D2 + D3 +
D4+D5+D6+D7+D8+D9+ D10+ D11 +D12+DI13+Di4+ D15+ D16+ D17 + DI8 + DI9
cellainak értéke) = 62 992 340 Ft

Helyes muvelet: Foosszesité munkalap C9 celldjanak érti¢ke (Munkanem 0Osszesité munkalap C2 + C3 +
C4+C5+C6+C7+C8+C9+CI10+Cl11+CI2+CI3+C14+CI15+Cl6+C17+C18 + C19 celldinak
értéke) + Foéasszesitdé munkalap D9 cellajanak értéke (Munkanem Osszesitd munkalap D2 + D3 + D4 + DS
+D6+D7+D8+D9+Di0+ DIl +D12 +DI3 + D14 + D15 + D16 + D17 + D18 + D19 celldinak
értéke) = 67 492 340 Ft

Helytelen érték: 62 992 340 Ft

Helyes érték: 67 492 340 Ft

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziton kéri T, Ajanlattevit, hogy sziveskedjen a fentiek szerinti
szamitasi hiba javitast elvégezni az drazott kiltségvetésében és a felolvasélapon, figyelemmel arra,
hogy az ajanlata a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szimitasi hibat tartalmaz.

A szamitdsi hiba javitdsok elvégzésének véghatarideje: 2023. december 21. ( csiitortok ) 16 6ra 00 perc

Budapest, 2023. december 14.
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‘ Budapest Févaros VIIL keriilet Jézsefvarosi Onkormsnyzat

WJVO — épiiletek bontdsa”
targyi kizbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Birilé Bizottsag tagjai e-mailben jelzik a Birdlo Bizotisigi jegyzokonyv tartalméval kapcsolatos
allaspontjukat.

Résztvevék: a jelen jegyzokonyv mellékletét képezd e-mailek szerint

Helyszin: a Birdl6 Bizottsag minden tagja az aktuélis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai 4llaspontjat.
Datum: 2023, december 11-t8] egészen addig, amig az Osszes Birdlo Bizottsagi tag biralati e-mail ilizenete
megérkezik a jelen Birdl6 Bizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez

A Biral6bizottsag e-mailes iilésének célja a Budapest Févaros VIIL. keriilet J6zsefvirosi Onkormanyzat, mint
Ajénlatkérd altal inditott ,,JVO — épitletek bontdsa” targyt kozbeszerzési eljarisban a benyujtott ajanlatok biralata.

A Biril6 Bizottsag elnoke — e-mailes megkiildés Gtjan - ismerteti a tagokkal az eljarast lebonyolité kozbeszerzési
tanicsado irasbeli allasfoglaldsait, illetve a kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet képviseld Bizottsagi Tag
elézetesen megkiildott szakmai allasfoglalasat,

A Bizottsigi tagok e-mailes birdlatanak megkiildését kovetden megallapithatd, hogy a Bizottsag szavazo tagjai
egyhanguan gy nyilvanitottdk ki allaspontjukat, hogy egyetértenek a kozbeszerzési tandcsadoi
szakvéleményekben foglaltakkal, vagyis, hogy ezen kdzbeszerzési eljarasban:

A kizbeszerzési eljaras eddigi f6bb mozzanatai az alibbiak szerint foglalhaték Ossze:

A kozbeszerzési eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban: EKR) keresztiil keriilt
meginditasra. Az eljaras azonositoszama: EKR001676992023

A kdzbeszerzési eljarast megindité felhivas 2023. oktober 9-én Keriilt feladdsra a Kozbeszerzési Ertesitoben
torténd kozzététel céljabol. Az eljarast megindito hirdetmény 2023, oktéber 11-én jelent meg a Kozbeszerzési
ErtesitSben 2023/198 szamon.

Ajanlatkérd az eljaras ajanlattételi szakasza soran helyszini bejarasokat tartott az egyes részek tekintetében. A
helyszini bejarasokrol készitett jegyz6kdnyveket 2023. oktober 19-én az Ajanlatkérd kozzétette az EKR feliiletén.

Az ajanlattételi szakasz soran tobb kiegészitd tdjékoztatas kérés érkezett, amelyeket Ajanlatkérd tobb izben meg
is valaszolt. Ajanlatkérd az eljaras ajanlattételi szakaszaban mddositotta az arazatlan koltsegveteseket, illetve a
szerzodés-tervezeteket.

Az ajanlattételi hataridé 2023. november 3-an 16 orakor telt le.

A megadott ajanlattételi hatiriddig az aldbbiak szerinti bontasban érkeztek ajinlatok:

1. rész; 14 (azaz tizennégy) darab | ' |

2. rész: 12 (azaz tizenkett6) darab

3. rész: 12 (azaz tizenkett6) darab

Az ajanlatokat benyujtok megnevezését, székhelyét és az értékelési részszempontokra tett megajanlsaikat a
bontasi jegyzOkonyv tartalmazza.

Az ajanlatok bontasat az EKR rendszer megfelelden elvégezte, a bontasi jegyzékényv az EKR rendszeren

Bor-a.,



keresztiil kikiildésre keriilt az ajanlattevok részére 2023. november 6-an.

Tekintettel arra, hogy az eljarasban a birélat soran alkalmazasra keriil a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése is, ezért az
(5) bekezdés szerint az ajinlatok teljeskorii birdlatat azok értékelése (pontozisa) utdn végzi el a Birdlé
Bizottsdg. Igy az ériékelési sorrend feldllitasa utan a tovabbi biralati cselekmények csak az élen 4llo Ajanlattevok
vonatkozasaban keriilnek elvégzésre, arindoklas kérést is csak ezektdl az Ajanlattevoktdl szitkséges bekérni
amennyiben a Biralbizottsag kivanja majd vizsgalni az ardnytalanul alacsony arak meglétét.

Elsd lépésként tehat fel kell allitani az Ajanlattevok kozotti sorrendet, ehhez sziikséges birdlni a benvijtott
drazott koltségvetéseket, valamint a megajinlisok alatamasztisira benyijtott dokumentumokat.

ajanlatok tekintetében a Kbt. 69.

bekezdésben foglaltakra - birdlathoz kapcsolédéan az alabbi észrevételeket teszi a Birdl6 Bizottsig:

1. RESZ

Ajanlattevé neve: B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.
Ajénlattevé székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.

1.

Ajanlattevé benyujtotta ajanlata részeként az ,.4jdnlattevé nyilatkozata arvdl, hogy a megajdanlott 1étszamnak
megfelelden konkrétan mely hdtrdnyos helyzetif munkavallalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus firlapot.

Az irlapon megjelslte az alabbi munkavallalokat, akiket a 3. ériékelési részszempont tekintetében be kivant
mutatni:

A 3. értékelési részszempont tekintetében benyljtott igazolasok biralata nyoman megallapithatéva valt, hogy az
elektronikus firlapon megjelolt ,, ” teljes neve a benyujtott személyi igazolvanyban foglaltak alapjan

kN

A fentiekre figyelemmel hidnypotlisi felszélitast sziitkséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen javitani az ,Ajdnlattevd nyilatkozata arrol, hogy a megajinlont létszimnak megfeleloen
konkrétan mely hdtrinyos helyzetii munkavillalé(ka)t vonja be a szerzodés teljesitésébe” elnevezési
elektronikus érlapon . mevét a személyi igazelvanyaban foglaltaknak megfeleléen.

2.

Ajanlattevd az ,Ajdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajdniott létszamnak megfelelGen konkrétan mely
hatranyos helyzetit munkavdllald(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus iirlapon nem
jelolte meg munkavallalénkként azt, hogy az adott személy a kivitelezés mely miszaki részében fog
k6zremikddni, csak azt, hogy milyen munkakort fog betslteni.

A fentiekre figyelemmel hianypétlasi felszolitast szitkséges kiildeni az Ajdnlattevonek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az ,,djdnlattevd nyilatkozatn arrél, hogy a megajinlott létszdmnak megfelelden konkrétan
mely hdtrdnyos helyzetli munkavillalé(ka)t vonja be a szer:ddés teljesitésébe” elnevezésit elektronikus
iirlapon megadni kiilén-kiilon munkavallalénkként azt, hogy a kivitelezés mely miiszaki részében fog
kozremiikédni.

3

Az Ajanlattevé altal benynjtott arazott kdltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas” megajanlasokat:
2
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Bontas, épitdanyagok ujrahaszn. F2

12 Felvonulasi létesitmények F6
21.1rtas, fold- és sziklamunka F2, ¥3, F4, F5, F6, F7
23.Sikalapozas F2,F3
31.Helyszini beton és vasbeton F2,F3,F4, F5
33.Falazas és egyéb kOmiives mu F2

34 Fém- és konnyl épiiletszerke F2
35.Acsmunka F2,F3
41.Tetbfedés F2, F3
43.Badogozas F2,F3,F4

44 Fa- és mlianyag szerkezet el F2
45.Fém nyilaszaré és épiiletlak F2,F3, F4
48.Szigetelés F2
Epiiletgépészet F2, F3,F4, F5, F6
Epiiletvillamossdg F2

A fentiekre figyelemmel felvilagositas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget az arazott koltségvetések fent
emlitett munkalapjaiban megjelilt tételek vonatkozisaban.

Ajanlatkérdnek fel kell hivnia az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelélt tételek
kapesan Ajanlattevé ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség ugy, onkéntes hidnypoétlas keretében
jogaban all médositani az drazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyisa mellett)
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kézbeszerzés atalanydijas
szerz6dés megkotésére iranyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara
pétolhaté, modosithato, kiegészitheté vagy torolhets, amelynek valtozisa a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ald es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befoly4solja, tehit az adott drazott kiltségvetésben foglalt 6sszesen 4r nem valtozhat a médositas soran.

4,

Ajénlatkérd elbirta a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevonek ajanlataban csatolnia kell az arazott
koltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasélapjat, melyen szerepeltetni kell az Ajanlattev
nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a fobb szamszerisitheté adatokat, amelyek az
értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajanlattevo a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benyujtotta, ugyanakkor kéltségvetések és a felolvasolap
vizsgalata soran megallapltast nyert hogy azokban a Kbt 71 § (] 1) bekezdes szermtl szam1tasx hiba talalhato az
alabbiak szerint: . . S :

4.1.
Szamitasi hibdval érintett koltségvetés megnevezése: Kisfaludy 5 arazatlan MODOSITOTT B N.xlsx

Munkanem §sszesité munkalap - Osszesen (HUF) dijkoltség értéke:
Helytelen miivelet: 3105000 Ft + 1 235 966 Ft + 1 884 450 Ft + 898 722 Ft + 26 090 800 Ft + 3 960 000 Ft + 11

430 603 + 11 880 000 Ft + 1 012 578 +2 317 200 + 1 816 290 Ft + 236 700 Ft +277 300 Ft+400 860 Ft+222
092 Ft+ 13 470 Ft + 1 020 000 Ft + 300 000 Ft = 64 997 231 Ft
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Helyes miivelet: 3105000 Ft + 1 235 966 Ft + 1 884 450 Ft + 898 722 Ft + 26 090 800 Ft + 3 960 000 Ft + 11
430603+ 11 880000 Ft+ 1012578 +2317 200 + 1 816 290 Ft + 236 700 Ft + 277 500 Ft + 400 860 Ft + 222
092 Ft+ 13470 Ft + 1 020 000 Ft + 300 000 Ft = 68 102 231 Ft

Helytelen érték: 64 997 231 Ft (D20 cella)

Helyes érték: 68 102 231 Ft (D20 cella)

Fdosszesité munkalap - Dijkoltség értéke:
Helytelen miivelet: 3105000 Ft + 1 235 966 Ft + 1 884 450 Ft + 898 722 Ft + 26 090 800 Ft + 3 960 000 Ft + 11

430603+ 11830000 Ft+ 1012578 +2317200+ 1816290 Ft+ 236 700 Ft + 277 500 Ft + 400 860 Ft+ 222
092 Ft + 13 470 Ft + 1 020 000 Ft + 300 000 Ft = 64 997 231 Ft

Helyes miivelet: 3105000 Ft + 1 235 966 Ft + 1 884 450 Ft + 898 722 Ft + 26 090 800 Ft + 3 960 000 Ft + 11
430603+ 11880000 Ft+1012578+ 2317200+ 1 816290 Ft+ 236 700 Ft + 277 500 Ft + 400 860 Ft + 222
092 Ft+ 13 470 Ft + 1 020 000 Ft + 300 000 Ft = 68 102 231 Ft

Helytelen érték: 64 997 231 Ft (D9 cella)

Helyes érték: 68 102 231 Ft (D9 cella)

Foosszesito munkalap - Munka dra (afa nélkiil) értéke:

Helytelen miivelet: 2 037 353 Ft + 68 102 231 Ft = 67 034 584 Ft
Helyes miivelet: 2 037 353 Ft + 68 102 231 Ft= 70 139 584 Ft
Helytelen érték: 67 034 584 Ft (C10 cella)

Helyes érték: 70 139 584 Ft (C10 cella)

4.2,
Szamitasi hibaval érintett dokumentum megnevezése: Felolvasolap

1. rszp: Tartalékkeret nélkiil szimitott nett6 ajanlati ar (netté HUF):
Helytelen miivelet: 2 037 353 Ft+ 68 102 231 Ft = 67 034 584 Ft

Helyes miivelet: 2 037 353 Ft + 68 102 231 Ft = 70 139 584 Ft
Helytelen érték: 67 034 584 Ft
Helyes érték: 70 139 584 Ft

A Birilé Bizottsag dllispontja szerint a fentieknek megfelelé6 médon szamitasi hiba javitisrol sz616 felkérést
sziikséges kiilldeni az Ajanlattevinek, figyelemmel arra, hogy az ajanlata a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
szamitasi hibat tartalmaz.

Ajanlattevé neve: BRTK BAU Kift.
Ajanlattevo székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1. em. 16. ajtéd

L.
Az Ajénlattevé dltal benyijtott arazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas” megajanlasokat:

12.Felvonulasi létesitmények F2, F3, F6 -
21.Irtas, fold- és sziklamunka F2, F3, F4, F7 G6
23.Sikalapozas F2,F3 -
31.Helyszini beton és vasbeton F2, F3, F4, F5 -
33.Falazas és egyéb komiives mu F2 -
34.Fém- és konnyii épiiletszerke F2 -
4
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35.Acsmunka F2,F3 -
41.Tetofedés F2, F3 -
43.Badogozas F2,F3, F4 -
44.Fa- és mianyag szerkezet el F2 -
45 .Fém nyilaszaro és épiiletlak F2,F3, F4 -
48.Szigetelés F2 -
Epiiletgépészet F2, F3, F4, F5, F6 -
Epﬁletviliamosség F2 -

A fentiekre figyelemmel felviligositas kérést sziikséges kiildeni az Ajinlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkiltséget és/vagy dijkéltséget az drazott
koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek vonatkozasaban.

Ajanlatkérének fel kell hivnia az Ajanlattevé figyelmét arra , hogy amennyiben a fent megjeldlt tételek
kapesan Ajanlattevé vigy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkéltség gy, onkéntes
hianypétlis keretében jogaban all médositani az drazott Kkoltségvetést (az Osszesitett ajanlati ar
valtozatlanul hagyasa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy
jelen kozbeszerzés atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az irazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara
poétolhaté, médosithatd, kiegészithetdé vagy torslhetd, amelynek viltozasa a teljes ajinlati drat vagy annak
értékelés ald es6 résziosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor Kkialakulé sorrendet nem
befolyasolja, tehat az adott arazott kéltségvetésben foglalt dsszesen ar nem valtozhat a médositas soran.

2.

Ajanlatkérd eldirta a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevének ajanlataban csatolnia kell az arazott
koltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasélapjat, melyen szerepeltetni kell az Ajanlattevd
nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a fobb szamszerlisithetd adatokat, amelyek az
értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajanlattevd a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benyujtotta, ugyanakkor koltségvetések és a felolvasolap
vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy azokban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti szamitasi hiba talalhato az
alabbiak szerint:

2.1.
Szamitasi hibaval érintett kiltségvetés megnevezése: Kisfalady 5 drazott koltségvetés. xlsx

Munkanem &sszesité munkalap - Osszesen (HUF) dijkoltség értéke:

Helytelen miivelet: = 1800000 Ft + 1 807 940 Ft + 740 000 Ft+ 1 281 600 Ft+ 21 616 203 Ft+ 21 198 000 Ft+
62 958 972 Ft+ 27 390 000 Ft+ 1 503 600 Ft+ 3 441 000 Ft+ 2 697 000 Ft + 882 000 Ft + 669 000 Ft + 595 000
Ft + 504 400 Ft + 20 000 Ft + 940 000 Ft -+ 300 000 = 148 544 715 Ft

Helyes miivelet: 1800000 Ft + 1 807 940 Ft + 740 000 Ft+ 1 281 600 Ft+ 21 616 203 Ft+ 21 198 000 Ft+ 62 958
972 Ft+ 27 390 000 Ft+ 1 503 600 Ft+ 3 441 000 Ft+ 2 697 000 Ft + 882 000 Ft + 669 000 Ft + 595 000 Ft + 504
400 Ft + 20 000 Ft + 940 000 Ft + 300 000 = 150 344 715 Ft

Helytelen érték: 148 544 715 Ft (D20 cella)

Helyes érték: 150 344 715 Ft (D20 cella)

Fodsszesité munkalap - Dijkoltség értéke:
Helytelen miivelet: 1800000 Ft + 1 807 940 Ft + 740 000 Ft+ 1 281 600 Ft+ 21 616 203 Ft+ 21 198 000 Ft+ 62

958 972 Ft+ 27 390 000 Ft+ 1 503 600 Ft+ 3 441 000 Ft+ 2 697 000 Ft + 882 000 Ft + 669 000 Ft + 595 000 Ft

+ 504 400 Ft + 20 000 Ft + 940 000 Ft + 300 000 = 148 544 715 Ft
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Helyes miivelet: 1800000 Ft + 1 807 940 Ft + 740 000 Ft+ 1 281 600 Ft+ 21 616 203 Ft+ 21 198 000 Ft+ 62 958
972 Ft+ 27 390 000 Ft+ 1 503 600 Ft+ 3 441 000 Ft+ 2 697 000 Ft + 882 000 Ft + 669 000 Ft + 595 000 Ft + 504
400 Ft + 20 000 Ft + 940 000 Ft + 300 000 = 68 150 344 715 Ft

Helytelen érték: 148 544 715 Ft Ft (D9 cella)

Helyes érték: 150 344 715 Ft Ft (D9 cella)

Foodsszesité munkalap — Munka ara (afa nélkiil) értéke:
Helytelen mivelet: 2 8 970 190 Ft + 150 344 715 Ft = 157 514 905 Ft

Helyes miivelet: 2 8 970 190 Ft + 150 344 715 Ft= 70 139 584 Ft
Helytelen érték: 157 514 905 Ft (C10 cella)
Helyes érték: 159 314 905 Ft (C10 cella)

Szamitasi hibaval érintett dokumentum megnevezése: Felolvasélap

Helytelen miivelet: 2 8 970 190 Ft + 150 344 715 Ft = 157 514 905 Ft
Helyes miivelet: 2 8 970 190 Ft + 150 344 715 Ft= 70 139 584 Ft
Helytelen érték: 157 514 905 Ft

Helyes érték: 159 314 905 Ft

A Biralé Bizottsag allaspontja szerint a fentieknek megfelelé6 médon szamitasi hiba javitisrol szol6 felkérést
sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek, figyelemmel arra, hogy az ajanlata a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
szamitasi hibat tartalmaz.

Ajanlattevi neve: CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1095 Budapest, Ipar utca 2/b. VI. em. 16. ajté

l.

Ajanlattevé benyGjtotta ajanlata részeként az , . Ajdnlattevd nyilatkozata arrél, hogy a megajdniott létszamnak
megfelelden konkrétan mely hdtranyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus firlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaciot, az megfeleléen keriilt kitoltésre, igy megallapithato, hogy mely
személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajanlatkéré a 3. részszempont tekintetében eldirta a fentiek szerinti elektronikus irlap beny(jtasan tal az
alabbiakat:

,, Fentieken til a hdtranyos helyzetii munkavdllaléi ,, mindség” igazolasdra vonatkozo dokumentumokat is csatolni
sziikséges az ajdanlat részeként. A hdtrdnyos helyzetii munkavallaléi ,, mindség” igazoldsdra vonatkozo

dokumentumokat Ajanlatkérd az alabbiak szerint rogziti:

A hdtranyos helyzetii munkavdllaldi ,, min6ség” igazoldsdra vonatkozo dokumentumok megnevezése:

1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. és 2. | A hatrdanyos helyzetli munkavallaloi ,, mindség”
pontja szerinti relevans feltételek igazolasdra vonatkozé dokumentum kiilonosen
(de nem kizdrdlagosan)

1. a) az eldz6 6 honapban nem dllt munkaiigyi | munkaiigyi hatésdg igazoldsanak mdsolata

hatosdg igazoldsanak mdsolata
munkaviszonyban,  munkavégzésre  iranyulo
egyéb jogviszonyban
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1. b) nem szerzett kozépfoku végzetiséget vagy | legmagasabb iskolai végzettséget igazolo

szakképesitést (ISCED 3) bizonyitvany madsolata (bdrmilyen végzeltség
hidanydaban a munkavdllalé  énkéntes
nyilatkozata)

1. ¢} 50 éven fehili személy életkort igazolo hivatalos okmdny (pl. hatésdgi
igazolvdny

1. d) egy vagy tobb eltartottal egyediil é16 felndtt | munkaiigyi hatdsdg igazoldsdnak mdsolata vagy
munkavdllalo énkéntes nyilathozata

1. e} valamely tagdllam olyan dgazatéban vagy | munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata
szakmdjdban dolgozik, amelyben 25%- kal ' o
nagyobb a nemi egyensulyhidny, mint e tagdllam
valamennyi gazdasdgi dgazatdra jellemzd
atlagos egyenstilyhidny, és ezen alulreprezentdlt
nemi csoportba tartozik

1. f) egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és | munkatigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata vagy
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai | munkavdllalé énkéntes nyilatkozata
tapasztalatanak megerdsitésére van sziiksége
ahhoz, hogy javuljanak munkaba dllasi esélyei
| egy biztos munkahelyen

2. Sulyosan hdtrdnyos helyzetii munkavdllald, | munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata
aki legalabb 24 honapja munkanélkiili

Ajéanlatkérd a nyilatkozatban megjelslt hatranyos helyzetli munkavallalok tekintetében nem nyujtott be a
fentieknek megfelels igazolast a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasara.

Az elektronikus tirlapon az alabbi jogalapokat jelolte meg az Ajanlattevd az egyes munkavallalok tekintetében:

’}"991 . evi IV tbrvény 57/B. § (4) bekezdés 1. b) nem szerzett kizépfoku végzettséget vagy szakképesitést (ISCED
3)

199) ~ évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. b) nem szerzett kozépfoku végzettséget vagy szakképesitést (ISCED
3 -

1991. évi IV. 16rvény 57/B. § (4) bekezdés
1. b) nem szerzett kozépfoki végzetiséget vagy szakképesitést (ISCED 3)
1. ¢) 50 éven feliili személy

1991. évi IV. torveny 57/B. § (4) bekezdeés
1. b) nem szerzett kozépfokit végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3)
1. ¢) 50 éven feliili személy”

A fentiekre figyelemmel hianypétlasi felszélitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benyijtani az egyes hatranyos helyzetii munkavallalék tekintetében a megjeldlt jogalap
igazolisirél sz616 dokumentumokat az alabbiaknak megfeleléen:

. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé blzonyitvany masolata
(barmilyen végzettség hlanyahan a munkavélialé onkéntes nynlatkoza:a) '
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. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizomyitviny masolata
(barmilyen végzettség hidnyiban a munkavilialé 5nkéntes nyilatkozata)

. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazold bizonyitvany masolata (barmilyen
végzettség hidnyiban a munkavallalé onkéntes nyilatkozata), vagy életkort igazolé hivatalos
okmany (pl. hatésdgi igazolvany)

. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitvany masolata (barmilyen
végzettség hidnyiban a munkavilialo onkéntes nyilatkozata) vagy életkort igazolé hivatalos
okmany (pl. hatésagi igazolvany)

Ajénlattevé neve: DEBEV GENERAL Epitbipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevo székhelye: 4030 Debrecen, Sorés utca 19.

1.
Ajanlattevl benyujtotta ajanlata részeként az ,.djdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott létszamnak
megfelelden konkrétan mely hatrdnyos helyzetii munkavallalé(kajt vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus trlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaciot, az megfeleléen kenilt kitoltésre, igy megallapithatd, hogy mely
személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajanlatkérd a 3. részszempont tekintetében eldirta a fentiek szerinti elektronikus tGrlap benyujtasan tal az
alabbiakat:

., Fentieken til a hdtranyos helyzetii munkavdllaloi ,, mindség " igazoldsdra vonatkozo dokumentumakat is csatolni
szitkséges az ajdnlat részeként. A hdtranyos helyzetii munkavdllaloi ,,mindség” igazoldsdra vonatkozd

dokumentumokat AjanlatkérG az aldbbiak szerint rogziti:

A hdtrdnyos helyzetii munkavadllaléi ,, mindség” igazoldsdra vonatkozo dokumentumok megnevezése:

>

1991, évi IV, torvény 57/8. § (4) bekezdés 1. és 2. | A hétranyos helyzetdi munkavdllaloi |, mindség’
pontja szerinti relevdns feltételek igazoldsdra vonatkozé dokumentum kiilondsen
(de nem kizdarolagosan)

1. a) az el6z6 6 honapban nem dllt munkaiigyi | munkailgyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata

hatésdg igazoldsdnak mdsolata

munkaviszonyban,  munkavégzésre  irdnyulo

egyéb jogviszonyban

1. b) nem szerzett kozépfokii végzettséget vagy | legmagasabb  iskolai  végzettséget  igazolo

szakképesitést (ISCED 3) bizonyitvany mdsolata (bdrmilyen végzettség
hidgnydban a munkavdallalo onkéntes
nyilatkozata)

1. ¢} 50 éven feliili személy életkort igazolé hivatalos okmdny (pl. hatdsdgi
igazolvany

1. d) egy vagy tobb eltartottal egyediil é16 felndtt | munkaiigyi hatésdg igazoldsanak mdsolata vagy
munkavallalo dnkéntes nyilatkozata

1. e) valamely tagallam olyan dgazataban vagy | munkatigyi hatésdag igazoldsdnak mdsolata
szakmdjaban doigozik, amelyben 25%- kal
nagyobb a nemi egyensulyhidny, mint e tagdllam
valamennyi gazdasdgi  dgazatdra  jellemzd
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dtlagos egyensulyhidny, és ezen alulreprezentalt
nemi csoporthba tartozik

1. f) egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és | munkaiigyi hatdsdg igazoldsanak mdsolata vagy
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai | munkavdllalé énkéntes nyilatkozata
tapasztalatdnak megerdsitésére van sziiksége Lo
ahhoz, hogy javuljanak munkaba dlldsi esélyei
egy biztos munkahelyen

2. Sulyosan hdtrdnyos helyzetii munkavdllald, | munkaiigyi hatdsdg igazoldsanak mdsolata
aki legalabb 24 honapja munkanélkiili

Ajanlatkérd a nyilatkozatban megjeldlt hatranyos helyzetii munkavallalok tekintetében nydjtott be igazolasokat a
hatranyos helyzet jogalapjénak igazolasara, amelyek tekintetében az alabbi észrevételeket tesszitk:

¢ A jogalap aldtamasztasira a munkavallalé személyi igazolvanyat nydjtotta be,
ametyvol megallaplthato, hogy a munkavalialo 50 éven feliili személy.

1 A munkavallaldk tekintetében az Ajanlattevd azt
Jjelolte meg a hatranyos helyzet _}ogalap_]anak hogy ezen személyek nem szerzetek kozépfoki végzettséget
vagy szakképesitést (ISCED 3).

Ajanlattevd ugyan nyajtott be bizonyitvanyoknak tiind dokumentumokat azok azonban nem oivashato
allapotban keriiltek az ajanlat részeként csatolasra: o



A fentiekre figyelemmel hidnypotlasi felszolitast szitkséges killdeni az Ajinlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benyijtani s , munkavallalék
tekintetében a megjeldlt jogalap igazoldsarél sz6lé dokumentumokat gy, hogy azok olvashatéok legyenek,
azokbél megillapithaté legyen az adott munkavallalé tekintetében a hitranyos helyzet jogalapjinak
fennallisa.

2,

Ajanlattevd az ,.Ajdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott létszdmnak megfelelden konkrétan mely
hatranyos helyzetii munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus tirlapon nem
jelolte meg munkavéllalonkként a betsltends munkakort csak azt, hogy az adott személy a kivitelezés mely
miiszaki részében fog kozremikodni.

A fentiekre figyelemmel hidnypotlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az ,,4jdnlattevi nyilatkozata arrdl, hogy a megajinlott létszamnak megfelelGen konkrétan
mely hdtrdinyos helyzetli munkavillalé(ka)t vonja be a szerz6dés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus

@irlapon megadni kiilon-kiilon munkavallalonkként azt, hogy az adott munkavitlalé milven munkakort fog
betdlteni a teljesités sordn.

3.
Az Ajanlattevd altal benydjtott razott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullds” megajanlasokat:

Bontas, épitdanyagok Gjrahaszn, F2 -
12.Felvonuldsi létesitmények - GS
21.Irtas, fold- és sziklamunka F2, F3,F4, F5, F7 G6
23.Sikalapozas F2,F3 -
31.Helyszini beton €s vasbeton F2, F3, F4, F5 -
33.Falazas és egyéb kdmiives mu F2 -
34.Fém- és konny( épiiletszerke F2 -
35.Acsmunka F2, F3 -
Dop-Sm 10
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4].Tetdfedés F2, F3 -
43.Badogozas F2,F3,F4 -
44 Fa- és milanyag szerkezet e} F2 -
45.Fém nyildszarg és épiletlak ‘ F2,F3,F4 -
48.Szigetelés F2 -
Epiiletgépészet F2,F3,F4, F5, F6 -
Epiiletvillamossag F2 -

A fentiekre figyelemmel felvilagositas kérést sziikséges killdeni az Ajinlattevinek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkdltséget és/vagy dijkéltséget az drazott
koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjelt)t tételek vonatkozasiban.

Ajanlatkéronek fel kell hivnia az Ajanlattevé figyelmét arra , hogy amennyiben a fent megjelilt tételek
kapcsdn Ajanlattevé ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkéltség és/vagy dijkéltség ugy, dnkéntes
hianypétlias keretében jogaban #4ll médositani az drazott koltségvetést (az Osszesitett ajinlati 4r
viltozatlanul hagyasa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy
jelen kizbeszerzés ataldnydijas szerzodés megkotésére irdnyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az drazott kiltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységira
poétolhaté, médosithaté, kiegészitheté vagy torilhets, amelynek valtozasa a teljes ajinlati 4rat vagy annak
értékelés ald esG részbsszegét &s az ajdnlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja, tehdt az adott drazott koltségvetésben foglalt Gsszesen 4r nem valtozhat a médositds sordn.

2.

Ajanlatkérd eloirta a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevonek ajanlataban csatolnia kell az arazott
koltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasolapjat, melyen szerepeltetni kell az Ajanlattevd
nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a fobb szamszeriisithetd adatokat, amelyek az
értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajéanlattevé a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benytjtotta, ugyanakkor koltségvetések és a felolvasélap
vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy azokban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti szamitasi hiba talathaté az
alabbiak szerint:

2.1.
Szamitasi hibsval érintett koltségvetés megnevezése: Kisfaludy 5 arazott MODOSITOTT.xlsx

Munkanem dsszesité munkalap - QOsszesen (HUF) dijkoltség értéke:
Helytelen muvelet: 500000 Ft + 931 000 Ft + 441 000 Ft + 534 000 Ft + 8 181 071 Ft + 14 838 600 Ft + 40 290

837 Ft+ 19 173 000 Ft+ 1 052 520 Ft + 2 408 700 Ft + 1 736 000 Ft + 730 800 Ft + 468 300 Ft + 416 500 Ft +
353 080 Ft + 14 000 Ft + 565 500 Ft + 700 000 Ft = 92 834 908 Ft

Helyes mivelet: 500000 Ft + 931 000 Ft + 441 000 Ft + 534 000 Ft+ 8 181 071 Ft+ 14 838 600 Ft + 40 290 837
Ft+ 19 173 000 Ft + 1 052 520 Ft + 2 408 700 Ft + 1 736 000 Ft + 730 800 F1 + 468 300 Ft + 416 500 Ft + 353
080 Ft + 14 000 Ft + 565 500 Ft + 700 000 Ft =93 334 908 Ft

Helytelen érték: 92 834 908 Ft (D20 cella)

Helyes érték: 93 334 908 Ft (D20 cella)

Fébsszesité munkalap - Dijkoltség értéke:
Helytelen miivelet: 500000 Ft + 931 000 Ft + 441 000 Ft + 534 000 Ft + 8 181 071 Ft + 14 838 600 Ft + 40 290

837 Ft + 19 173 000 Ft + 1 052 520 Ft + 2 408 700 Ft + 1 736 000 Ft + 730 800 Ft + 468 300 Ft + 416 500 Ft +
353 080 Ft + 14 000 Ft + 565 500 Ft + 700 000 Ft = 92 834 908 Ft

Helyes miivelet: 500000 Ft + 931 000 Ft + 441 000 Ft + 534 000 Ft + 8 181 071 Ft+ 14 838 600 Ft + 40 290 837
Ft+ 19 173 000 Ft + 1 052 520 Ft + 2 408 700 Ft + 1 736 000 Ft + 730 800 Ft + 468 300 Ft + 416 500 Ft + 353
080 Ft + 14 000 Ft + 565 500 Ft + 700 000 Ft =93 334 908 Ft
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Helytelen érték: 92 834 908 Ft (D9 cella)
Helyes érték: 93 334 908 Ft (D9 cella)

Fdisszesité munkalap — Munka 4ra (4fa nélkiil) értéke:
Helytelen miivelet: 13 010 595 Ft + 93 334 908 Ft = 105 845 503 Ft

Helyes mitvelet: 13 010 595 Ft + 93 334 908 Ft = 106 345 503 Ft
Helytelen érték: 105 845 503 Ft (C10 cella)
Helyes érték: 106 345 503 Ft (C10 cella)

2.2.
Szamitdsi hibival érintett dokumentum megnevezése: Felolvasélap

1. rszp: Tartalékkeret nélkiil szamitott netté ajinlati ar (netté H
Helytelen miivelet: 13 010 595 Ft + 93 334 908 Ft = 105 845 503 Ft
Helyes miivelet: 13 010 595 Ft + 93 334 908 Ft = 106 345 503 Ft
Helytelen érték: 105 845 503 Ft

Helyes érték: 106 345 503 Ft

A Birilé Bizottsig 4llaspontja szerint a fentieknek megfelelé mddon szamitasi hiba javitisrol szolo fetkérést
szilkséges kiildeni az Ajinlattevonek, figyelemmel arra, hogy az ajanlata a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
szamitési hibat tartalmaz,

Ajanlattevg neve: ESQUE Epitdipari és Kereskedelmi Kift.
Ajanlattevd székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal utca 9.

1.

Ajanlattevd benyujtotta ajanlata részeként az ,.Ajdnlattevd nyilatkozata arrol, hogy a megajdnlott létszamnak
megfelelGen konkrétan mely hdtranyos helyzetti munkavallalo(ka)t vonja be a szerz6dés teljesitésébe” elnevezésil
elektronikus dirlapot.

Az (irlapon megjel6lte az alabbi munkavallalokat, akiket a 3. értékelési részszempont tekintetében be kivant
mutatni:

Ajanlattev$ az drlapon nem adta meg munkavallalonkként a hatranyos helyzet jogalapjanak megjelolését, a
mezdOben csak annyit tiintetett fel, hogy ,,1991. IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. pont ¢) alpontja alapjan”.

A fentiekre figyelemmel hidnypétlasi felszélitast sziikséges kitldeni az Ajinlattevonek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az ,,4jinlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajdnlott létszamnak megfeleléen konkrétan
mely hdtrinyos helyzetii munkavillalé(ka)t vonja be a szerzodés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus
@rlapon az ,Annak megjelolése, hogy az adott munkavdllalo melyik rendelkezés alapjdn mindsiil hdtranyos
helyzetli munkavillalonak:” mezdben munkavillalénkként megadni a hatranyos helyzet jogalapjanak
megjieldlését.

2.

Meg kivanja jegyezni a Biralé Bizottsag, hogy ' esetében a hatranyos helyzet jogalapjanak
igazolasa tekintetében az ajanlat kettd darab végzettséget igazolé oklevelet/bizonyitvanyt tartalmaz. Figyelemmel
arra, hogy ezen dokumentumokbdl megéllapithaté a munkavallalé életkora, ezért a munkavallalé tekintetében
igazoltnak kell tekinteni a jogalap fennallasat.

3.
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Ajanlatkérd eloirta a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevének ajanlatdban csatolnia kell az arazott
koltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasolapjat, melyen szerepeltetni kell az Ajanlattevd
nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a fobb szamszerisithetd adatokat, amelyek az
értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajanlattevd a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benyijtotta, ugyanakkor koltségvetések és a felolvasolap
vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy azokban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti szamitdsi hiba talalhat6 az
alabbiak szerint:

3.1.
Szamitasi hibaval érintett kéltségvetés megnevezése: Kisfaludy 5 arazott MODOSITOTT.xlsx

Munkanem sszesité munkalap - Osszesen (HUF) dijkoltség értéke:
Helytelen miivelet: = 2900000 Ft + 999 800 Fi+ 450 000 Ft + 907 800 Ft + 12 197 920 Ft + 12 900 000 Ft +
23998 830 Ft + 11 880 000 Ft + 840 000 Ft + 1 810 000 Ft + 1 054 000 Ft + 921 000 Ft + 185 000 Ft + 408
000 Ft + 195 000 Ft + 45 000 Ft + 254 500 Ft + 280 000 Ft= 69 326 850 Ft

Helyes mivelet: 2900000 Ft + 999 800 Ft+ 450 000 Ft + 907 800 Ft + 12 197 920 Ft + 12 900 000 Ft + 23 998
830 Ft + 11 880 000 Ft + 840 000 Ft + 1 810 000 Ft + 1 054 000 Ft + 921 000 Ft + 185 000 Ft + 408 000 Ft
+ 195 000 Ft +45 000 Ft + 254 500 Ft + 280 000 Ft =72 226 850 Ft

Helytelen érték: 69 326 850 Ft (D20 cella)

Helyes érték: 72 226 850 Ft (D20 cella)

Féosszesité munkalap - Dijkoltség értéke:
Helytelen mivelet: = 2900000 Ft + 999 800 Ft+ 450 000 Ft + 907 800 Ft + 12 197 920 Ft + 12 900 000 Ft +

23998 830 Ft + 11 880 000 Ft + 840 000 Ft + 1 810 000 Ft + 1 054 000 Ft + 921 000 Ft + 185 000 Ft + 408
000 Ft + 195 000 Ft + 45 000 Ft + 254 500 Ft + 280 000 Ft= 69 326 850 Ft

Helyes miivelet: 2900000 Ft + 999 800 Ft+ 450 000 Ft + 907 800 Ft + 12 197 920 Ft + 12 900 000 Ft + 23 998
830 Ft + 11 880 000 Ft + 840 000 Ft + 1 810 000 Ft + 1054 000 Ft + 921 000 Ft + 185 000 Ft + 408 000 Ft
+ 195 000 Ft + 45 000 Ft + 254 500 Ft + 280 000 Ft =72 226 850 Ft

Helytelen érték: 69 326 850 Ft (D9 cella)

Helyes érték: 72 226 850 Ft (D9 cella)

Foosszesité munkalap — Munka ara (afa nélkiil) értéke:
Helytelen mivelet: 7 587 550 Ft + 72 226 850 Ft = 76 914 400 Ft
Helyes miivelet: 7 587 550 Ft + 72 226 850 Ft = 79 814 400 Ft
Helytelen érték: 76 914 400 Ft (C10 cella)

Helyes érték: 79 814 400 Ft (C10 celia)

3.2,
Szamitasi hibaval érintett dokumentum megnevezése: Felolvasélap

1. rszp: Tartalékkeret nélkiil szamitott netté ajanlati ar (netté HUF):
Helytelen miivelet: 7 587 550 Ft + 72 226 850 Ft = 76 914 400 Ft
Helyes miivelet: 7 587 550 Ft + 72 226 850 Ft =79 814 400 Ft
Helytelen érték: 76 914 400 Ft

Helyes érték: 79 814 400 Ft

A Biralo Bizottsag llaspontja szerint a fentieknek megfelelé médon szamitasi hiba javitasrél szolo felkérést
sziikséges kitldeni az Ajanlattevonek, figyelemmel arra, hogy az ajanlata a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
szamitasi hibat tartalmaz.

Ajdnlattevé neve: FRD House Invest Kft.
13
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Ajanlattevé székhelye: 1085 Budapest, Jézsef korut 69. foldszint 1. ajté

1.

Ajanlattevd benytjtotta ajanlata részeként az ,.djdnlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajdnlott létszamnak
megfelelGen konkrétan mely hatrdanyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a szerz6dés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus trlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaciot, az megfelel6en keriilt kitoltésre, igy megallapithatd, hogy mely
személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajanlatkérd a 3. részszempont tekintetében eldirta a fentiek szerinti elektronikus drlap benyGjtisan til az
alabbiakat;

., Fentieken tul a hdtranyos helyzetli munkavdllaléi ,, mindség” igazoldsdra vonatkozd dokumentumokat is csatolni
szitkséges az aqjanlat részeként. A hatrdnyos helyzetii munkavdllaléi |, mindség” igazoldsdra vonatkozé

dokumentumokat Ajanlatkérd az aldbbiak szerint régziti:

A hatranyos helyzetif munkavallaloi ,, minéség”’ igazoldsdra vonatkozé dokumentumok megnevezése:
&

1991. evi IV, torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. és 2.
pontja szerinti relevans feltételek

A hdtranyos helyzetidi munkavdllaléi |, mindség”
igazoldasdra vonatkozo dokumentum kiilondsen
(de nem kizdrélagosan)

1. a) az el6z6 6 hénapban nem dllt munkaiigyi

hatosdg igazoldsanak mdsolata
munkaviszonyban,  munkavégzésre  iranyulo
egyéb jogviszonyban

munkaiigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata

1. b) nem szerzett kozépfoku végzettséget vagy
szakképesitést (ISCED 3)

legmagasabb  iskolai végzettséget igazold
bizonyitvany mdsolata (bdrmilyen végzettség
hiagnydban  a munkavallalé onkéntes
nyilatkozata)

1. ¢) 50 éven feliili személy

életkort igazolo hivatalos okmadny (pl. hatdsdgi
igazolvdny

1. d) egy vagy tobb eltartottal egyediil é16 felnditt

munkatigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata vagy
munkavallalé onkéntes nyilatkozata

1. e) valamely tagdllam olyan dgazatiban vagy
szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%- kal
nagyobb a nemi egyensulyhiany, mint e tagdllam
valamennyi gazdasdgi dgazatdra jellemzd
dtlagos egyensulyhiany, és ezen alulreprezentdit
nemi csoportba tartozik

munkaiigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata

1. ) egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai
tapasztalatanak megerdsitésére van sziiksége
ahhoz, hogy javuljanak munkdba dlldsi esélyei
egy biztos munkahelyen

munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata vagy
munkavdllalé onkéntes nyilatkozata

2. Sulyosan hatrdanyos helyzetii munkavdllalo,
aki legalabb 24 honapja munkanélkiili

munkaiigyi hatésag igazoldasdnak mdsolata

Ajanlatkéré a nyilatkozatban megjelolt hatranyos helyzetli munkavéllalok tekintetében nem nyujtott be a
fentieknek megfelelo igazolast a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasara.

Az elektronikus tirlapon az alabbi jogalapokat jeldlte meg az Ajanlattevd az egyes munkavallalok tekintetében:
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., Valamennyi munkavallalo:
egy tagallam nemzetiséghez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai tapasztalatdnak
megerdsitésére van szitksége ahhoz, hogy javuljanak munkdba dlldsi esélyei egy biztos munkahelyen”

A fentiekre figyelemmel hidnypotlasi felszélitast sziikséges Kiildeni az Ajanlattevonek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benywjtani az egyes hatranyos helyzetit munkavallalék tekintetében a megjelélt jogalap
igazolasarol sz6l6 dokumentumokat azaz, a munkaiigyi hatosag igazolasanak mdisolatat vagy az adott
munkavallalé nkéntes nyilatkozatat.

2.

Ajanlatkérd eldirta a kézbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevonek ajanlataban csatolnia kell az arazott
koltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasélapjat, melyen szerepeltetni kell az Ajanlattevd
nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a fobb szamszerisithetd adatokat, amelyek az
értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajéniattevo a fenti dokumentumokat ajaniata részeként benyujtotta, ugyanakkor kéltségvetések €s a felolvasolap
vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy azokban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti szdmitasi hiba taldlhato az
alabbiak szerint:

2.1.
Szamitasi hibaval érintett koltségvetés megnevezése: Kisfaludy S arazott MODOSITOTT TERC.xlsx

Munkanem dsszesité munkalap - Osszesen (HUF) dijkoltség értéke:

Helytelen miivelet: = 279 000 Ft + 749 517 Ft + 371 700 Ft + 331 614 Ft + 10 870 795 Ft + 12 506 820 Ft + 5
175 915 Ft + 20 677 140 Ft + 257 124 Ft + 1 780 190 Ft + [ 463 200 Ft + 520 380 Ft + 304 440 Ft + 1 421 200
Ft+297 596 Ft + 11 800 Ft + 365 800 Ft + 885 Ft =57 106 116 Ft

Helyes miivelet: 279 000 Ft + 749 S17 Ft + 371 700 Ft+ 331 614 Ft + 10 870 795 Ft + 12 506 820 Ft + 5 175 915
Ft + 20 677 140 Ft + 257 124 Ft + 1 780 190 Ft + 1 463 200 Ft + 520 380 Ft + 304 440 Ft + 1 421 200 Ft + 297
596 Ft + 11 800 Ft + 365 800 Ft + 885 Ft =57 385116 Ft

Helytelen érték: 57 106 116 Ft (D20 cella)

Helyes érték: 57 385 116 Ft (D20 cella)

Fdosszesité munkalap - Dijkéltség értéke:
Helytelen mivelet: = 279 000 Ft + 749 517 Ft + 371 700 Ft + 331 614 Ft + 10 870 795 Ft + 12 506 820 Ft + 5

175915 Ft + 20 677 140 Ft + 257 124 Ft + 1 780 190 Ft + 1 463 200 Ft + 520 380 Ft + 304 440 Ft + 1 421 200
Ft +297 596 Ft + 11 800 Ft + 365 800 Ft + 885 Ft =57 106 116 Ft

Helyes miivelet: 279 000 Ft + 749 517 Ft + 371 700 Ft+ 331 614 Ft + 10 870 795 Ft+ 12 506 820 Ft-+ 5 175 915
Ft +20 677 140 Ft + 257 124 Ft + 1 780 190 Ft + 1 463 200 Ft + 520 380 Ft + 304 440 Ft + 1 421 200 Ft + 297
596 Ft + 11 800 Ft + 365 800 Ft + 885 Ft =57 385 116 Ft

Helytelen érték: 57 106 116 Ft (D9 cella)

Helyes érték: 57 385 116 Ft (D9 cella)

Fédsszesito munkalap - Munka ara (afa nélkiil) értéke:
Helytelen milvelet: 2 626 464 Ft + 57 385 116 Ft = 59 732 580 Ft
Helyes miivelet: 2 626 464 Ft + 57 385 116 Ft=60 011 580 Ft
Helytelen érték: 59 732 580 Ft (C10 cella)

Helyes érték: 60 011 580 Ft (C10 cella)

2.2,

Szamitasi hibival érintett dokumentum megnevezése: Felolvasélap

: Tartalékkeret nélkiil szamitott netté ajanlati ar (netté HUF):
Heiytelen mivelet: 2 626 464 Ft + 57 385 116 Ft = 59 732 580 Ft
Helyes mivelet: 2 626 464 Ft + 57 385 116 Ft =60 011 580 Ft
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Helytelen érték: 59 732 580 Ft
Helyes érték: 60 011 580 Ft

A Biralé Bizottsag allispontja szerint a fentieknek megfelel6 médon szamitasi hiba javitasrol sz6lo felkérést
sziikséges kiildeni az Ajinlattevonek, figyelemmel arra, hogy az ajanlata a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
szamitasi hibat tartalmaz.

Ajanlattevd neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevd székhelye: 2251 Tapidszecso, Katai utca 47.

l.

Ajanlattevd az ,Ajanlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajanlott 1étszadmnak megfeleléen konkrétan mely
hatranyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerz6dés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus triapon nem
Jjelolte meg munkavallalénkként a betdltendé munkakoroket csak azt, hogy az adott személy a kivitelezés mely
miiszaki részében fog kdzremiksdni.

A fentiekre figyelemmel hianypétlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az ,Ajanlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajanlott létszimnak megfelelden
konkrétan mely hitranyos helyzetii munkavallalé(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus iirlapon megadni kiilén-kitlon munkavallalonkként azt, hogy az adott munkavillalé milyen
munkakdért fog betilteni a teljesités soran.

2.
Az ajanlat biralata soran észlelte a Biralo Bizottsag, hogy az Ajanlattevé nem a mddositott arazatlan koltségvetést
nyujtotta be ajanlata részeként.

Ennek nyoman megallapithato, hogy az alabbi munkalapok alabbi tételei nem keriiltek bearazasra:
1. ,Bontas, épitéanyagok vjrahaszn.” munkalap: 1. tétel

2. ,,12. Felvonuldsi létesitmények” munkalap: 1., 2. tétel

3. ,,E:piiletgépészet” munkalap: 1-5. tétel

4., Epiiletvillamossdg™ munkalap: 1. tétel

A fentiek szerinti eljarasi helyzet nyoman iranyado a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontja, amely szerint:

. (8) A hignypotlas vagy a felvildgositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajdnlattevd szerzédéses kitelezettsége
végrehajtasanak modjdra vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jjelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hidny potolhato, tovabba dtaldnydijas szerzodés

esetén _az drazott koltségvetés (részletes drajdanlat) valamely tétele és egységdra potolhato, modosithato,

kzegeszltheto vagy torolheto. amelynek viltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
aji i)

az értekeléskor kialakulo sorrendet nem befolyvdsolja.’

Azaz, a fentiekben megjeldlt, arazatlanul maradt tételek potlasa lehetséges azzal a korlattal, hogy a teljes ajanlati
ar nem valtozhat meg.

A fentiekre figyelemmel hianypétlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az arazatlan koltségvetés modositott valtozatat benyiijtani hiinypétlis részeként
(Kisfaludy_5_arazatlan_MODOSITOTT.xlIsx) a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara figyelemmel, azaz
ugy, hogy a felolvasélapon feltiintetett 1. értékelési részszempont tekintetében megadott ajanlati Ar nem
valtozhat.
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Fel sziikséges hivni az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a médositott koltségvetés kitoltése sorian legyen
figyelemmel arra, hogy a tiblazat ,Munkanem &sszesité” munkalapjanak D20 celldja képletezési hibat
tartalmaz, amelynek okin a cella mem szimol a D2 celliban megjelend értékkel. Amennyiben az
Ajanlattevé a hidnypotlis teljesitése sorin nem javitia a D20 cellaban szereplé képletezést [helyesen:
=KEREKITES(SZUM(D2:D19);0)], ugy az az ajanlatdban szamitasi h:bét fog generilni, amelynek
javittatasa megniveli a birélat idétartamat.

Ajanlattevé neve: GEO-FORTIS Kfi.
Ajanlattevé székhelye: 1117 Budapest, Hunyadi Janos ut 9. K. ép.

1,

Ajénlattevd benyfjtotta ajanlata részeként az ,.djdnlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajdnlott létszamnak
megfelelen konkrétan mely hdtrdnyos helyzeti munkavdilalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus Girlapot.

Ajanlattevd ezen nyilatkozata tekintetében az alabbi kozbeszerzési szemponti észrevételeket teszi a Birdlo
Bizottsag:
* nem jelolte meg Ajanlattevd kiilon-kiilon munkavillalonkként a jogalapot, amely szerint az adott személy
hatranyos helyzetli munkavallalénak mindsiil
nem jeldlte meg Ajanlattevé kiilon-kiilon munkavallalonkként az adott személy munkakorét
nem jelolte meg Ajanlattevé kiilon-killdn munkavallalonkként azt, hogy az adott személy a Kivitelezés
mely miiszaki részében fog kozrem(ikddni

A fentiekre figyelemmel hidnypdétlisi felszolitast szitkséges kiildeni az Ajinlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az ,,Ajdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajdnlott létszdmnak megfeleléen konkrétan
mely hdtrinyos helyzetd munkavillalo(ka)t vonja be a szeriddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus
irlapon az alabbi javitisokat eszkézolni:
o jeldlje meg kiilon-kiilsn munkavillalénkként a jogalapot, amely szerint az adott személy hatranyos
helyzetii munkavallalénak mindsiil
o jelblje meg killon-kiilon munkavallalonkként az adott személy munkakérét
jelolje meg kiilon-kiilon munkavillalonkként azt, hogy az adott személy a kivitelezés mely milszaki
részében fog kézremiikidni

2.

Fel sziikséges hivni az Ajénlattevé figyelmét arra, hogy mivel az ,.4jdnlattevi’ nyilatkozata arrél, hogy a
megajdnlott létszdmnak megfeleléen konkrétan mely hdtrdanyos helyzetit munkavdllalé(ka)t vonja be a
szerzédés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus firlapon nem jelolte meg egyértelmiien, hogy mely
munkavallalé mely jogalap szerint minésiil hitranyos helyzetii munkavallalénak, ezért Ajanlatkéré csak
figyelem felhivdasként szeretné jelezni, hogy amennyiben esetében a hatranyos helyzetii
munkavallaléi minéség az 1991, IV, térvény S7/B. § (4) bekezdés 1 pont b) alpontja alapjan all fent, vgy
abban az esetben az ajanlat részeként benytjtott, munkavillalé altal benyajtott nyilatkozat nem tekintheté
megfelelének, figyelemmel arra, hogy annak alapjdn a munkavallalé legmagasabb iskolai végzettsége nyolc
Altalinos osztily, amely nyoman az saltalinos iskolai bizonyitvinyit sziikséges bemutatnia az
Ajénlattevinek.

Amennyiben a fentiek szerinti figyelem felhivis nyoman az Ajinlattevé nem nyijtja be
dltaldnos iskolai bizonyitvinyat tigy abba az esetben az Ajanlatkérének tovabbi hidnypoétlasi felszolitast
lesz sziikséges kikiildenie, amely meghosszabbitja jelentdsen a birdlat idétartamit.

3.
Az Ajanlattevd altal benydjtott drazott kdltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,nullas” megajanlasokat:
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Bontds, épitéanyagok tijrahaszn. F2
12.Felvonulasi létesitmények F2, F3, F6
21.Irtas, fold- és sziklamunka F2,F3,F4, F6, F7
23.Sikalapozis F2,F3
31.Helyszini beton €s vasbeton F2,F3, F4, F5
33.Falazés és egyéb komiives mu F2
34.Fém- és kénnyil épiiletszerke F2
35.Acsmunka F2,F3

41 Tet6fedés F2,F3

43 .Badogozas F2, F3, F4

44 .Fa- és milanyag szerkezet el F2
45.Fém nyilaszaro és épiiletlak F2,F3, F4
48.Szigetelés F2
Epiiletgépészet F2, F3, F4, F5, F6
Epiiletvillamossdg F2

A fentiekre figyelemmel felvilagositds kérést sziikséges kiildeni az Ajinlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkéltséget az arazott kiltségvetések fent
emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek vonatkozisaban.

Ajanlatkéronek fel kell hivnia az Ajinlattevé figyelmét arra , hogy amennyiben a fent megjeldlt tételek
kapesdn Ajanlattevé gy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség vigy, 6nkéntes hidnypotlas Keretében
jogédban 3ll médositani az Arazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati Ar viltozatlanul hagyidsa mellett)
figyelemmel 2 Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kizbeszerzés atalanydijas
szerzodés megkotésére iranyul.

Atalinydijas szerzédés esetén az Arazott koltségvetés (részletes arajinlat) valamely tétele és egységara
pétolhaté, médosithaté, kiegészithetd vagy tériolheté, amelynek viltozisa a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozitt az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolydsolja, tehat az adott arazott kdltségvetésben foglalt Gsszesen 4r nem viltozhat a médositds soran.

4,

Ajénlatkéro elbirta a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevonek ajanlataban csatolnia kell az arazott
kaoltségvetéseit. Tovabbd ajanlata részeként csatolnia kell felolvasolapjat, melyen szerepeltetni kell az Ajanlattevd
nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjdn azokat a f3bb szdmszerisithets adatokat, amelyek az
értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajanlattevé a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benyijtotta, ugyanakkor koltségvetések és a felolvasélap
vizsgalata sordn megéllapitist nyert, hogy azokban a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti szdmitasi hiba talalhaté az
alabbiak szerint:

4.1.

Szamitasi hibaval érintett koltségvetés megnevezése: Arazas Kisfaludy.xlsx

(]
Helytelen miivelet: 2500000 Ft + 1 112 500 Ft + 92 500 Ft + 934 500 Ft +26 140 300 Ft +3 960 000 Ft +6 119
700 Ft+11 880 000 Fi +495 180 Ft +4 097 500 Ft +1 085 000 Ft +1 249 800 Ft +404 000 Ft +552 500 Ft +139
500 Ft +25 000 Ft +233 150 Ft +250 000 Ft =58 771 130 Ft
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Helyes miivelet: 2500000 Ft + 1 112 500 Ft + 92 500 Ft + 934 500 Ft +26 140 300 Ft +3 960 000 Ft +6 119 700
Ft+11 880 000 Ft +495 180 Ft +4 097 500 Ft +1 085 000 Ft +1 249 800 Ft +404 000 Ft +552 500 Ft +139 500
Ft +25 000 Ft +233 150 Ft +250 000 Ft = 61 271 130 Ft B

Helytelen érték: 58 771 130 Ft (D20 cella) ‘

Helyes érték: 61 271 130 Ft (D20 cella)

Foosszesité munkalap - Dijkoltség értéke:

Helytelen mivelet: 2500000 Ft + 1 112 500 Ft + 92 500 Ft + 934 500 Ft +26 140 300 Ft +3 960 000 Ft +6 119

700 Ft +11 880 000 Ft +495 180 Ft +4 097 500 Ft +1 085 000 Ft +1 249 800 Ft +404 000 Ft +552 500 Ft +139

500 Ft +25 000 Ft +233 150 Ft +250 000 Ft = 58 771 130 Ft

Helyes miivelet: 2500000 Ft + 1 112 500 Ft + 92 500 Ft + 934 500 Ft +26 140 300 Ft +3 960 000 Ft +6 119 700
Ft +11 880 000 Ft +495 180 Ft +4 097 500 Ft +1 085 000 Ft +1 249 800 Ft +404 000 Ft +552 500 Ft +139 500

Ft+25 000 Ft +233 150 Ft +250 000 Ft = 61 271 130 Ft :

Helytelen érték: 58 771 130 Ft (D9 cella)

Helyes érték: 61 271 130 Ft (D9 cella)

Foosszesito munkalap — Munka dra (afa nélkiil) értéke:
Helytelen miivelet: 5 673 776 Ft + 61 271 130 Ft = 64 444 906 Ft
Helyes miivelet: 5 673 776 Ft + 61 271 130 Ft = 66 944 906 Ft
Helytelen érték64 444 906 Ft (C10 cella)

Helyes érték: = 66 944 906 Ft Ft (C10 cella)

4.2,
Szamitasi hibival érintett dokumentum megnevezése: Felolvasolap

1. rszp: Tartalékkeret nélkiil szimitott netté ajanlati ar (netté HUF):
Helytelen miivelet: 5 673 776 Ft + 61 271 130 Ft = 64 444 906 Ft
Helyes mitvelet: 5 673 776 Ft + 61 271 130 Ft = 66 944 906 Ft
Helytelen érték: 64 444 906 Ft

Helyes érték: 66 944 906 Ft

A Birilé Bizottsag allaspontja szerint a fentieknek megfelel6 médon szamitasi hiba javitisrol szol6 felkérést
szitkséges kiildeni az Ajanlattevonek, figyelemmel arra, hogy az ajanlata a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
szamitasi hibat tartalmaz.

Ajanlattevé neve: HF-Projekt Korlatolt Felelosségti Tarsasag
Ajanlattevé székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.

Ajanlatkér6 az alabbi elvardsokat szerepeltette az eljarast megindité felhivasban a 2. és 3. értékelési
részszempontok tekintetében:

2. értékelési részszempont:

.» Ajanlatievéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében ,, Igen” vdlaszt adnak meg — arrdl, hogy a kbrnyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordn
hogyan kivanjdk megvalésitani.”

3. értékelési részszempont:
. Ezen mindségi szempontra rogzitett ajanlat aldtamasztasa érdekében AT-nek ajanlata részeként be kell nyvijtania
az alabbi dokumentumokat:

1. Ajanlattevéknek EKR iirlapon tett nyilatkozatot sziikséges csatolni arrdl, hogy a megajanlott létszamnak
megfeleléen konkrétan mely hdtra dnyos helyzetu munkavallalo(ka)t vonja be a szerzodes teljes:tesebe az alabbz
informdciock feltzintetesevel ' o : : : . : :
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- munkavallalo(k) neve;

- annak megjelolése, hogy az adott munkavallalo az 1991. IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. vagy 2. pontjdnak
melyik rendelkezése alapjan mindsiil hatranyos helyzetii munkavdllalonak [1991. IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés
1. pont a)-f) alpontjainak vagy a 2. pontjanak egyértelmii megjelolése sziikséges];

- annak megjelolése, hogy az adott munkavallalé milyen munkakort fog betolteni és a kivitelezés mely miiszaki
részében fog kozremitkodni (pl. ,, betanitott munkds ” megjelilése nem elegendd, konkrétan fel kell tintetni az adott
miiszaki tartalom keretében elvégzendd feladatokat);

2. Fentieken tul a hdtrdnyos helyzetli munkavallaloi |, mindség” igazoldsdara vonatkozd dokumentumokat is
csatolni sziikséges az ajanlat részeként.

A hatranyos helyzetli munkavdllaldi ,,minbség” igazoldsira vonatkozé dokumentumok megnevezését a
Kozbeszerzési dokumentumok tartalmazza.”

Ajénlattevé nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében, illetve a
felolvasélapon megtett szamszeri megajanlasan tal nem nyufjtotta be alatamaszté dokumentumait a 3. értékelési
részszempont tekintetében.

A fentiek nyoman nem allapithaté meg:

e az hogy a 2. értékelési részszempontra tett , Igen” megajanlasnak megfeleloen, a vallalasat hogyan fogja
a szerz6dés teljesitése soran megvaldsitani.

Ajéanlatkérd egyértelmii eldirast tamasztott a felhivasaban a 2. értékelési részszempont kapcsan azzal, hogy az
ajanlattevéknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benyujtani azon nyilatkozatukat (,,igen” valasz
esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalésitani.

A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdmi itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatéosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgalandé. Annak van jelentGsége csak €s kizarolag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhet$ az ajanlatkéréi eldirasoktol fliggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]1” [Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamui itélete]

Ehhez szorosan kapcsoléddan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

L7108

(8) A hianypcotias vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordan az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajdnlattevd szerzodéses kitelezettsége
végrehajtasdnak modjdra vagy a szerzodés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jjelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhato, tovibba dtalanydijas szerz6dés
esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységara pétolhaté, médosithatd,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek vdltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala es6 részidsszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypdtlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerzOdés mas feltételeire vonatkozo dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralé Bizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozo dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak pétlasa a Kbt. 71.



§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kérbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kézbeszerzési Dont6bizottsag D.217/23/2019. szami hatirozatat:

»~Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkéronek nem is sziikséges
hianypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypdtlas arra adna az ajanlattevének lehetdséget, hogy pétldlagosan,
az ajanlati kototiség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak megfeleld szakmai
ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkér6 - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegend6, ha az elozetes blralat lefolytatasat kovetoen kerul sor, még az
értékelési sorrend felallitasa elétt. : v : :

Ajanlattevé neve: Media & Terra Firma Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Ajanlattevo székhelye: 2030 Erd, Locsei utca 1. B. ép.

1.
Az Ajanlattevo altal benyujtott drazott kdltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas™ megajaniasokat:

12.Felvonulasi létesitmények F4 -
21.Irtas, f6ld- és sziklamunka F2, F3, F4, F5, F6, F7 Go6
23.Sikalapozas F2,F3 -
31.Helyszini beton és vasbeton F2, F3, F4, F5 -
33.Falazas és egyéb kémiives mu F2 -
34.Fém- és konnyii épiiletszerke F2 -
35.Acsmunka F2, F3 " -
41.Tetofedés F2, F3 -
43.Badogozas F2,F3,F4 -
44.Fa- és mianyag szerkezet el F2 -
45.Fém nyilaszaro és épiiletlak F2,F3,F4 -
48.Szigetelés ' ' R -

A fentiekre figyelemmel felvilagositas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott
kéltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek vonatkozasaban.

Ajanlatkéronek fel kell hivnia az Ajinlattevo figyelmét arra , hogy amennyiben a fent megjeldlt tételek
kapesin Ajanlattevé augy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkoltség gy, onkéntes
hianypétlas keretében jogaban all mddesitani az arazott koltségvetést (az Osszesitett ajanlati ar
valtozatlanul hagyasa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy
jelen kozbeszerzés atalanydijas szerzodés megkotésére iranyul.

Atalénydl'jas szerzodés esetén az arazott koltségvetés (részletes Arajanlat) valamely tétele és egységira
potolhaté, médosithatd, kiegészithetd vagy tordlhets, amelynek viltozdsa a teljes ajanlati 4rat vagy annak
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értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor Kkialakulé sorrendet nem
befolyasolja, tehit az adott Arazott koltségvetésben foglalt Osszesen ar nem valtozhat a modositas soran.

2.

Az Ajéanlattevé éltal benyujtott ajanlatot megvizsgalva megallapithatd, hogy az 1. értékelési részszempontra tett
megajanlasa és a kapcsolodd alatamasztd dokumentumban (arazott koltségvetés) talalhato informaciok eltérnek
egymastol.

Ajanlattevének az 1. értékelési részszempontra tett megajanlasa:
1. rszp: Tartalékkeret néikiil szamitott nettd ajanlati ar (netté HUF): 62 052 320

A benviijtott arazott koltségvetés szerinti tartalékkeret nélkiil szimitott ajanlati ar (netté Ft):
64 840 970 Ft

A Birilo Bizottsag allaspontja szerint elsé korben Ajinlattevé részére a fentiek okan felvilagositas kérés
kikiildése sziitkséges annak okan, hogy nyilatkozzon, hogy mi az oka a felolvasélap és az Arazott koltségvetés
szerinti ajanlati ar kozotti eltérésnek.

Fel kell hivni ekorben az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy Ajaniatkéré nem kéri Ajanlattevitol ezen kdrben
a két adat dsszhangba hozasat, csak az eltérés okat kivanja megtudni. Az eltérés kezelése a biralat késébbi
szakaszaban torténik.

3
Az ajanlat biralata soran észlelte a Biralo Bizottsag, hogy az Ajanlattevé nem a modositott arazatlan koltségvetést
nytUjtotta be ajanlata részeként.

Ennek nyoman megallapithat, hogy az alabbi munkalapok alabbi tételei nem keriiltek bearazasra:
1. ,,Bontds, épitéanyagok vjrahaszn.” munkalap: 1. tétel

2. .12 Felvonulasi létesitmények” munkalap: 1., 2. tétel

3., Epiiletgépészer” munkalap: 1-5. tétel

4., Epiiletvillamossdg” munkalap: 1. tétel

A fentiek szerinti eljarasi helyzet nyoman iranyadé a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontja, amely szerint:

. (8) A hignypdtlds vagy a felvildgositds megaddsa:

a) nemjarhat a 2. § (1)~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajdanlatban a beszerzés tdargyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kitelezettsége
végrehajtdsdnak médjdra vagy a szerzGdés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany pdrolhato, rovdbba dtaldnydijas szerzodés
esetén az drazott kiltségvetds (részletes drajdnlat) valamely tétele és egységdra potolhato, mddosithatd,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak ériékelés ald esd részosszegét

és az ajdnlattevok kozott az értckeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

Azaz, a fentiekben megjelélt, arazatlanul maradt tételek potlasa lehetséges azzal a korlattal, hogy a teljes ajanlati
ar (64 840 970 Ft) nem valtozhat meg.

A fentiekre figyelemmel hianypaétlasi felszolitast sziitkséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az arazatlan Kkoltségvetés modositott valtozatat benyijtani hidnypotlas részeként
(Kisfaludy_5_arazatian_MODOSITOTT xlsx) a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira figyelemmel, azaz
ugy, hogy a felolvasélapon feltiintetett 1. értékelési részszempont tekintetében megadott ajanlati Ar nem
valtozhat.

Fel sziikséges hivni az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a médositott kiltségvetés Kitoitése soran legyen
figyelemmel arra, hogy a tablizat ,Munkanem 0sszesit6” munkalapjanak D20 cellaja képletezési hibat
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tartalmaz, amelynek okin a cella nem szimol a D2 celliban megjelené értékkel. Amennyiben az
Ajinlattevé a hidnypétlas teljesitése sorin nem javitja a D20 celliban szereplé képletezést [helyesen:
=KEREKITES(SZUM(D2:D19);0)], ugy az az ajanlataban szamitasi hibat fog generalni, amelynek javitasi
megndveli a biralat idétartamat.

Ajanlattevé neve: MVH-Force Zartkoriien Miikod6 Részvénytarsasag
Ajanlattevé székhelye: 7100 Szekszard, Palanki ut 41.

Ajanlatkér6 az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljardst megindité felhivasban a 2. és 3. értékelési
részszempontok tekintetében:

2. értékelési részszempont:

. Ajdnlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot szitkséges benydjtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében ., Igen” vdlaszt adnak meg — arrdl, hogy a kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordn
hogyan kivdanjak megvalositani.”

3. értékelési részszempont:
., Ezen minéségi szempontra régzitett ajanlat aldtamasztdasa érdekében AT-nek ajanlata részeként be kell nydjiania
az alabbi dokumentumokat:

1. Ajanlattevéknek EKR dirlapon tett nyilatkozatot sziikséges csatolni arrdl, hogy a megajdanlott létszdmnak
megfelelGen konkrétan mely hatranyos helyzetii munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe az aldbbi
informaciok feltiintetésével.

- munkavdllalo(k) neve;

- annak megjelolése, hogy az adott munkavallalo az 1991. 1V. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1. vagy 2. pontjanak
melyik rendelkezése alapjan minésiil hatranyos helyzetii munkavallalonak [1991. IV, tbrvény 57/B. § (4) bekezdés
1. pont a)-f) alpontjainak vagy a 2. pontjanak egyértelmii megjelilése sziikséges],

- annak megjelolése, hogy az adott munkavdllalo milven munkakort fog betolteni és a kivitelezés mely miiszaki
részében fog kozremiikodni (pl. ,, betanitott munkds ” megjelolése nem elegendd, konkrétan fel kell tiintetni az adott
miiszaki tartalom keretében elvégzendd feladatokat);

2. Fentieken tul a hdtranyos helyzetdi munkavallaloi ,,mindség” igazoldsara vonatkozd dokumentumokat is
csatolni sziikséges az ajanlat részeként.

A hdtranyos  helyzetii munkavdllaloi ,, mindség” igazoldsdra vonatkozé dokumentumok megnevezését a
Kozbeszerzési dokumentumok tartalmazza.”

Ajanlattevd benytjtotta ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban abban
nem adta meg, hogy a felolvasélapon tett , Igen” megajanlasnak megfelelden hogy kivanja a vallalasat a szerz6dés

teljesitése soran megvaldsitani , illetve a felolvasdlapon megtett megajanlasan tal nem nyujtotta be alatamaszto
dokumentumait a 3. értékelési részszempont tekintetében.
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NYILATKOZAT A 2. ERTEKELES] SZEMPONTRA TETT MEGAJANLAS
TEKINTETEBEN'

1. RESZ
Alulirett Alulirott Hegediis Istvan mint afz) MVH-Foree Zsti?100 Szekszird, Palanki 61 41)
gjintatteve képviscldje a Budapest Févaros VUL Kerlilet Joesefvirosi Onkormanyzat, mint
wantatkérd dtal tnditott ,JVO - épiilerek bontdsa® (argyh kizbeszerzési eljérdshan cziton

nytlatkozom, hogy a

2. énékeldsi sészszempontra tott lgen” moegajdnlasnak megfelelaen, a klnyezetvddelmi
vatla¥s teljesitését ag akibbiak szerint fogiuk mugvaldsitani a seerzbdds teljesitése sorén:

&

Suekszard, 2023, 1102

(Cégszori alidiras a kotelezettségvailalissa
Jogosultjogosaitak, vagy alairés
a meehataimazotw/niephatalmazottak sésedrdl)

A fentiek nyoman nem dllapithaté meg:
e az, hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,,Igen” megajanlasnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja

a szerz8dés teljesitése soran megvalodsitani.

Ajanlatkér6 egyértelmii eldirast tamasztott a felhivasaban a 2. értékelési részszempont kapcsan azzal, hogy az
ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benyujtani azon nyilatkozatukat (,,igen” vélasz
esetén), hogy a kdrnyezetvédelmi valialast a teljesités sordn hogyan kivanjak megvaldsitani.

A Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotolhatosiga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
elbirasok alapjan vizsgalandé. Annak van jelentdsége csak €s kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban €s kzbeszerzési dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezheté az ajanlatkérdi eldirasoktol fliggetlenill, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamii itélete]

Ehhez szorosan kapcsoldédoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

L7 §

(8) A hianypdtlds vagy a felvildgositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzoire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége
végrehajtdsdnak modjdra vagy a szerzidés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithato vagy hidny potolhato, tovabba datalanydijas szerzédés
esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra potolhato, mddosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét
és az ajanlatievék kézott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerz6dés mads feltételeire vonatkozo dokumentumra, adatra irdnyul.



A Biral6 Bizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmilen az
ajanlattevo szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossignak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak pétlasa a Kbt, 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dént6bizottsag D.217/23/2019. szimu hatdrozatait:

»~Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypoétlas arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy potlslagosan,
az ajanlati kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak megfelelé szakmai
ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendd, ha az elézetes biralat lefolytatisit kivetden keriil sor, még az
értékelési sorrend felallitasa elott. » '

Ajanlattevé neve: Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi at 1.

Ajanlatkérd az aldbbi elvarast szerepeltette az eljarast megindité felhivasban a 2. értékelési részszempont
tekintetében:

. Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges bemyvijtaniuk — amennyiben a 2. értékelési

részszempont tekintetében ,, Igen” valaszt adnak meg — arrol, hogy a kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordn
hogyan kivanjak megvaldsitani.”

Ajanlattevo benyijtotta ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban annak
kapcsan hogy hogyan kivanja a vallalasat a szerz6dés teljesitése soran megvalésitani, ,JGEN” tartalmu
nyilatkozatot tett, tehat nem adta meg azt, hogy hogyan kivanja a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran
megvalositani, tehat nem konkretizaita a vallalasat.

NYILATKOZAT A 2. ERTEKELE,
TH

SZEMPONTRA TETT MEGAJANLAS
TEBEN*

RESZ 1
Aluliront NEMES NORBERT mint afz) NEMES BALU PLUSZ KFT, 9400 Sopron, Somiahi
u.l sjankattevd képiscloje o Budupest Fdviros VL kerdlet Jozsefvirosi Onkorményzat,

mint ajdnlatkérd Al inditon JVO ~ dplifeteh bontisa™ tirgyi kizbeszerzést cljarishan
czbton nyilatkozom. hogy «

2. érckelesi részszempontra tett lgen™ rajantasiak gleleloen, ko civédelu
vitllalds tedjesitését az alibbiak szerint fogjuk megvalositan: \\IA:rmduldjusucxu SORE

IGEN

Kelt: Sopran, 2023.16.24

{Cepazeri aldiris a kotelezentségvatlalasta jogosult  rés28rédl)
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Ajanlatkéro egyértelmii eldirast tamasztott a felhivasaban a 2. értékelési részszempont kapcsan azzal, hogy az
ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benyutijtani azon nyilatkozatukat (,,igen” valasz
esetén), hogy a kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjadk megvaldsitani.

A Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypoétolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eléirasok alapjan vizsgaland6. Annak van jelentésége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhet6 az ajanlatkérdi eléirasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...}” [Fdvdrosi Térvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szdamii itélete]

Ehhez szorosan kapcsoloddan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

W71 §

(8) A hidgnypotldas vagy a felvilagositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az gjanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajdnlattevé szerzodéses kitelezettsége
végrehajtasinak modjdara vagy a szerzodés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentls, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hidny potolhatd, tovabba ataldanydijas szerzodés
esetén az drazott koltségvetés (részletes drajdnlat) valamely tétele és egységdra potolhaté, mddosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek vdliozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypoétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzGire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerzodés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralo Bizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak potlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekérben lasd pl. a Kézbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szami hatdrozatat:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hidnypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajanlattevonek lehetéséget, hogy pétldlagosan,
az ajanlati kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak megfelelé szakmai
ajanlatot. Jogsérto hianypotlasra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjan, mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendd, ha az elézetes biralat lefolytatasat kovetéen keriil sor, még az
értékelési sorrend feldllitasa elott.

Ajanlattevo neve: Pol-Treck Ep Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korit 69. Fsz. 1. ajto

1.
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Ajénlattevd benyujtotta ajanlata részeként az ,.djdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott létszamnak
megfelelden konkrétan mely hdtrdnyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a szerz6dés teljesitésébe™ elnevezésii
elektronikus trlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaciot, az megfeleléen keriilt kitoltésre, igy megallapithatd, hogy mely
személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajéanlatkéré a 3. részszempont tekintetében eldirta a fentiek szerinti elektronikus firlap benyujtasan til az
alabbiakat:

., Fentieken till a hdtrdnyos helyzetii munkavdllaléi ,, mindség " igazoldsdra vonatkozo dokumentumokat is csatolni
szitkséges az ajdnlat részeként. A hdtrdnyos helyzetli munkavdllaléi ,,mindség” igazoldsdra vonatkozo

dokumentumokat Ajanlatkéré az aldbbiak szerint rogziti:

A hatrdnyos helyzetii munkavdllaléi ,, mindség” igazoldsdra vonatkozd dokumentumok megnevezése:

1991. éviIV. torvény S7/B. § (4) bekezdés 1. és 2.
pontja szerinti relevans feltételek

A hatrdnyos helyzeti munkavdllaloi ,, minéség”
igazoldsdra vonatkozé dokumentum kiilonosen
(de nem kizdarélagosan)

1. a) az eldz6 6 hénapban nem dllt munkaiigyi

munkaiigyi hatosdg igazoldsanak mdsolata

hatdsdg igazoldasanak mdsolata

munkaviszonyban,  munkavégzésre  irdnyulo

egyéb jogviszonyban

1. b) nem szerzett kozépfoki végzetiséget vagy | legmagasabb iskolai  végzettséget  igazolé

szakképesitést (ISCED 3) bizonyitvany mdsolata (barmilyen végzettség
hianyaban a munkavallalé dnkéntes
nyilatkozata)

1. ¢) 50 éven feliili személy életkort igazolo hivatalos okmdny (pl. hatésdgi
igazolvdny

munkailgyi hatésdag igazoldsdnak mdsolata vagy
munkavallalo énkéntes nyilatkozata
munkatigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata

1. d) egy vagy tobb eltartottal egyediil é16 felnéte

1. e) valamely tagdllam olyan dgazatidban vagy
szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%- kal
nagyobb a nemi egyensulyhiany, mint e tagdllam
valamennyi gazdasdgi dgazatdra jellemzd
dtlagos egyensiilyhidny, és ezen alulreprezentdlt
nemi csoportba tartozik

1. /) egy tagdllam nemzetiséghez iartozik, és
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai
tapasztalatdnak megerdsitésére van sziiksége
ahhoz, hogy javuljanak munkdba dlldsi esélyei
egy biztos munkahelyen

2. Sulyosan hdatrdnyos helyzetii munkavallalo,
aki legalabb 24 hénapja munkanélkiili

munkaiigyi hatosdg igazoldsanak mdsolata vagy
munkavallalé onkéntes nyilatkozata

munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak masolata

Ajanlatkéré a nyilatkozatban megjelolt hatranyos helyzetli munkavéllalok tekintetében nem nydjtott be a
fentieknek megfeleld igazolast a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasara.

Az elektronikus trlapon az alabbi jogalapokat jeldlte meg az Ajanlattevd az egyes munkavallalok tekintetében:

»~Mindegyik munkavallalé az 1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. b) (nem szerzett kozepfoku végzettséget
vagy szakképesitést (ISCED 3)) ponija alapjan mindsiil hdtrdnyos helyzetdi munkavallalonak.”
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A fentiekre figyelemmel hianypotlasi felszélitast szitkséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benyijtani az egyes hatrianyos helyzetii munkavillalok tekintetében a megjelélt jogalap
igazolasarél sz6lo dokumentumokat azaz, a legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitviny
masolatat (barmilyen végzettség hidnyaban esetén a munkavallalé 6nkéntes nyilatkozatat).

Ajénlattevé neve: Pesti Epité Zrt.
Ajanlattevo székhelye: 1112 Budapest, Rézsato utca 10.

1.
Az Ajanlattevé tizleti titokka mindsitette az arazott koltségvetését.

A Biralo Bizottsag allaspontja szerint a benyujtott iizleti titokka mindsitést alatdmaszté indoklas kozbeszerzési
szempontbdl megfelelének tekinthetd.

2.
Az Ajanlattevé altal benyujtott arazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas” megajanlasokat:

Bontas, épitéanyagok djrahaszn. F2
12.Felvonulasi létesitmények F6

21 Irtas, f6ld- és sziklamunka F2, F3, F4, F5, F6, F7
23.Sikalapozas F2, F3
31.Helyszini beton és vasbeton F2, F3, F4, F5
33.Falazas és egyéb kémiives mu F2
34.Fém- és konnyli épiiletszerke F2
35.Acsmunka F2,F3
41.Tetofedés F2,F3
43.Badogozas F2,F3,F4
44.Fa- és miianyag szerkezet el F2

45 Fém nyilaszard és épiiletlak F2,F3,F4
48.Szigetelés F2
Epiiletgépészet F2, F3, F4, F5, F6
Epiiletvillamossag F2

A fentiekre figyelemmel felvilagositas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget az arazott koltségvetések fent
emlitett munkalapjaiban.

Ajanlatkérének fel kell hivnia az Ajanlattevé figyelmét arra , hogy amennyiben a fent megjeldlt
munkalapokon szereplé nullis tételek kapcsin Ajanlattevé gy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség
ugy, onkéntes hidnypdtlas keretében jogaban all médositani az arazott koltségvetést (az dsszesitett ajinlati
ar viltozatlanul hagyisa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira, tekintettel arra,
hogy jelen kizheszerzés atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul.

Atalanydijas szerzodés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységara
poétolhato, médosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozisa a teljes ajanlati drat vagy annak
értékelés ala esé részisszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja, tehat az adott arazott kiltségvetésben foglalt Gsszesen ar nem valtozhat a médositas soran.
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3.

Ajanlatkérd eloirta a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy Ajanlattevének ajanlataban csatolnia kell az arazott
koltségvetéseit. Tovabba ajanlata részeként csatolnia kell felolvasdlapjat, melyen szerepeltetni kell az Ajanlattevd
nevét és cimét, tovabba a Kbt. 68. § (4) bekezdése alapjan azokat a fobb szamszeriisithetd adatokat, amelyek az
értékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek.

Ajénlattevd a fenti dokumentumokat ajanlata részeként benyijtotta, ugyanakkor koltségvetések és a felolvasélap

vizsgalata soran megallapitst nyert, hogy azokban aKbt. 71. § (11) bekezdés szerinti szamitasi hiba talalhaté az

alabbiak szennt

3.1.
Szamitasi hibdval érintett koltségvetés megnevezése: Kisfaludy 5 arazatlan MODOSITOTT.xIsx

Helytelen miivelet: 4500000 Ft + 620 000 Ft + 250 000 Ft+934 500 Ft + 15 813 600 Ft + 8 800 000 Ft + 18 878
280 Ft + 10 560 000 Ft + 630 000 Ft + 1 666 000 Ft + 1 240 000 Ft + 462 000 Ft + 222 000 Ft + 204 000 Ft + 131
200 Ft + 12 000 Ft + 425 000 Ft + 120 000 Ft = 60 968 580 Ft

Helyes miivelet: 4500000 Ft + 620 000 Ft + 250 000 Ft + 934 500 Ft + 15 813 600 Ft + 8 800 000 Ft + 18 878
280 Ft + 10 560 000 Ft + 630 000 Ft + 1 666 000 Ft + 1 240 000 Ft + 462 000 Ft + 222 000 Ft + 204 000 Ft + 131
200 Ft + 12 000 Ft + 425 000 Ft + 120 000 Ft = 65 468 580 Ft

Helytelen érték: 60 968 580 Ft (D20 cella)

Helyes érték: 65 468 580 Ft (D20 cella)

Faosszesité munkalap - Dijkiltség értéke:
Helytelen miivelet: 4500000 Ft + 620 000 Ft + 250 000 Ft + 934 500 Ft + 15 813 600 Ft + 8 800 000 Ft + 18 878

280 Ft + 10 560 000 Ft + 630 000 Ft + 1 666 000 Ft+ 1 240 000 Ft + 462 000 Ft + 222 000 Ft + 204 000 Ft + 131
200 Ft + 12 000 Ft + 425 000 Ft + 120 000 Ft = 60 968 580 Ft

Helyes miivelet: 4500000 Ft + 620 000 Ft + 250 000 Ft + 934 500 Ft + 15 813 600 Ft + 8 800 000 Ft + 18 878
280 Ft + 10 560 000 Ft + 630 000 Ft + 1 666 000 Ft + 1 240 000 Ft + 462 000 Ft + 222 000 Ft + 204 000 Ft + 13§
200 Ft + 12 000 Ft + 425 000 Ft + 120 000 Ft = 65 468 580 Ft

Helytelen érték: 60 968 S80 Ft (DI cella)

Helyes érték: 65 468 580 Ft (D9 cella)

Féosszesitéo munkalap — Munka ara (afa nélkiil) értéke:
Helytelen mivelet:2 023 760 Ft + 65 468 580 Ft = 62 992 340 Ft

Helyes miivelet: 2 023 760 Ft + 65 468 580 Ft = 67 492 340 Ft
Helytelen érték: 62 992 340 Ft (C10 cella)
Helyes érték: 67 492 340 Ft (C10 cella)

32. R
SzAmitasi hibdval érintett dokumentum megnevezése: Felolvasélap

1. rszp: Tartalékkeret nélkiil szamitott netté ajanlati ar (netté HU
Helytelen miivelet:2 023 760 Ft + 65 468 580 Ft=62992340Ft . .
Helyes miivelet: 2 023 760 Ft + 65 468 580 Ft = 67 492 340 Ft
Helytelen ériék: 62 992 340 Ft (C10 cella) :

Helyes érték: 67 492 340 Ft (C10 cella)

A Biralé Bizottsag dllispontja szerint a fenticknek megfelelé médon szimitasi hiba javitasrél sz616 felkérést
sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek ﬁgyelemmel arra, hogy az ajaniata aKbt. 71. § (11) bekezdese szennt!
szamitasi hibit tartalmaz ' : . _ .- _
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2. RESZ

Ajanlattevé neve: B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.
Ajanlattevd székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.

1.

Ajanlattevé benytjtotta ajanlata részeként az ,,4jdnlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajdanlott létszdmnak
megfeleléen konkrétan mely hatrdanyos helyzetti murnkavallalo(ka)t vonja be a szerzGdés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus tirlapot.

Az lirlapon megjelslte az alibbi munkavallalokat, akiket a 3. értékelési részszempont tekintetében be kivant
mutatni:

A 3. értékelési részszempont tekintetében benydjtott igazolasok biralata nyomén megéllapithatova vélt, hogy az
elektronikus Grlapon megjel6lt ,, ” teljes neve a benyujtott személyi igazolvanyban foglaltak alapjin

k3

A fentiekre figyelemmel hidnypétlasi felszélitast sziikséges killdeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen javitani az ,,4jdnlattevd nyilatkozata arrél, hogy a megajdnlott létszdimnak megfeleloen
konkrétan mely hdtranyos helyzetli munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzodés teljesitésébe” elnevezésii

elektronikus drlapon nevét a személyi igazolvanyaban foglaltaknak megfeleléen.

2.

Ajanlattevé az ,Ajdnlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajdnlott létszamnak megfeleléen konkrétan mely
hatrdnyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a szerz3dés teljesitésébe” elnevezést elektronikus drlapon nem
jeldlte meg munkavallalonkként azt, hogy az adott személy a Kkivitelezés mely miiszaki részében fog
kozremikadni, csak azt, hogy milyen munkakort fog betdlteni.

A fentiekre figyelemmel hidnypétiasi felszélitdst sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az ,,djdnlattevé nyilatkozate arrél, hogy a megajdnlott létszdmnak megfeleléen konkrétan
mely hdtrinyos helyzetii munkavillalo(ka)t vonja be a sierzédés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus
iirlapon megadni kiilon-kiilon munkavillalonkként azt, hogy a kivitelezés mely miiszaki részében fog

kézremiukddni.

3.
Az Ajanlattevd altal benyajtott drazott kiltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullds” megajanlasokat:

:“Bontas, épitdanyagok fijrahaszn. F2 T
Felvonulasi létesitmények F2, Fé -
Koltségtérites F2 .
Irtas, fold- és sziklamunka F2 G8
Sikalapozas F2 -
Helyszini beton és vb. Munkak F2,F4,Fi4 -
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Falazis és egyéb km F2, F4, F6, F8 -
Acsmunka F2, F4, F6, F§, F10 -
Kémény-, flistgdzrendszerek F2 -
Tetofedés F2, F4 -
Badogozas F2,F4,F6 -
Asztalosszerkezetek elh. F2 -
Koburkolat készitése F2 -
Yo, F2, F4, F6, F8, F10, -
Epiiletgépészet F12, F14

Epiiletvillamos F2, F4, F6, F8 -

A fentiekre figyelemmel felvilagositis kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az drazott
koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek vonatkozisaban.

Ajanlatkérének fel kell hivnia az Ajanlattevé figyelmét arra , hogy amennyiben a fent megjelélt tételek
kapesan Ajanlattevé dgy litja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkoltség agy, énkéntes
hidnypétlas keretében jogiban all mdédositani az arazott kiltségvetést (az Osszesitett ajanlati ar
viltozatlanul hagyisa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy
jelen kozbeszerzés atalinydijas szerzédés megkitésére iranyul,

Atalanydijas szerz6dés esetén az arazott Koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységira
pétothaté, médosithatd, kiegészithetd vagy torotheté, amelynek valtozisa a teljes ajanlati drat vagy annak
értékelés ala esf részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja, tehit az adott arazott kiltségvetéshen foglalt Gsszesen dr nem valtozhat a médositas soran.

Ajanlattevé neve: BRTK BAU Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1. em. 16. ajté

1.

Az Ajanlattevé altal benyijtott razott kbltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,nullds” megajanlasokat:

At

Bontas, épitéanyagok djrahaszn.

F2

F2 -
Felvonulasi létesitmények F2 G6
Koltségtérités F2, F3 -
Irtas, f6ld- és sziklamunka - G8
Sikalapozas F2 -
Helyszini beton és vb. Munkak F2,F4, Fi4 -
Falazas €s egyéb km F2,F4, F6, F8 -
Acsmunka F2, F4, F6, F8, F10 -
Kémény-, flistgdzrendszerek ¥2 -
Tetdfedés F2,F4 -
Bédogozis F2, F4, F6 -
Asztalosszerkezetek elh. F2 -
Koburkolat készitése -
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Bt < F2, F6, F8, F10, F12, -
Epiiletgépészet Fla
Epiiletvillamos F2, F4, F6, F8 -

A fentiekre figyelemmel felvildgositas keérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkéltséget az drazott
koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek vonatkozasaban.

Ajanlatkérének fel kell hivnia az Ajinlattevé figyelmét arra , hogy amennyiben a fent megjelélt tételek
kapesdn Ajanlattevé dgy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkoltség gy, dnkéntes
hidnypétlis keretében jogiban 4ll moédositani az drazott koltségvetést (az Osszesitett ajanlati ar
viltozatlanul hagydsa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira, tekintettel arra, hogy
jelen kidzbeszerzés atalanydijas szerzédés megkotésére irdnyul.

Atalinydijas szerzédeés esetén az drazott kiltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységira
poétolhaté, modosithats, kiegészitheté vagy tordthetd, amelynek valtozasa a teljes ajdnlati arat vagy annak
értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja, tehdt az adott drazott koltségvetésben foglalt dsszesen Ar nem valtozhat a médositas sordn.

Ajinlattevé neve: CLEAR BODY Kereskedelni és Szolgaltatd Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1095 Budapest, Ipar utca 2/b. V1. em. 16. ajté

1.

Ajanlattevd benytjtotta ajanlata részeként az ,djdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajdanlort létszdmnak
megfelelden konkrétan mely hdtrdnyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzdés teljesitésébe” elnevezési
elektronikus dirlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informéciot, az megfelelden keriilt kitsltésre, igy megallapithatd, hogy mely
személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajénlatkérd a 3. részszempont tekintetében eldirta a fentiek szerinti elektronikus frlap benyljtasan tal az
alabbiakat:

., Fentieken til a hdtranyos helyzetii munkavdllaloi ,, mindség” igazoldsdra vonatkozé dokumentumokat is csatolni
sziikséges az ajanlat részekémt. A hdtrdnyos helyzetii munkavdllaloi ,,mindség” igazoldsdra vonatkozé

dokumentumokat Ajanlatkérd az aldbbiak szerinf rogziti:

A hdtrényos helyzetii munkavdllaldi ., minGség” igazoldsdra vonatkozo dokumentumok megnevezése:

1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. és 2.
pontja szerinti relevdns feltételek

A hdtranyos helyzetii munkavadllaléi ,, mindség”
igazoldsdra vonatkozé dokumentum kiilonisen
(de nem kizdrdlagosan)

1. a) az el6z6 6 hénapban nem dllt munkaiigyi
hatosag igazoldsdnak masolata
munkaviszonyban, munkavégzésre irdanywlo
egyéb jogviszonyban

munkatigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata

1. b) nem szerzett kozépfokn végzetiséget vagy
szakképesitést (ISCED 3)

legmagasabb  iskolai  végzettséget igazolo
bizonyitvany mdasolata (bdrmilyen végzettség
hignydban  a  munkavdllalé  énkéntes
nyilatkozata)

1. ¢) 50 éven feliili személy

életkort igazolo hivatalos okmdny (pl. hatésagi
igazolvdny
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1. d) egy vagy 10bb eltartotial egyediil €13 felndtt | munkaiigy! hatésdg igazoldsdnak mdsolata vagy
munkavailalo énkéntes nyilatkozata

1. ¢} valamely tagallam olyan dgazatdban vagy | munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata
szakmdjéban dolgozik, amelyben 25%- kal S :
nagyobb a nemi egyensulyhidny, mint e tagdllam
valamennyi gazdasdgi dgazatdra jellemzd
atlagos egyensulyhidny, és ezen alulreprezentdit
nemi csoportba tartozik

1. f) egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és | munkaiigyi hatosdg igazolasanak mdsolata vagy
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai | munkavdllaloé onkéntes nyilatkozata
tapasztalatinak megerdsitésére van szijksége
ahhoz, hogy javuljanak munkdaba dlldsi esélyei
| egy biztos munkahelyen

2. Sulyosan hdtranyos helyzetli munkavdllald, | munkaiigyi hatésdg igazoldsanak mdsolata
aki legalabb 24 hénapja munkanélkiili

Ajanlatkéré a nyilatkozatban megjelolt hatranyos helyzeti munkavallalok tekintetében nem nyujtott be a
fentieknek megfeleld igazoldst a hatrdnyos helyzet jogalapjanak igazoldsara.

Az elektronikus lrlapon az aldbbi jogalapokat jelolte meg az Ajanlattevd az egyes munkavallalok tekintetében:

1991. évi IV. torvény S7/B. § (4) bekezdés 1. b) nem szerzett kdzépfoki végzetiséget vagy szakképesitést (ISCED
3)

1991. évi 1V. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. b) nem szerzett kézépfoki végzetiséget vagy szakképesitést (ISCED
3)

1991. évi IV, térvény 57/B. § (4) bekezdés
1. b) nem szerzett kozépfokii végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3)
1. ¢} 50 éven feliili személy

1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés
1. b) nem szerzett kozépfokit végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3)
1. ¢} 50 éven feliili személy”

A fentiekre figyelemmel hidnypotlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benyiijtani az egyes hatrianyos helyzetii munkavallalok tekintetében a megjelélt jogalap
igazolasarél sz616 dokumentumokat az alibbiaknak megfeleléen:

. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizomyitviny mdsolata
(barmilyen végzettség hidnyaban a munkavallalé dnkéntes nyilatkozata)

) esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitvany masolata
{barmilyen végzettség hisnyaban a munkavallalé énkéntes nyilatkozata)

. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitvany masolata (barmilyen

végzettség hidnydban a munkavillalé onkéntes nyllatkozata), vagy életkort _igazol6 hivatalos
okmany (pl. hatésdgi igazolvany)

33

Bops
(VR



* esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazold bizonyitvany masolata (barmilyen
végzettség hidnyaban a munkavillaléo 6nkéntes nyilatkozata), vagy életkort igazolé hivatalos
okmainy (pl. hatésagi igazolviny)

Ajanlattevd neve: DEBEV GENERAL Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevo székhelye: 4030 Debrecen, Sorés utca 19.

1.

Ajanlattevd benynjtotta ajanlata részeként az ,,Ajdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajaniott létszamnak
megfelelGen konkvétan mely hatranyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezési
elektronikus firlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaciot, az megfelelden kertilt kitsltésre, igy megallapithatd, hogy mely
személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajanlatkérd a 3. részszempont tekintetében elSirta a fentick szerinti elektronikus iirlap benyiijtasan td] az
alabbiakat:

,, Fentieken til a hdtrdanyos helyzetii munkavdllaléi ,, minGség " igazoldsdara vonatkozo dokumentumokat is csatolni
szitkséges az ajanlat részeként. A hdtranyos helyzeti munkavdllaléi |, minéség” igazolasara vonatkozé

dokumentumokat Ajanlatkérd az alabbiak szerint rogziti:

A hdtranyos helyzetii munkavdllaloi ,, mindség " igazoldsdra vonatkozé dokumentumok megnevezése:

1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. és 2.
pontja szerinti relevdns feltételek

A hatrdnyos helyzetii munkavallaloi ,, mindség”
igazolasdra vonatkozo dokumentum kiilondsen
(de nem kizdrolagosan)

1. a) az €l6z6 6 honapban nem dllt munkaiigyi

munkatigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata

hatosdag igazoldsdnak mdsolata

munkaviszonyban,  munkavégzésre irdnyulo

egyéb jogviszonyban

1. b) nem szerzett kizépfokit végzettséget vagy | legmagasabb iskolai  végzettséget igazolo

szakképesitést (ISCED 3) bizonyitvany mdsolata (bdrmilyen végzettség
hianydban a munkavdllalo onkéntes
nyilatkozata)

1. ¢) 50 éven felili személy

életkort igazolo hivatalos okmany (pl. hatésagi
igazolvany

1. d) egy vagy t6bb eltartottal egyediil él1G felndtt

munkaiigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata vagy
munkavdllalo énkéntes nyilatkozata

1. e} valamely tagadllam olyan dgazatdban vagy
szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%- kal
nagyobb a nemi egyensulyhiany, mint e tagallam
valamennyi  gazdasdgi dgazatdra jellemzd
dtlagos egyensitlyhidny, és ezen alulreprezentdlt
nemi csoportba tartozik

munkaiigyi hatosdg igazoldsdanak mdsolata

1. /) egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai
tapasztalatdnak megerdsitésére van sziiksége
ahhoz, hogy javuljanak munkdba dalldsi esélyei
egy biztos munkahelyen

munkaiigyi hatosdg igazolasanak mdsolata vagy
munkavdllalé onkéntes nyilatkozata
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2. Sulyosan hdtrdnyos helyzetii munkavallalo,
aki legalabb 24 honapja munkanélkiili

munkaiigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata

Ajanlatkéro a nyilatkozatban megjeldit hatranyos helyzetli munkavallalok tekintetében nyvjtott be igazoldsokat a
hatranyos helyzet jogalapjanak igazolaséra, amelyek tekintetében az alabbi észrevételeket teszi a Biralé Bizottsag:

amelybol megallapithato, hogy a munkavallalo 50 éven felitli személy.

: A munkavillalok tekintetében az Ajanlattevé azt
jeloite meg a hatranyos helyzet jogalapjanak hogy ezen személyek nem szerzetek kbzepfoku végzettséget

vagy szakképesitést (ISCED 3).

i1 A jogalap alatamasztdsara a munkavallalé személyi igazolvanyat nydjtotta be,

Ajanlattev6 ugyan nyujtott be bizonyitvanyoknak tind dokumentumokat azok azonban nem olvashato
allapotban keriiltek az ajanlat részeként csatolasra:

35

Bopso-,

99



A fentiekre figyelemmel hianypotiasi felszolltast szitkséges killdem az Ajamattevonek azzal a tartalommal,

hogy sziveskedjen benydjtani - munkavillalék
tekintetében a megjelolt jogalap igazolasarol szélé dokumentumokat ugy, hogy azok olvashaték legyenek,
azokbdl megallapithaté legyen az adott munkavallalé tekintetében a hdtrinyos helyzet jogalapjinak
fennallasa.

2.

Ajénlattevd az ,Ajdnlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajdnlott létszamnak megfelelben konkrétan mely
hatranyos helyzetti munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus frlapon nem
jelolte meg munkavallalonkként a betdltendé munkakdrt csak azt, hogy az adott személy a kivitelezés mely
miiszaki részében fog kézremiikodni.

A fentiekre figyelemmel hidnypétlasi felszofitist sziikséges kiildeni az Ajdnlattevinek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az ,Ajdnlattevd nyilatkozata arrél, hogy a megajinlott létszdmnak megfelelven konkrétan
mely hdtrinyos helyzetii munkavillalo(ka)t vonja be a szeriddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus
iirlapon megadni kiilon-kiilén munkavillalénkként azt, hogy az adott munkavillalé milven munkakért fog

betilteni a teljesités soran.

3
Az Ajanlattevd 4ltal benydjtott drazott kditségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas” megajanlasokat:

Bontis, épitbanyagok tjrahaszn. F2 -
Felvonulasi létesitmények - G6
Koliségtérités F2,F3 -
Irtas, f6ld- és sziklamunka ¥4, F6 -
Sikalapozas F2 -
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Helyszini beton és vb, Munkak F2,F4,F14 -
Falazas és egyéb km F2,F4,F6 -
Acsmunka F2, F4, F6, F8, F10 -
Kémény-, fiistgizrendszerek F2 -
Tetofedés ¥2,F4 -
Badogozas F2, F4, F6 -
Asztalosszerkezetek elh. F2 -
Kdoburkolat készitése F2 -
- (. F2, F4, F6, ¥8, F10, -
Epitletgépészet F12, F14

Epiletvillamos ¥2, F4, F6, F8 -

A fentiekre figyelemmel felvilagositas kérést szitkséges kiildeni az Ajinlattevonek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott
koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjeldlt tételek vonatkozasiban.,

Ajdnlatkérdnek fel kell hivnia az Ajanlattevé figyelmét arra , hogy amennyiben a fent megjeldlt tételek
kapesan Ajanlattevé dgy litja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkoltség gy, Snkéntes
hidnypoétlas keretében jogiban &1l médositani az drazott koltségvetést (az Osszesitett ajinlati ar
valtozatlanul hagyidsa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira, tekintettel arra, hogy
jelen kiozbeszerzés ataldnydijas szerzodés megkotésére irdnyul,

Atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes srajanlat) valamely tétele és egységira
pétolhaté, modosithaté, kiegészitheté vagy toriolhetd, amelynek viltozasa a teljes ajanlati drat vagy annak
értékelés ald esé részisszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja, tehit az adott arazott koltségvetésben foglalt sszesen 4r nem viltozhat a médositis soran.

Ajanlattevé neve: ESQUE Epitdipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevo székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal utca 9.

1.

Ajénlattevd benyljtotta ajanlata részeként az ,Ajdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlont létszdmnak
megfeleléen konkrétan mely hdtrdnyos helyzetii munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus tirlapot.

Az (rlapon megjelolte az alabbi munkavallalokat, akiket a 3. értékelési részszempont tekintetében be kivant
mutatni:

.
y

Ajanlattevdé az (irlapon nem adta meg munkavallalénkként a hatranyos helyzet jogalapjanak megjelolését, a
mezdben csak annyit tiintetett fel, hogy ,,/991. IV torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. pont ¢) alpontja alapjan™.

A fentiekre figyelemmel hidnypotlasi felszélitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az ,,djdnlattevd nyilatkozata arrol, hogy a megajdnlott létszdmnak megfelelden konkrétan
mely hdtrdnyos helyzetii munkavillald(kajt vonja be a szeriédés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus
@rlapon az , Annak megjelilése, hogy az adott munkavilialé melyik rendelkezés alapjdn mindsiil hatrdnyos
helyzetdd munkavillalénak:” mezében munkavillalénkként megadni a hdtrinyos helyzet jogalapjanak
megjelolését. e

2.
Meg kivanja jegyezni a Biralo Bizottsag, hogy — " esetében a hatranyos helyzet jogalapjanak

37

Dopa

A

17

A



igazoldsa tekintetében az ajanlat kettd darab végzettséget igazol6 oklevelet/bizonyitvanyt tartalmaz. Figyelemmel
arra, hogy ezen dokumentumokbdl megaéliapithaté a munkavallald életkora, ezért a Biralo Bizottsag allaspontja
szerint a munkavillalé tekintetében igazoltnak kell tekinteni a jogalap fennallasat.

Ajanlattevé neve: FRD House Invest Kit.
Ajanlattevé székhelye: 1085 Budapest, Jozsef kérit 69. foldszint 1. ajto

1.

Ajanlattevg benyujtotta ajanlata részeként az ,.4jdnlattevé nyilatkozata arrol, hogy a megajdnlott létszamnak
megfelelden konkrétan mely hdtranyos helyzetii munkavallalo(kalt vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezési
elektronikus drlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaciot, az megfelelden keriilt kitsltésre, igy megallapithatd, hogy mely
személycket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajanlatkérd a 3. részszempont tekintetében eldirta a fentiek szerinti elektronikus Urlap benydjtasan tl az
alabbiakat:

., Fentieken till a hatranyos helyzetii munkavdllaléi ,, mindség " igazolasdra vonatkozo dokumentumokat is csatoini
szitkséges az ajanlat részeként. A hdtrdnyos helyzetii munkavdllaléi |, mindség” igazolasdra vonatkozé

dokumentumotar Ajdnlatkérd az aldbbiak szerint rogziti:

A hdtrdanyos helyzetii munkavdllaloi ., mindség” igazolasara vonatkozé dokumentumok megnevezése:

1991. évi IV térvény S7/B. § (4) bekezdés 1. és 2.
pontja szerinti relevans feltételek

A hatranyos helyzetii munkavdllaloi ,, minéség”
igazoldsdra vonatkozo dokumentum kiilonésen
(de nem kizdrolagosan)

1. @) az el6z6 6 honapban nem dllt munkaiigyi

hatosdg igazolasdanak masolata
munkaviszonyban, munkavégzésre  irdnyulo
egyéb jogviszonyban

munkatigyi hatosdg igazolasdanak mdsolata

1. b} nem szerzett kizépfokii végzettséget vagy
szakképesitést (ISCED 3)

legmagasabb iskolai vegzetiséget  igazold
bizonyitvany mdsolata (bdrmilyen végzettség
hidnyaban a munkavallalo onkéntes
nyilatkozata)

1. ¢) 50 éven feliili személy

életkort igazold hivatalos okmdny (pl. hatdsagi
igazolvany

1. d} egy vagy tobb eltartottal egyediil é16 felndtt

munkatigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata vagy
munkavdllalé onkéntes nyilatkozata

1. e) valamely tagdllam olyan dgazatdban vagy
szakmdjdban dolgozik, amelyben 25%- kal
nagyobb a nemi egyensilyhidny, mint e tagallam
valamennyi gazdasdgi dgazatdra jellemzé
dtlagos egyensilyhidany, és ezen alulreprezentdlt
nemi csoportba tartozik

munkatigyi hatdsdg igazolasdnak mdsolata

1. f) egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai
tapasztalatanak megerdsitésére van sziiksége
ahhoz, hogy javuljanak munkdba dlldsi esélvei
egy biztos munkahelyen

munkatigyi hatésdg igazoldsanak mdsolata vagy
munkavdllalo onkéntes nyilatkozata
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2. Sulyosan hdtrdanyos helyzetli munkavadllalo, | munkaiigyi hatosag igazoldsdnak masolata
aki legalabb 24 honapja munkanélkiili

Ajanlatkérd a nyilatkozatban megjeldlt hatranyos helyzetii munkavallalok tekintetében nem nyujtott be a
fenticknek megfeleld igazolast a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasara.

Az elektronikus Urlapon az alabbi jogalapokat jelolte meg az Ajanlattevd az egyes munkavallalok tekintetében:
wVYalamennyi munkavallald:
egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai tapasztalatanak

megerdsitésére van sziiksége ahhoz, hogy javuljanak munkadba dglldsi esélyei egy biztos munkahelyen”

A fentiekre figyelemmel hidnypétlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajinlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benyijtani az egyes hatranyos helyzetii munkavallalék tekintetében a megjelolt jogalap

igazolasarol sz6lé6 dokumentumokat azaz, a munkaiigyi hatésig igazolasinak mdsolatat vagy az adott

munkavallalé énkéntes nyilatkozatat.

Ajanlattevé neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2251 Tapidszecso, Katai utca 47.

1.

Ajanlattevé az ,,Ajanlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott 1étszamnak megfeleléen konkrétan mely
hatranyos helyzetli munkavallalo(ka)t vonja be a szerz6dés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus iirlapon nem
jeldlte meg munkavallalonkként a betsltendd munkakoroket csak azt, hogy az adott személy a kivitelezés mely
miuiszaki részében fog koézremiksdni.

A fentiekre figyelemmel hidnypdtlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az , Ajanlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajanlott létszamnak megfeleléen
konkrétan mely hatrinyos helyzeti munkavallalé(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus iirlapon megadni Kiilon-kiillon munkavallalonkként azt, hogy az adott munkavillalé milyen
munkakért fog betolteni a teljesités soran.

2.
Az ajanlat biralata soran észlelte a Biralo Bizottsag, hogy az Ajaniattevd nem a modositott arazatlian koltségvetést
nyujtotta be ajanlata részeként.

Ennek nyoman megéllapithatd, hogy az alabbi munkalapok alébbi tételei nem keriiltek bearazasra:
1. .. Epiiletvillamos” munkalap: 3. tétel

A fentiek szerinti eljarasi helyzet nyoman iranyado a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontja, amely szerint:

.- (8) A hianypétlds vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevé szerzbdéses kotelezettsége
végrehajtdsdnak médjdra vagy a szerz0dés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovabba dtaldnydijas szerzédés
esetén_az drazolt kiltségvetés (részletes drajdnlat) valamely tétele és egységdra potolhaté, médosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek vdltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esd részisszegét
és az ajdnlattevok kozott az ériékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja.”

Azaz, a fentiekben meg;elolt arazatianul maradt tetel potlasa Iehetseges azzal a korlattal hogy a teljes aganlatl ar
nem valtozhat meg. ’ . : .
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A fentiekre figyelemmel hianypotlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az arazatlan koltségvetés modositott valtozatat benyijtani hianypoétlas részeként (Koris
u. 10 srazattan_MODOSITOTT.xIsx) a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara figyelemmel, azaz tigy,
hogy a felolvasdlapon feltiintetett 1. értékelési részszempont tekintetében megadott ajinlati ar nem
valtozhat.

Ajanlattevé neve: HF-Projekt Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Ajanlattevo székhelye: 2119 Pécel, Piheno utca 3-5.

Ajanlatkérd az aldbbi elvarasokat szerepeltette az eljarast meginditd felhivasban a 2. és 3. értékelési
részszempontok tekintetében:

2. értékelési részszempont:

., Ajdnlattevéknek szakmai ajanlatuk vészeként nyilatkozatot sziikséges benytijtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében ,, Igen” valaszt adnak meg — arrdl, hogy a kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités soran
hogyan kivinjak megvalositani.™

3. értékelési részszempont:
., Ezen mindségi szempontra régzitett ajanlat alatamaszidsa érdekében AT-nek ajanlata részeként be kell nyujtania
az alabbi dokumentumokat:

1. Ajanlattevéknek EKR tirlapon tett nyilatkozatot sziikséges csatolni arrdl, hogy a megajanlott létszamnak
megfelelden konkrétan mely hatranyos helyzetii munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe az alabbi
informdciok feltiintetésével.:

- munkavallalo(k) neve;

- annak megjeldlése, hogy az adott munkavallalo az 1991. IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1. vagy 2. pontjénak
melyik rendelkezése alapjdan mindsiil hatranyos helyzetii munkavallalonak [1991. IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés
1. pont a)-f} alpontjainak vagy a 2. pontjanak egyértelmii megjelolése sziikséges];

- annak megjelilése, hogy az adott munkavdallalé milyen munkakort fog betolteni és a kivitelezés mely miiszaki
részében fog kozremitkodni (pl. ,, betanitott munkds ” megjelolése nem elegendd, konkrétan fel kell tiintetni az adott
miiszaki tartalom keretében elvégzendd feladatokat);

2. Fentieken tul a hdtranyos helyzetii munkavdllaléi ,, mindség” igazoldsdra vonatkozé dokumentumokat is
csatolni sziikséges az ajanlat részeként.

A hdtranyos helyzetli munkavallaloi |, mindség” igazoldsara vonatkozo dokumentumok megnevezését a
Kozbeszerzési dokumentumok tartalmazza.”

Ajéanlattevd nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében, illetve a
felolvasdlapon megtett szamszerii megajanlasan tul nem nyujtotta be alatdmaszté dokumentumait a 3. értékelési
részszempont tekintetében.

A fentiek nyoman nem allapithaté meg:
e az, hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,,Igen” megajanlasnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja

a szerzOdés teljesitése soran megvaldsitani.

Ajanlatkéro egyértelmii eldirast tdmasztott a felhivasaban a 2. értékelési részszempont kapcsan azzal, hogy az
ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benyiijtani azon nyilatkozatukat (,,igen” valasz
esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani.

A Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak

megléte, érvényessége, hianypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét

el6irasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentdsége csak és kizarolag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
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hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacioban, vagyis ¢ maga mit minositett
szakmai ajaniatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkéroi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...)” [Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szammi itélete]

Ehhez szorosan kapcsolédoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

W71 $

(8) A hiagnypdtids vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajdnlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzdire, az ajdnlattevé’ szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasdnak modjdara vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny pétolhatd, tovabba dtaldnydijas szerzédés
esetén az arazott koliségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra potolhato, modosithato,
kiegészithetG vagy torilhets, amelynek vdltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Birdlé Bizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
komyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalésitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevé szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak moédjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentss, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianyossagnak
mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak poétlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekérben lasd pl. a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.217/23/2019. szami hatarozatit:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypdtlas arra adna az ajanlattevdnek lehetdséget, hogy potldlagosan,
az ajanlati kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacidnak megfeleld szakmai
ajanlatot. Jogsért6 hianypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajinlattevé ajinlatiat érvénytelenné Kkell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendd, ha az elézetes biralat lefolytatasat kivetien keriil sor, még az
értékelési sorrend felallitasa eldtt.

Ajanlattevé neve: MVH-Force Zartkoriien Mikdoé Részvénytarsasag
Ajanlattevd székhelye: 7100 Szekszard, Palanki ut 41.

Ajanlatkéré az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindito felhivasban a 2. és 3. értékelési
részszempontok tekintetében:

2. értékelési részszempont:
. Ajdanlattevdknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benytjtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont lekintetében ,, Igen” vdlaszt adnak meg — arrél, hogy a kornyezetvédelmi villalast a teljesités sordn
hogyan kivanjik megvalositani.” R '
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3. értékelési részszempont:

., Ezen mindségi szempontra régzitett ajanlat aldtamasztasa érdekében AT-nek ajanlata részeként be kell nvijtania
az alabbi dokumentumokat:

1. Ajanlattevéknek EKR tirlapon tett nyilatkozatot szitkséges csatolni arvol, hogy a megajanlott létszamnak
megfelelden konkrétan mely hdtranyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe az aldbbi
informdciok feltiintetésével:

- munkavallalé(k) neve;

- annak megjelilése, hogy az adott munkavallalé az 1991. IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. vagy 2. pontjanak
melyik rendelkezése alapjan mindsiil hdtranyos helyzetli munkavallalénak [1991. IV torvény 57/B. § (4) bekezdés
1. pont a)-f) alpontjainak vagy a 2. pontjanak egyértelmii megjelélése sziikséges];

- annak megjelilése, hogy az adott munkavallalé milyen munkakort fog betolteni és a kivitelezés mely miiszaki
részében fog kozremiikodni (pl. ,, betanitott munkds’ megjelolése nem elegendd, konkrétan fel kell tiintetni az adott
miiszaki tartalom keretében elvégzendd feladatokat);

2. Fentieken tul a hdtrdanyos helyzetii munkavallaléi |, mindség” igazoldsdra vonatkozo dokumentumokat is

csatolni sziikséges az ajanlat részeként.
A hatrdnyos helyzetd munkavadllaloi ,,mindség” igazoldsdara vonatkozo dokumentumok megnevezését a

Kézbeszerzési dokumentumok tartalmazza.”

Ajanlattev benyujtotta ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban abban
nem adta meg, hogy a felolvasélapon tett ,,Jgen” megajanlasnak megfeieléen hogy kivanja a vallalasat a szerz6dés
teljesitése soran megvalositani , illetve a felolvasdlapon meg tett megajanlasén tl nem nytjtotta be alatamasztd
dokumentumait a 3. értékelési részszempont tekintetében.

A fentiek nvoman nem dllapithaté meg:

e az, hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,,Jgen” megajanlasnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja
a szerzddés teljesitése soran megvaldsitani.

NYILATKOZAT A 2. ERTEKELESI SZEMPONTRA TETT MEGAJANLAS
TEKINTETEBEN®

2. RESZ
Alelirott Atulirott Hegedils Istvan mint a{z) MVii-Force Zit (7100 Szekszard. Palinki 41 41.)
ajanlattevo képviseloje a Budapest Féviros VI keriilet Jozsefvirosi Onkorninyzat, min

ajinlatkérd dltal inditott , JVO — épiiletek bontdsa” targyd kdzbeszerzési cljarasban eziion
nvilatkozom, hogy a

2, éntékelési részszempontra fett lgen™ megajanlasnak megfefelfen, a kdrnyezewvédelmi
villalas teljesitését az alabbiak szerint fogjuk imegvaldsitani a szerzddds teljesitése soran:

o

Szekszard, 2023.11.02.

(C¢ L;;.(Lru Kl Gy
jogosult 30-’0sulldi\ mg,y aldiras
a meghatalmazow/meghatalmazottak részérdl)

Ajanlatkéré egyértelmii eldirast tamasztott a felhivasaban a 2. értékelési részszempont kapcsan azzal, hogy az
ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benytjtani azon nyilatkozatukat (,igen” valasz
esetén), hogy a kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvaldsitani.



A Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkéréi felhivas és abban foglalt konkrét
elbirasok alapjan vizsgaland6. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhets az ajanlatkérdi eldirasoktdl fliggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” /[Fdvdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szdmit itélete]

Ehhez szorosan kapcsoldddan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

L71 §

(8) A hianypotidas vagy a felvildgositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajdnlattevd’ szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsdinak modjdra vagy a szerzodés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentos, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidgny pétolhatd, fovabba dtaldnydijas szerzddés
esetén az drazot! koltségvetés (vészletes arajanlat) valamely tétele és egységdra pdtolhaté, mddosithatd,
kiegészithetd vagy torolhets, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés alg esS részisszegét
és az ajanlattevék kozott az értekeléskor kialakulé sorvendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hianypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerzOdés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra irdnyul.

A Biradlo Bizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
komyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalésitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak mdédjara vonatkozéd dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hianyossagnak
mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak potlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szam hatarozatat:

»~Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkéronek nem is sziikséges
hianypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypétlas arra adna az ajanlattevonek lehetoséget, hogy potldlagosan,
az ajanlati kotottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumenticionak megfelelé szakmai
ajanlatot. Jogsértd hidnypétlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendd, ha az elozetes birilat lefolytatasat kovetéen keriil sor, még az
értékelési sorrend felallitasa elétt. ' '

Ajanlattevé neve: Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi Gt 1.

Ajénlatkérd az alabbi elvarast szerepeltette az eljarast megindito felhivasban a 2. értékelési részszempont
tekintetében: - o
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. Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében ,, Igen” valaszt adnak meg — arrol, hogy a kornyezetvédelmi vdllalast a teljesités sordn
hogyan kivanjak megvalésitani.”

Ajanlattevd benyjtotta ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban annak
kapcsan hogy hogyan kivanja a vallalasat a szerz6dés teljesitése soran megvaldsitani, ,,JGEN” tartalmi
nyilatkozatot tett, tehat nem adta meg azt, hogy hogyan kivanja a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran
megvaldsitani, tehat nem konkretizalta a vailalasat.

NYILATKOZAT A 2 ERTEXELEST SZEMPONTRA TETT MEGAJANLAS
TEKINTETEBEN'

RESZ 2
Alulirott NEMES NORBERT mint a(z) NEMES BAU PLUSZ KFT. 9400 Sopron. Somfalvi
w.l ajinlattevd képviseloje a Budapest Foviaros VIIL keriilet Jazsefvirosi Onkormanyzat.
mint ajanlatkéro sl inditort J¥OD ~ épiilerek bontisa™ 1rgyn kdzbeszerzési eljarasban

exiton nyilatkozom. hogy a

2. éntéheléns részezempontra tett Jpen™ megajinlisnak megtelelden. a kdmyezetvédelmi
villalas teljesitését az alabbiak szerint fogjuk megvaldsitani a szerzadés wljesitése soran:

IGEN

Kek: Sopron. 2023.10.24

(Cégszeanh alairas a kdtetozettségvallalasea jogosult részérol}

wr s

Ajanlatkérd egyértelmi eldirast tamasztott a felhivasaban a 2. értékelési részszempont kapesan azzal, hogy az
ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benyujtani azon nyilatkozatukat (,,igen” valasz
esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvaldsitani.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotolhatésdga minden esetben az ajanlatkéréi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgaland6. Annak van jelentGsége csak és kizarolag, hogy az ajanlatkéré a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kzbeszerzési dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhet6 az ajanlatkérdi elirasoktol fliggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcseloddéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

W71 §

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajaniatban a beszerzés tdrgydnak jellemzdire, az ajanlattevd szerzidéses kitelezettsége
végrehajtisdnak modjdra vagy a szerzddés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hidny potolhatd, tovabba dtalanydijas szerzédés
esetén az drazot! koliségvetés (vészletes drajanlat) valamely tétele és egységdra potolhato, médosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevék kizott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattev) szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerzO6dés mas feltételeire vonatkozo dokumentumra, adatra iranyul.
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A Birdlo Bizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
komyezetvédelmi véllalast a teljesités sordn hogyan kivanja megval@sitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjira vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyit semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossignak
mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak potlasa a Kbt. 71,
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben 14sd pl. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szamu hatdrozatit:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkéronek nem is sziikséges
hianypdtlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajdnlattevének lehetdséget, hogy pétldlagosan,
az ajanlati kotottség beallta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak megfeleld szakmai
ajanlatot. Jogsérté hidnypotlasra pedig az ajanlatkérs - figyelemmel a Kbt. 2. § (13-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajianlattevd ajinlatit érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjin, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajaniati felhivisban és a kizbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabialyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegend6, ha az el6zetes birilat lefolytatisat kovetfen keriil sor, még az
értékelési sorrend feldllitasa el6tt.

Ajéanlattevé neve: GEO-FORTIS KA.
Ajinlattevé székhelye: 1117 Budapest, Hunyadi Janos it 9. K. ép.

1.
Ajanlattevd benyujtotta ajanlata részeként az . Ajdnlattevd nyilatkozata arvél, hogy a megajénlott 1éiszémnak
megfeleléen konkyétan mely hdtranyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzGdés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus tirfapot.

Ajanlattevd ezen nyilatkozata tekintetében az aldbbi kozbeszerzési szemponti észrevételeket teszi a Biralo
Bizottsag:
¢ nem jelolte meg Ajanlattevo kiilon-kiilon munkavallalonkként a jogalapot, amely szerint az adott személy
hatranyos helyzetii munkavallalonak mindsiil
nem jelolte meg Ajanlattevd kitlon-kitlon munkavallalonkként az adott személy munkakorét
¢ pem jelolte meg Ajanlattevd kiilon-kiillon munkavallalonkként azt, hogy az adott személy a kivitelezés
mely miiszaki részében fog kdzremiikodni

A fentiekre figyelemmel hianypétlasi felszélitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az ,.Ajdnlattevi’ nyilatkozata arrdl, hogy a megajdanlott létszdmnak megfelelden konkrétan
mely hdtrinyos helyzetii munkavillalé(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus
iirlapon az al4bbi javitisokat eszkdzolni:
e jeldlje meg kiilon-kiilon munkavilialonkként a jogalapot, amely szerint az adott személy hiatrinyos

helyzetit munkavallalonak mindsiil

jeldlje meg kiilon-kiilon munkavillalénkként az adott személy munkakérét

jeldlje meg kitlon-killén munkavillalonkként azt, hogy az adott személy a kivitelezés mely milszaki

részében fog kbzremiikédni

2,
Fel sziikséges hivni arra az Ajanlattevé figyelmét, hogy mivel az ,Ajdnlattevd nyilatkozata arrél, hogy a
megajdnlott létszimnak megfelelden konkrétan mely hidtrinyos helyzetii munkavillalé(ka)t vonja be a
sterzédés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus dirlapon nem jeldlte meg egyértelmien, hogy mely
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munkavillalé mely jogalap szerint mindsiil hatranyos helyzetdi munkavillaiénak, ezért Ajinlatkérs csak
figyelem felhivasként szeretné jelezni, hogy amennyiben  esetében a hitranyos helyzetis
munkavallaléi mindség az 1991, IV, tirvény 57/B. § (4) bekezdés 1 pont b) alpontja alapjin 4ll fent, dgy
abban az esetben az ajinlat részeként benyijtott, munkavéllalé iltal benytjtott nyilatkozat nem tekintheté
megfelelének, figyelemmel arra, hogy annak alapjin a munkavillalé legmagasabb iskolai végzeitsége nyolc
dltalinos osztily, amely nyomin az altalinos iskolai bizonyitvinyat sziikséges bemutatnia az
Ajanlattevének.

Amennyiben a fentiek szerinti figyelem felhivds nyoman az Ajdnlattevd nem nyujtja be
dltaldnos iskolai bizonyitvinyat vigy abba az esetbe az Ajinlatkérdnek tovabbi hianypétlasi felszolitast
sziikséges kikilldenie, amely meghosszabbitja jelentosen a birdlat idétartamat.

3.
Az Ajanlattevd iltal benyujtott arazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullds” megajanlasokat:

Bontas, épitdanyagok Gjrahaszn. F2
Felvonulasi létesitmények F2, F4, F6
Koltségtérités F2,F3

Irtas, fold- és sziklamunka F6
Sikalapozas F2

Helyszini beton és vb. Munkak F2,F4,F14
Falazds és egyéb km F2,F4,F6
Acsmunka F2, F4, F6, F§, F10, F12
Kémény-, fiistgazrendszerek F2

Tetofedés F2,F4
Badogozas F2, F4, F6
Asztalosszerkezetek e, F2
Koéburkolat készitése F2
Epiiletgépészet F2, F4, F6, F8, F10, F12,F14
Epfliletvillamos F2, F4, F6, F§

A fentiekre figyelemmel felviligositis kérést sziikséges kiildeni az Ajinlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget az drazott koltségvetések fent
emlitett munkalapjaiban megjel6lt tételek vonatkozasiban.

Ajanlatkéronek fel kell hivnia az Ajanlattevé figyelmét arra , hogy amennyiben a fent megjelélt tételek
kapesan Ajanlattevé ugy litja, hogy meégis meriil fel anyagkoltség gy, 6nkéntes hidnypétlis keretében
jogaban ill médositani az arazott kiltségvetést (az Gsszesitett ajdnlati dr viltozatlanul hagydsa mellett)
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kizbeszerzés atalanydijas
szerzddés megkdtésére iranyul.

Atalanydijas szerz6dés esetén az Arazott kiltségvetés (részletes Arajinlat) valamely tétele és egységira
potolthaté, médosithaté, kiegészithetd vagy térolhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak
értékelés ald esé részisszegét és az ajanlattevék kozétt az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja, tehit az adott arazott kéltségvetésben foglalt ésszesen dr nem valtozhat a médesitis sordn.

Ajinlattevd neve: Pol-Treck Ep Kit.
Ajédnlattevé székhelye: 1085 Budapest, Jézsef korGt 69. Fsz. 1. ajté
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1.

Ajanlattevd benyujtotta ajanlata részeként az ,.Ajanlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott létszamnak
megfelelden konkrétan mely hatranyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus trlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informacidt, az megfelelen keriilt kitoltésre, igy megallapithatd, hogy mely
személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajanlatkérd a 3. részszempont tekintetében eldirta a fentiek szerinti elektronikus trlap benyQjtasan tul az
alabbiakat:

., Fentieken til a hatranyos helyzetili munkavallaloi ,, mindség” igazoldsdara vonatkozo dokumentumokat is csatolni
szitkséges az ajanlat részeként. A hdtranyos helyzetii munkavallaléi ,,minbség” igazoldsdra vonatkozo

dokumentumokat Ajanlatkéré az alabbiak szerint régziti:

A hatranyos helyzetii munkavallaloi ,, mindség” igazolasara vonatkozo dokumentumok megnevezése:

1991. évilV. torvény 57/B. § (4) bekezdes 1. és 2. | A hdtranyos helyzetii munkavallaloi |, minéség”
pontja szerinti relevans feltételek igazolasara vonatkozo dokumentum kiiléndsen
(de nem kizdarolagosan)

1. a) az el6z6 6 honapban nem dllt munkaiigyi | munkaiigyi hatésdg igazoldsdanak mdsolata

hatosdag igazoldasdanak madsolata

munkaviszonyban,  munkavégzésre  irdnyulo

egyéb jogviszonyban

1. b) nem szerzett kozépfoku végzettséget vagy | legmagasabb  iskolai  végzetiséget igazold

szakképesitést (ISCED 3) bizonyitvany mdsolata (bdrmilyen végzettség
hignyaban a munkavdllalo onkéntes
nyilatkozata)

1. ¢) 50 éven feluli személy életkort igazolé hivatalos okmdny (pl. hatésagi
igazolvdny

1. d) egy vagy tobb eltartottal egyediil éI0 felndtt | munkaiigyi hatdsdg igazoldsdnak masolata vagy
munkavallalé énkéntes nyilatkozata

1. e) valamely tagdllam olyan dgazataban vagy | munkaiigyi hatosag igazoldsanak mdsolata
szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%- kal
nagyobb a nemi egyensulyhiany, mint e tagdllam
valamennyi gazdasdgi dgazatira jellemzé
dtlagos egyensulyhidny, és ezen alulreprezentalt
nemi csoportba tartozik

1. f) egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és | munkaiigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata vagy
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai | munkavdllalo énkéntes nyilatkozata
tapasztalatanak megerdsitésére van sziiksége
ahhoz, hogy javuljanak munkdba dllasi esélyei
egy biztos munkahelyen

2. Sulyosan hatranyos helyzetii munkavallalo, | munkaiigyi hatosag igazolasanak mdsolata
aki legalabb 24 honapja munkanélkiili

Ajanlatkéré a nyilatkozatban megjelolt hatranyos helyzetii munkavallalok tekintetében nem nyujtott be a
fentieknek megfeleld igazolast a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasara.

Az elektronikus {rlapon az alabbi jogalapokat jeldlte meg az Ajanlattevo az egyes munkavallalok tekintetében:



.Mindegyik munkavallalé az 1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. b) (nem szerzett kozépfoki végzettséget
vagy szakképesitést (ISCED 3)) pontja alapjan minésiil hdtranyos helyzetii munkavallalénak.”

A fentiekre figyelemmel hianypdétlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benyijtani az egyes hatrinyos helyzetii munkavallaldk tekintetében a megjel6lt jogalap
igazolasarol sz6lé dokumentumokat azaz, a legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitvany
masolatat (barmilyen végzettség hianyaban esetén a munkavillalé 6nkéntes nyilatkozatat).
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3. RESZ

Ajanlattevé neve: B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.
Ajanlattevé székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.

1.

Ajanlattevd benyuijtotta ajanlata részeként az ,Ajdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott létszdmnak
megfelelGen konkrétan mely hatrdnyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus Grlapot.

Az {rlapon meg]eloite az alabbx munkavalialokat, akxket a 3. enekeles: részszempont tekmieteben be kxvant
mutatni: : : : : S :

A 3. értékelési részszempont tekintetében benytjtott igazolasok birdlata nyoman megéllapithatéva valt, hogy az
elektronikus lrlapon megjeldlt ,, ” teljes neve a benyiijtott személyi igazolvanyban foglaltak alapjan

k2 M

A fentiekre figyelemmel hianypétlasi felsz6litist sziikkséges kiildeni az Ajanlattevinek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen javitani az ,,djdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajdnlott létsyimnak megfeleléen
konkrétan mely hdtranyos helyzetli munkavillalo(ka)t vonja be a steriidés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus drlapon " nevét a személyi igazolvanyaban foglaltaknak megfeleléen.

2,

Ajénlattevd az ,4jdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajdanlott létszdmnak megfelelden konkrétan mely
hatrdnyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus tirlapon nem
jelolte meg munkavallalonkként azt, hogy az adott személy a Kkivitelezés mely miiszaki részében fog
kdzremitkodni, csak azt, hogy milyen munkakért fog betdlteni.

A fentickre figyelemmel hia'mypétlﬁsi felszélitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az ,,4jdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajinlott létszdmnak megfelelGen konkrétan
mely hdtranyos helyzetli munkavillalé(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus
drlapon megadni kﬁlbn-klilon‘ munkavillalénkként azt, hogy a kivitelezés mely miiszaki részében_fog
kdzremiikddni. . - . - o T T 0 S e T e T

3.
Az Ajanlattev altal benyujtott drazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas” megajanlasokat:

Bontas, épitdanyagok tijrahaszn. ~ F2 .

Felvonulasi |étesitmények F2, F6 -
Koltségtérités F2, F4 -
Irtds, fold- és sziklamunka - G10
Sikalapozas F2 -
Helyszini beton és vb. Munkak F8 -
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Falazds és egy¢€b km F2,F4 -
Acsmunka ¥2, F4, F6, F8, F10 -
Kémény-, flistgazrendszerek F2,F4 -
Tetdfedés ¥2 -
Bidogozas F2, F4 -
Asztalosszerkezetek elh. F2 -

F2, F4, F6, F8, F10,

Epiiletgépészet F12, F14, F16, F18,
, F20, F22, F24
Epiiletvillamos F2, F4, F5, F6 -

A fentickre figyelemmel felviligositas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az drazott
kéltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek vonatkozasiaban.

Ajanlatkérdnek fel kell hivnia az Ajinlattevé figyelmét arra , hogy amennyiben a fent megjelit tételek
kapcsan Ajanlattevé dgy litja, hogy mégis meriil fel anyagkiltség és/vagy dijkdltség gy, onkéntes
hidnypotlas Keretében jogiban All moédositani az drazott kiltségvetést (az Usszesitett ajinlati dr
viltozatlanul hagydsa mellett) figyelemmel a2 Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy
jelen kozbeszerzés atalanydijas szerz6dés megkitésére irdnyul.

Atalanydijas szerzodés esetén az Arazott kiltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra
poétolhaté, médosithatd, kiegészithetd vagy tordthetd, amelynek viltozisa a teljes ajanlati Arat vagy annak
értékelés ala esd részisszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet mem
befolydsolja, tehat az adott Arazott kiltségvetéshen foglalt Gsszesen ar nem viltozhat a médositis sordn.

Ajanlattevé neve: BRTK BAU Kft.

Ajéanlattevo székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1. em. 16. ajté

1.

Az Ajanlattevé altal benydjtott arazott kéltségvetés az aldbbiak szerint tartaimaz ,,nuilas” megajdnlasokat:
.} yu)

Bontds, épitdanyagok UGjrahaszn. 72 -
Felvonulasi Iétesitmények F2 G6
Koltségtérités F2,F4,F6 -
Irtas, fold- és sziklamunka - G10
Sikalapozis F2 -
Helyszini beton és vb. Munkak F8 -
Falazas és egyéb km F2,F4 -
Acsmunka F2, F4, F6, F8, F10 .
Kémény-, fistgazrendszerek F2,F4 -
Tetbéfedés F2, F4 -
Badogozas F2,F4 -
Asztalosszerkezetek elh, F2 -
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) F2, F4, F6, F8, F12, -
Epiiletgépészet F14,F16, F18, F20,

F22, F24
Epiletvillamos F2, F4, F3, F6 -

A fentiekre figyelemmel felvilagositas kérést szitkséges kiildeni az Ajinlattevonek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkezni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott
koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjeldlt tételek vonatkozisaban.

Ajanlatkérdnek fel kell hivnia az Ajanlattevé figyeimét arra , hogy amennyiben a fent megjelélt tételek
kapesan Ajanlattevé agy ldtja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkoltség gy, dnkéntes
hidnypétlds Kkeretében jogdban 4l mddositani az dArazott koitségvetést (az Osszesitett ajdnlati dr
viltozatlanul hagyisa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy
jelen kozbeszerzés atalinydijas szerz6dés megkotésére irdanyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara
potolhaté, médosithaté, kiegészithetd vagy torilhets, amelynek valtozisa a teljes ajanlati Arat vagy annak
értékelés ald esé részisszegét és az ajinlattevik koziott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja, tehit az adott Arazott kiltségvetésben foglalt dsszesen Ar nem viltozhat a modositas soran.

Ajénlattevé neve: CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Ajénlattev székhelye: 1095 Budapest, Ipar utca 2/b. VI. em. 16. ajto

1.

Ajanlattevd benygbjtotta ajanlata részeként az ,,4jdnlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajanlott létszémnak
megfelelden konkrétan mely hatrdnyas helyzetdf munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzodes teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus firlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaciot, az megfelelden keriilt kitdltésre, igy megallapithatd, hogy mely
személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajanlatkéré a 3. részszempont tekintetében eldirta a fentiek szerinti elektronikus {rlap benyijtasén til az
aldbbiakat:

., Fentieken til a hdtrdanyos helyzetii munkavdllaloi ,, minGség’”’ igazoldsdra vonatkozo dokumentumokat is csatolni
szitkséges az ajdnlat részeként. A hdtrdnyos helyzetii munkavdllaloi ,,mindség” igazoldsara vonatkozo

dokumentumokat Ajdnlatkérd az aldbbiak szerint rogziti:

A hatranyos helyzetii munkavallaloi ,, mindség " igazoldsara vonatkoezé dokumentumok megnevezése:

1991. évi IV, térvény 57/B. § (4) bekezdés 1. és 2.
pontja szerinti relevans feltételek

A hdtranyos helyzetii munkavdllaloi ,, mindség”’
igazoldsdra vonatkozé dokumentum killéndsen
(de nem kizdrélagosan)

1. a) az el6z6 6 honapban nem dllt munkaiigyi

hatosag igazolasanak mdsolata
munkaviszonyban, munkavégzésre  irdnyulo
egyeéb jogviszonyban

munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata

1. b) nem szerzett kozépfokit végzeltséget vagy
szakképesitést (ISCED 3)

legmagasabb iskolai végzettséget igazoli
bizonyitvany mdsolata (bdrmilyen végzeltség

hidnydban a munkavdllalé onkéntes
nvilatkozata)
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1. ¢} 50 éven feliili személy életkort igazolé hivatalos okmany (pl. hatésagi
igazolvdny

1. d) egy vagy tobb eltartottal egyediil €16 felndtt | munkaiigyi hatosag igazoldsdnak mdsolata vagy
munkavdllalé onkéntes nyilatkozata

1. e} valamely tagdllam olyan dgazataban vagy | munkaiigyi hatésdg igazoldsanak mdsolata
szakmdjaban dolgozik, amelyben 25% kal
nagyobb a nemi egyensulyhidny, mint e tagallam
valamennyi gazdasdgi dgazatdra jellemzd
dtlagos egyensilyhidany, és ezen alulreprezentdlt
nemi csoportba tartozik

1. f) egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és | munkaiigyi hatosdg igazoldsanak mdsolata vagy
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai | munkavallald énkéntes nyilatkozata
tapasztalatdnak megerdsitésére van sziiksége
ahhoz, hogy javuljanak munkdba adlldsi esélyei
egy biztos munkahelyen

2. Sulyosan hdtranyos helyzetii munkavdllalo, | munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata
aki legalabb 24 honapja munkanélkiili

Ajanlatkérd a nyilatkozatban megjelslt hatranyos helyzeti munkavallalok tekintetében nem nydjtott be a
fenticknek megfelelé igazolast a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasara,

Az elektronikus tirlapon az alabbi jogalapokat jellte meg az Ajanlattev az egyes munkavallalék tekintetében:

1991, évi IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1. b) nem szerzett kézépfokii végzettséget vagy szakképesitést (ISCED
3

1991. évi IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1. b) nem szerzett kizépfok végzettséget vagy szakképesitést (ISCED
3)

1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés
1. b) nem szerzett kozépfoku végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3)
1. ¢} 50 éven feliili személy

1991, évi IV. torvény S7/B. § (4) bekezdés
1. b) nem szerzett kézépfoku végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3)
1. ¢) 50 éven feliili személy”

A fentiekre figyelemmel hianypotlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benyijtani az egyes hitranyos helyzetii munkavillalok tekintetében a megjeldlt jogalap
igazolasardl sz6l6 dokumentumokat az aldbbiaknak megfeleléen:

. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitviny mdsolata

(barmllyen végzettség hianyaban a munkavaillalé 6nkéntes nyilatkozata)

. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitvany masolata
(barmilyen végzettség hianyaban a munkavallalé 6nkéntes nyilatkozata)
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. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitviny masolata (barmilyen
végzettség hidnyiban a munkavillalo onkéntes nyilatkozata), vagy életkort igazold hivatalos
okmany (pl. hatosagi igazolvany) ‘

. esetében: legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitviny misolata (barmilyen
végzettség hidnyiban a munkavillalé 6nkentes ny;iatkozata), vagy életkort igazolé lnvatalos
okmany (pl. hatbésagi igazolviany) :

Ajanlattevé neve: DEBEV GENERAL Epit6ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevé székhelye: 4030 Debrecen, Sorés utca 19.

1.

Ajanlattevd benytjtotta ajanlata részeként az ,Ajdnlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajdnlott létszdmnak
megfelelGen konkrétan mely hdtrdnyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzdés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus {irlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informéciot, az megfelelden keriilt kitoltésre, igy megal!aplthaté hogy mely
személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajanlatkérd a 3. részszempont tekintetében elSirta a fentiek szerinti elektromkus drlap benyu_;tasan til az
alabbiakat:

,, Fentieken til a hdtrdnyos helyzetli munkavallaloi ,, mindség” igazolasdra vonatkozo dokumentumokat is csatolni
szitkséges az ajanlat részeként. A hdtrdnyos helyzetii munkavdllaloi ,,mindség” igazoldsdra vonatkozo

dokumentumokat Ajanlatkéré az aldbbiak szerint rogziti:

A hatrdnyos helyzetii munkavallaléi ,, minéség” igazoldsdra vonatkozé dokumentumok megnevezése:

1991. évi V. torvény 57/B. § (4) bekezdes I és 2. | A hdtranyos helyzetli munkavallaloi ,, mindség”
pontja szerinti relevdns feltételek - igazoldsdra vonatkozd dokumentum kiilonésen
(de nem kizdrélagosan)

1. a) az el6z6 6 honapban nem dllt munkaiigyi | munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata

hatésag igazoldasanak masolata

munkaviszonyban,  munkavégzésre irdanyulo

egyéb jogviszonyban :

1. b} nem szerzett kozépfoku vegzertseget vagy | legmagasabb iskolai végzettséget igazolo

szakképesitést ISCED 3) .. = | bizonyitvany mdsolata (bdrmilyen végzettség

L hidnydban a  munkavdllalo onkéntes

nyilatkozata)

1. ¢} 50 éven feliili személy B életkort igazold hzvatalos okmény (pl. hatosdgi
igazolvdany

1. d) egy vagy 16bb eltartottal egyediil €16 felndtt | munkaiigyi hatésdg igazoldsdanak mdsolata vagy
'"' munkavdllalé énkéntes nyilatkozata

1. e) valamely tagdllam olyan dgazatdban vagy | munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata
szakmdjdban dolgozik, amelyben 25%- kal EE T T
nagyobb a nemi egyensulyhidny, mint e tagdllam
valamennyi gazdasdgi dgazatdra jellemzo
dtlagos egyensiilyhidny, és ezen alulreprezentdlt
nemi csoportba tartozik

1. ) egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és } munkaiigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata vagy
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai | munkavdllalé onkéntes nyilatkozata
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lapasztalatanak megerdsitésére van sziiksége
ahhoz, hogy javuljanak munkdba dlldsi esélyei
egy biztos munkahelyen

2. Sulyosan hdtrdnyos helyzetii munkavdllalo,
oki legaldbb 24 hénapja munkanélkiili

munkaiigyi hatosdg igazoldsanak mdsolata

Ajanlatkérd a nyilatkozatban megjeldlt hatranyos helyzetii munkavallalok tekintetében nydjtott be igazolasokat a

hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasara, amelyek tekintetében az alabbi észrevételeket tesszitk:

11 A jogalap alitdmasztdsira a munkavallalé személyi igazolvanyat nydjtotta be,

amelybdl megillapithato, hogy a munkavallalé 50 éven felilli személy.

vagy szakképesitést (ISCED 3).

Ajénlattevd ugyan nyijtott be bizonyitvanyoknak tiiné dokumentumokat, azok azonban nem olvashaté

: A munkavallalok tekintetében az Ajanlattevo azt
jelolte meg a hatranyos helyzet Jogalapjanak hogy ezen személyek nem szerzetek kdzépfokt végzettséget

allapotban keriiltek az ajanlat részeként csatolasra:

Hopom.
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A fentiekre figyelemmel hidnypétiasi felszélitast szilkkséges kiilldeni az Ajdnlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benyijtani - l .- munkavillalék
tekintetében a megjeldlt jogalap igazolisarél sz616 dokumentumokat vigy, hogy azok olvashaték legyenek,
azokbél megallapithat legyen az adott munkavillalé tekintetében a hatrinyos helyzet jogalapjanak
fennallisa.

2.

Ajanlattevd az ,,4jdnlattevé nyilatkozata arrol, hogy a megajanlott létszamnak megfeleléen konkrétan mely
hdtranyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a szerz8dés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus lirlapon nem
jelolte meg munkavallalonkként a betdltendé munkakort csak azt, hogy az adott személy a kivitelezés mely
miiszaki részében fog kozremiikodni.

A fentiekre figyelemmel hidnypoétlasi felszélitast szitkséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az ,,Ajdnlattevd’ nyilatkozata arrdl, hogy a megajdnlott létszimnak megfeleléen konkrétan
mely hdtrdnyos helyzetii munkavillalo(ka)t vonja be a szerzbdés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus
tirlapon megadni kiilon-kiilon munkavillalénkként azt, hogy az adott munkavaillalé milyen munkakort fog
betdlteni a teljesités sordn. S ' '

3.
Az Ajéanlattevo altal benyijtott drazott kiltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,nullds” megajénlasokat:

Bontés, épitbanyagok Gjrahaszn, o F2

Koltségtérités F2, F4, F6

Irtas, fold- és sziklamunka ~ F6,F8,Fl10

Sikalapozas F2

Helyszini beton és vb. Munkak F8

Falazas és egyéb km F2,F4 ‘
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Acsmunka F2, F4, F6, F8, F10

Kémény-, fiistgdzrendszerek F2,F4

Tetéfedés 2

Badogozas F2, F4

Asztalosszerkezetek elh. F2

Epiiletgépészet F2, F4, F6, F8, F10, F12, F14, F16, F18,
F20, F22, F24

Epiiletvillamos F2, F4, F5, F6

A fentiekre figyelemmel felvildgositas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen myilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkdltséget az drazott
koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjelélt tételek vonatkozisiban.

Ajanlatkérének fel kell hivnia az Ajinlattevé figyelmét arra , hogy amennyiben a fent megjelolt tételek
kapcesan Ajanlattevé gy latja, hogy mégis meriil fel anyagkéltség és/vagy dijkoltség agy, onkéntes
hidnypétlis Keretében jogiban all mdédositani az drazott koltségvetést (az oOsszesitett ajanlati ar
viltozatlanul hagyisa mellett) figyelemmel a Kbt. 71, § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy
jelen kizbeszerzés atalinydijas szerzédés megkdtésére iranyul.

Atalinydijas szerz6dés esetén az arazott kiltségvetés (részletes rajinlat) valamely tétele és egységara
potolhaté, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ala esé részisszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyisolja, tehat az adott drazott kbltségvetésben foglalt 6sszesen dr nem viltozhat a médositas sorin.

Ajanlattevé neve: ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevd székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal utca 9.

1.
Ajanlattevd benyijtotta ajanlata részeként az , . djdnlattevd nyilatkozata arvdl, hogy a megajdnlott létszamnak
megfelelGen konkrétan mely hdtrdnyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus {irlapot.

Az iirlapon megjellte az alabbi munkavallalokat, akiket a 3. értékelési részszempont tekintetében be kivant
mutatni:

Ajéanlattevd az tirlapon nem adta meg munkavallalénkként a hatrinyos helyzet jogalapjanak megjelolését, a
mezd6ben csak annyit tiintetett fel, hogy ,,/991. IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1. pont ¢) alpontja alapjan™.

A fentiekre figyelemmel hianypétlisi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az ,,4jdnlattevd nyilatkozata arrol, hogy a megajinlott létszdmnak megfelelden konkrétan
mely hdtrdnyos helyzetd munkavillalé(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus
tirlapon az ,Annak megjelolése, hogy az adott munkavillalo melyik rendelkezés alapjdn mindsil hdtrdnyos
helyzetli munkavillalénak:” mezében munkavillalénkként megadni a hdtrinyos helyzet jogalapjanak
megjeldlését.

2.

Meg kivanja jegyezni a Biralé Bizottsag, hogy » esetében a hatranyos helyzet jogalapjanak
igazolasa tekintetében az ajanlat kett6 darab végzettséget igazold oklevelet/bizonyitvanyt tartalmaz. Figyelemmel
arra, hogy ezen dokumentumokbol megéllapithaté a munkavallalé életkora, ezért a Biralo Bizottsag allaspontja
szerint a munkavallalo tekintetében igazoltnak kell tekinteni a jogalap fennallasat.
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Ajénlattevé neve: FRD House Invest Kfi.
Ajénlattevé székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korit 69. foldszint 1. ajté

1.

Ajénlattevd benytijtotta ajanlata részeként az , . djdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott létszamnak
megfelelden konkrétan mely hatranyos helyzetii munkavallalé(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus {rlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informacidt, az megfelelden keriilt kitoltésre, igy megallapithato, hogy mely
személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajénlatkérd a 3. részszempont tekintetében elbirta a fentiek szerinti elektronikus Grlap benyujtasan tul az
alabbiakat:

. Fentieken il a hatrdnyos helyzetii munkavallaloi ,, mindség ” igazoldsdra vonatkozoé dokumentumokat is csatolni
szitkséges az ajanlat részeként. A hdtranyos helyzetli munkavallaloi ,,mindség” igazoldsdra vonatkozi

dokumentumokat Ajanlatkérd az alabbiak szerint rogziti:

A hatranyos helyzetii munkavdallaloi , mindség” igazoldsdra vonatkozo dokumentumok megnevezése:

1991. évi V. torvény 57/B. § (4) bekezdeés 1. és 2.
pontja szerinti relevdns feltételek

A hdtranyos helyzetii munkavdllaléi ,, mindség”
igazoldsdra vonatkozo dokumentum kiilénisen
(de nem kizarolagosan)

1. a) az el6z6 6 honapban nem dllt munkatigyi

hatosdg igazoldsdnak masolata
munkaviszonyban, munkavégzésre  irdnyulo
egyeb jogviszonyban

munkaiigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata

1. b) nem szerzett kozépfoki végzettséget vagy
szakképesitést (ISCED 3)

legmagasabb  iskolai végzetiséget igazolé
bizonyitvdany mdsolata (bdrmilyen végzetiség
hianyaban a  munkavdllalo  onkéntes
nyilatkozata)

1. ¢} 50 éven feliili személy

életkort igazold hivatalos okmdny (pl. hatésagi
igazolvany

1. d) egy vagy t6bb eltartottal egyediil é16 felndtt

munkaiigyi hatosdg igazoldsanak mdsolata vagy
munkavdllalo énkéntes nyilatkozata

1. e} valamely tagdllam olyan dgazatéban vagy
szakmdjaban dolgozik, amelyben 25%- kal
nagyobb a nemi egyensulyhidny, mint e tagdllam
valamennyi gazdasagi dgazatéra jellemzd
dtlagos egyensiilyhiany, és ezen alulreprezentalt
nemi csoportba tartozik

munkaiigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata

1. ) egy tagadllam nemzetiséghez tartozik, és
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai
tapasztalatdnak megerdsitésére van sziiksége
ahhoz, hogy javuljanak munkaba dlidsi esélyei
| _egy biztos munkahelyen

munkaiigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata vagy
munkavdllalo énkéntes nyilatkozata

2. Sulyosan hatrdanyos helyzetii munkavdllalo,

munkaiigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata

aki Iegaldbb 24 hénap_jq munkanélkiili
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Ajanlatkérd a nyilatkozatban megjelsit hatranyos helyzetii munkavallalok tekintetében nem nydjtott be a
fentieknek megfeleld igazolast a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolasara.

Az elektronikus {rlapon az aldbbi jogalapokat jelslte meg az Ajanlattevd az egyes munkavallalok tekintet€ben:

»Valamennyi munkavallalo:
egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai tapasztalatinak
megerdsitésére van szitksége ahhoz, hogy javuljanak munkaba dllasi esélyei egy biztos munkahelyen”

A fentiekre figyelemmel hidnypétiisi felszolitast szitkséges kitldeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benytjtani az egyes hatrinyos helyzeti munkavallalék tekintetében a megjelslt jogalap
igazoldsardl sz6l6 dokumentumokat azaz, a munkatigyi hatésdg igazolasinak masolatat vagy az adott
munkavilialé 6nkéntes nyilatkozatait.

Ajanlattevd neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevo székhelye: 2251 Tapioszecsd, Katai utca 47.

1.

Ajanlattevd az ,Ajanlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajanlott létszamnak megfelelden konkrétan mely
hatranyos helyzetli munkavallalo(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe™ elnevezésii elektronikus {rlapon nem
jelolte meg munkavallalénkként a betsltendé munkakoriket csak azt, hogy az adott személy a kivitelezés mely
miiszaki részében fog kdzremiksdni.

A fentiekre figyelemmel hidnypétlasi felszolitast szitkséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen az ,Ajanlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajdanlott létszimnak megfelelien
konkrétan mely hitranyos helyzetii munkavallalé(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus firlapon megadni kiilon-kiilén munkavillalénkként azt, hogy az adott munkavallalé milyen
munkakért fog betdlteni a teljesités soran,

2.
Az ajanlat birdlata sordn észlelte a Biral6 Bizottsdg, hogy az Ajanlattevd nem a modositott arazatlan kéltségvetést
nyijtotta be ajanlata részeként.

Ennek nyoman megallapithatd, hogy az alabbi munkalapok alébbi tételei nem keriiltek bearazasra:
1. ,.Epiiletvillamos ” munkalap: 3. tétel
A fentiek szerinti eljarasi helyzet nyoman iranyadé a Kbt. 71, § (8) bekezdés a)-b) pontja, amely szerint:

. (8) A hidnypdtlds vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

bj annak soran az ajanlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzéire, az ajanlattevi szerzodéses kotelezetisége
végrehajtasanak modjdra vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jjelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany pétolhat6, tovabba dialdnydijas szerzddés
esetén_az drazott kiltségvetés (részletes drajdnlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, modosithatd,
kiegészithetd vagy torilhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
€5 az ajdnlattevok kizétt az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

Azaz, a fentickben megjeldlt, drazatlanul maradt tétel potlasa lehetséges azzal a korlattal, hogy a teljes ajanlati ar
nem valtozhat meg.

A fentiekre figyelemmel hidnypétlasi felszélitast szitkséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a tartalommal,

hogy sziveskedjen az arazatlan koltségvetés médositott viltozatit benyijtani hidnypétlas részeként (Lujza

. 34, érazatlan”MéDOSITOTT.xisx) a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira figyelemmel, azaz agy,
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hogy 2 felolvasélapon feltiintetett 1. értékelési részszempont teiuntetében megadott ajanlati 4r nem
viltozhat, ‘

Ajéanlattevd neve: HF-Projekt Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Ajanlattevd székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.

Ajénlatkéré az aldbbi elvérasokat szerepeltette az eljarast megmd:to felhivasban a 2. és 3. értékelési
részszempontok tekintetében: : :

2. éri€kelési részszempont:

., Ajdnlattevéknek szakmai ajdnlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyijtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében ,, Igen” vilaszt adnak meg — arrdl, hogy a kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordan
hogyan kivinjak megvalésitani.”

3. értékelési részszempont:

. Ezen mindségi szempontra rogzitett gjanlat aldtdmasztdsa érdekében AT-nek ajdnlata részeként be kell nyijtania
az aldbbi dokumentumokat:

1. Ajanlattevéknek EKR tirlapon tett nyilatkozatot sziikséges csatolni arrdl, hogy a megajanlott létszamnak
megfelelGen konkrétan mely hdtrdnyos helyzetdi munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe az aldbbi
informaciok feltiintetésével:

- munkavdllalo(k) neve;

- annak megjelolése, hogy az adott munkavdllalé az 1991. 1V. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1. vagy 2. pontjanak
melyik rendelkezése alapjdn mindsiil hatranyos helyzetii munkavdllalonak [1991. 1V. térvény 57/B. § (4) bekezdés
1. pont a)-f} alpontjainak vagy a 2. pontjdnak egyértelmii megjelolése sziikséges];

- annak megjelolése, hogy az adott munkavdllalé milyen munkakort fog betilteni és a kivitelezés mely miliszaki
részében fog kizremiikodni (pl. ,, betanitott munkas ™ megjelolése nem elegendd, konkrétan fel kell tintetni az adott
miiszaki tartalom keretében elvégzendd feladatokay);

2. Fentieken til a hdtranyos helyzetii munkavéllaloi , mindség” igazoldsdra vonatkozoé dokumentumokat is
csatolni szitkséges az ajanlat részeként.

A hdtrdnyos helyzetii munkavdllaléi ,,mindség” igazoldsdra vonatkozé dokumentumok megnevezését a
Kézbeszerzési dokumentumok tartalmazza.”

Ajanlattevd nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében, illetve a
felolvasGlapon megtett szamszerii megajanlasan tal nem nydajtotta be alatimaszté dokumentumait a 3. értékelési
részszempont tekintetében.

A fentiek nvomdn nem éllapithaté meg:
= az hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,Igen” megajanlasnak megfeleloen, a vallalasat hogyan fogja
a szerzOdés teljesitése soran megvalositani.
Ajanlatkérd egyértelmii eldirast tdmasztott a fethivasaban a 2. értékelési részszempont kapcsan azzal, hogy az
ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benyajtani azon nyilatkozatukat (,,igen” vélasz
esetén), hogy a kdrnyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordn hogyan kivanjak megvalositani.

A Févdroesi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdmu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotolhatosiga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgélandé. Annak van jelentOsége csak és kizarolag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacioban, vagyis & maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol figgetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztin a Kbt fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févdrosi Torvényszék 106.K.703. 866/2022/18.
szdmu itélete]
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Ehhez szorosan kapcsoloddan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

W71 §

(8) A hiagnypdtlas vagy a felvildgositds megadasa:

a) nem jdrhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajinlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzdire, az ajdnlattevd szerzédéses kitelezettsége
végrehajtisdinak modjdra vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hiany potolhaté, tovabba atalanydijas szerzodés
esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra pétolhaté, modosithatd,
kiegészithetG vagy tordlhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ala esd részisszegét
és az gjanlattevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatélya az olyan hidnypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak moédjdra vagy a
szerz0deés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentumra, adatra irdnyul.

A Biralé Bizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
komyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hianyossagnak
mindsiteni. Az egységes kbzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak potlésa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kézbeszerzési Déntobizottsag D.217/23/2019. szimn hatarozatit:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbdl, az ajénlatkérének nem is sziikséges
hidnypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy pdtlélagosan,
az ajanlati kotéttség bedllta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak €s a dokumentaciénak megfeleld szakmai
ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevd ajdnlatat érvénytelenné kell nyilvinitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjin, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajinlati felhivisban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendd, ha az elozetes biralat lefolytatisat kivetéen Kkeriil sor, még az
értékelési sorrend felallitisa elétt.

Ajanlattevé neve: MVH-Force Zartkdriien Miik6d6 Részvénytarsasag
Ajanlattevé székhelye: 7100 Szekszard, Palanki Gt 41.

Ajanlatkéré az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindité felhivasban a 2. és 3. értékelési
részszempontok tekintetében:

2. értékelési részszempont:

~Ajdanlattevinek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyrijianiuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében |, Igen” vdlaszt adnak meg — arrdl, hogy a kérnyezetvédelmi vallaldst a teljesités sovdan
hogyan kivanjak megvaldsitani.”

3. értékelési részszempont:
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» Ezen mindségi szempontra rogzitett ajanlar aldtdmaszidsa érdekében AT-nek ajanlara részeként be kell nvijtania
az alabbi dokumentumokat:

1. Ajanlattevéknek EKR dirlapon tet! nyilatkozatot szitkséges csatolni arrdl, hogy a megajanlott létszdmnak
megfelelden konkrétan mely hdtranyos helyzetii munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe az alabbi
informdcick feltimtetésével: o

- munkavadllalé(k) neve;

- annak megjelolése, hogy az adott munkavdllalé az 1991. 1V, tdrvény 57/B. § (4) bekezdés 1. vagy 2. pontjdanak
melyik rendelkezése alapjdn mindsiil hdtranyos helyzetii munkavdllalonak [1991. IV t6rvény 57/B. § (4) bekezdés
1. pont a)-f) alponijainak vagy a 2. pontjanak egyértelmii megjelolése szitkséges];

- annak megjelélése, hogy az adott munkavdllalo milyen munkakort fog betélteni és a kivitelezés mely miiszaki
részében fog kizremiikodni (pl. ,, betanitott munkds " megjelolése nem elegendd, konkrétan fel kell tiintetni az adott
miiszaki tartalom keretében elvégzendd feladatokat);

2. Fentieken til a hdtrdanyos helyzetéi munkavdllaléi ,,mindség” igazoldsdra vonatkozo dokumentumokar is
csatolni sziikséges az ajanlat részeként.

A hatrdnyos helyzetii munkavdllaloi |, minbség” igazoldsdra vonatkozo dokumentumok megnevezését a
Kozbeszerzési dokumentumok tartalmazza.”

Ajanlattevé benytjtotta ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban abban
nem adta meg, hogy a felolvasélapon tett , Jgen™ megajanlasnak megfelelden hogy kivanja a véllalasat a szerzddés
teljesitése soran megvalésitani , illetve a felolvasolapon meg tett megajan!asan tal nem nyujtotta be alatamaszto
dokumentumait a 3. értékelési részszempont tekmteteben

Numn\ozn A2 i.mtuu:s: SZEMPONTRA TEYY m,(.AJArsLAS
: nxun m EBEN®

s RESZ

Aluliront Alulirott Hegedils Istviin pint st2) MVH-Foree Z(7100 Szckszérd, Paldnki it 41.)
ajéniaitevd képviseidie a Budapest Foviros VL. kerlilet Jézsefvirosi Onkormanyzat, min|
ajdnlatkérd dltal inditon 10 - épﬁlm’ls b(mlé.\e" tarsvu koszzcrzésl eijémsbml uzulon .
nyilatkozomn:, hogy a )

2. énékeldst részszempontra teit Jgen” megajsolasnak megfeiclden, a kormyezetvédelmi |
villalas te} Jesitcsér 0z alébbxai. srcnm fog)uk mcgvalosimm a szerzodcs lcb»si!uc sorm ‘

&

MVH-Force Zrt.
1=wtub~: Patgeh: £t &4

m- TIETA247 « Cg 41 mczast*
o LB TR
((, ebam ahux{u a kdclezettsépviiiatasra
ingosult/jogosultak, vogy aldirds
+ 2 mephatslmazott/meghatalmazotiak réséndl)

Szokszard, 20231102 1 - §

A fentiek nvoman nem allapithaté meg:
o az hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,,Igen” megajanlasnak megfeleloen, a vallalasat hogyan fogja
a szerzddés teljesitése soran megvaldsitani.

Ajanlatkérd egyértelmii eldirast timasztott a felhivasaban a 2. értékelési részszempont kapcsén azzal, hogy az
ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benytjtani azon nyilatkozatukat (,,igen” valasz
esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvaldsitani,
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A Févirosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdmut itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypétolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgalandé. Annak van jelentdsége csak és kizarélag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban €s kdzbeszerzési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhet6 az ajanlatkérdi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitéini [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szdamui itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

w7l §

(8) A hianypétlds vagy a felvildgositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajdnlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzoire, az ajdnlattevd szerzédéses kitelezetisége
végrehajtisdanak modjdra vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
JelentBs, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithato vagy hidny potolhato, tovabba dtalanydijas szerzédés
esetén az arazott kiltségvetés (vészletes drajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, modosithatd,
kiegészithetG vagy torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esd részisszegét
és az ajanlattevsk kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt, 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzidéses kotelezettsége végrehajtasanak mddjara vagy a
szerzédés mas feltételeire vopatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralé Bizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kémyezetvédelmi véllaldst a teljesités sordn hogyan kivdnja megvaldsitani az ajénlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzddéses kitelezettsége végrehajtasanak maodjara vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak potlisa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekérben lasd pl. a Kdzbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szami hatarozatat:

»~Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkéronek nem is sziikséges
hidnypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypdtlas arra adna az ajanlattevdnek lehetéséget, hogy pétlolagosan,
az ajanlati kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumenticionak megfeleld szakmai
ajanlatot. Jogsértd hianypotlisra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajinlattevé ajinlatat érvénytelenné kell nyilvinitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢} pontja alapjin, mivel az egyéb mdédon nem felel meg az ajinlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendé, ha az elézetes biralat lefolytatasat kivetéen keriil sor, még az
értékelési sorrend felallitasa elétt.

Ajénlattevd neve: Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltato és Kereskedelmi K ft.
Ajanlattevé székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi Gt 1.

Ajanlatkérd az alabbi elvarast szerepeltette az eljarast meginditd felhivasban a 2. értékelési részszempont
tekintetében:
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.. Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot szitkséges benyijtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében ,, Igen " valaszt adnak meg —~ arrél, hogy a kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordn
hogyan kivdanjak megvalésitani.”

Ajanlattevd benyujtotta ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban annak
kapcsdn hogy hogyan kivanja a vallaldsit a szerzédés teljesitése soran megvaldsitani, ,JGEN™ tartalmu
nyilatkozatot tett, tehat nem adta meg azt, hogy hogyan kivanja a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn
megvaldsitani, tehat nem konkretizalta a vallaldsat,

NYILA'IKOZAT Al ERTEKELESI SZEMPONTRA TETT MEGAJANLAS
- TEKINTETEBEN!
RESZ 3
Alulirott NEMES NORBERT mint a{z) NEMES BAU PLUSZ KFT, 9400 Sopron, Somfalvi
u.l ajanlattevd képviseldje a Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat,
mint ajanlatkér altal inditott ,J¥’0 — épiiletek bontisa” targy\ kozbeszerzési eljarasban

eziiton nyilatkozom, hogy a

2. értékelési részszempontra tett Jgen" megajanlasnak megfeleloen, a kémyezetvédelmi
vallalas teljesitését az aldbbiak szerint fogjuk megvaldsitani a szerzodés teljesitése sordn:

IGEN

Kelt: Sopron, 2023.10.24

p:.f‘»" ﬁ)z
(Cégszeri alairas a kotelezettségvallalasra jogosult részérdl)

Ajanlatkérd egyértelmi eldirast tamasztott a felhivasaban a 2. értékelési részszempont kapesin azzal, hogy az
ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajdnlatuk részeként kell benyijtani azon nyilatkozatukat (,,igen” vélasz
esetén), hogy a kornyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan kivinjak megvalésitani.

A Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdmui itélete is rbgzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatdsidga minden esctben az ajanlatkéréi fethivas és abban foglalt konkrét
elbirasok alapjan vizsgdlandé. Annak van jelentdsége csak és kizarolag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkéroi elSirasoktél fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...}” [Fédvdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsoléddan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

W71 §
(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
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b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzdire, az ajdnlattevd szerzidéses kitelezettsége
végrehajtisdnak modjdra vagy a szerz6dés mds feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny pétolhaid, tovabbd dtaldinydijas szerzddés
esetén az drazott koliségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra potolhats, modosithato,
kiegészithetd vagy tordlhets, amelvnek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esG vészosszegét
és az ajdnlattevdk kizott az értékeléskor kialakuls sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatilya az olyan hidnypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerz6déses kotelezettsége végrehajtasanak mddjara vagy a
szerzOdés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralé Bizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak potlasa a Kbt. 71,
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kdrbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Déntobizottsag 1D.217/23/2019. szamu hatdrozatat:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkéronek nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypoétlas arra adna az ajanlattevének lehetdséget, hogy pétlélagosan,
az ajanlati kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentaciénak megfeleld szakmai
ajanlatot. Jogsértd hidnypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
€) pontja alapjin, mivel az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kézbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabialyokban meghatirozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendé, ha az elézetes birilat lefolytatdsat kovetGen keriil sor, még az
értékelési sorrend felillitisa elétt.

Ajanlattevé neve: GEQ-FORTIS Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1117 Budapest, Hunyadi Janos at 9. K. ép.

1.

Ajanlattevo benyijtotta ajanlata részeként az ,Ajdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajdnlott létszémnak
megfelelden konkrétan mely hdtrdanyos helyzetii munkavallalé(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus Grlapot.

Ajanlattevé ezen nyilatkozata tekintetében az aldbbi kozbeszerzési szemponth észrevételeket teszi a Biralo
Bizottsag:
¢ nem jelolte meg Ajanlattevd kiilon-kiilén munkavallalonkként a jogalapot, amely szerint az adott személy
hatranyos helyzetli munkavallalénak mindsiil
nem jeldlte meg Ajanlattevd kiilon-kiilon munkavalialonkként az adott személy munkakorét
nem jelolte meg Ajanlattevd kiildn-kiilon munkavallalonkként azt, hogy az adott személy a kivitelezés
mely miiszaki részében fog kézremiikodni

A fentiekre figyelemmel hidanypotlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,

hogy sziveskedjen az ,,djdnlattevd nyilatkozata arrél, hogy a megajdnlott létszamnak megfelelien konkrétan
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mely hdtrdinyos helyzetdf munkavillalé(ka)t vonja be a szerzodés teljesitésébe” elmevezésii elektronikus
{irlapon az alabbi javitisokat eszkézolni:
o jeldlje meg kiilon-kiilon munkavillalonkként a jogalapot, amely szerint az adott személy hitranyes
helyzetti munkavallalénak minésiil
jelolje meg kiilon-kiilon munkavallaiénkként az adott személy munkakorét
o jelolje meg killon-kiilon munkavallalénkként azt, hogy az adott személy a kivitelezés mely miiszaki
részében fog kizremitkédni

2,

Fel sziikséges hivni arra az Ajanlattevé figyelmét, hogy mivel az ,Ajanlattevé nyilatkozata arrol, hogy a
megajdnlott létszdimnak megfelelden konkrétan mely hitrdnyos helyzetlld munkavillalo(ka)t vonja be a
szerzddés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus iirlapon nem jeldlte meg egyértelmiien, hogy mely
munkavillalé mely jogalap szerint minésiil hiatrdnyos helyzetii munkaviallalénak, ezért Ajanlatkéré csak
figyelem felhivisként szeretné jelezni, hogy amennyiben - esetében a hatranyos helyzetit
munkavallaléi minéség az 1991, IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1 pont b) alpontja alapjin all fent, gy
abban az esetben az ajanlat részeként benyijtott, munkavaillalé altal benyijtott nyilatkozat nem tekintheté
megfelelonek, figyelemmel arra, hogy annak alapjin a munkavillalé legmagasabb iskolai végzettsége nyole
Altaldnos osztily, amely nyomén az dltaldnos iskolai bizonyftvanyit sziikséges bemutatnia az
Ajanlattevonek.

Amennyiben a fentiek szerinti figyelem felhivds nyoman az Ajinlattevé nem nytjtja be
dltalanos iskolai bizonyitvanyit dgy abba az esetbe az Ajanlatkérének tovabbi hidnypotlasi felsz6litast
sziikséges kikiildenie, amely meghosszabbitja jelentdsen a biralat idétartamat.

3.
Az Ajénlattevd aital benydjtott razott ksltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas” megajanlasokat:

Bontas, épitdanyagok Girahaszn. F2
Felvonulasi létesitmények F2 F4,F6
Kéltségtérités F2, F4, F6
Irtas, fold- és sziklamunka F8
Sikalapozas F2
Helyszini beton és vb. Munkak F8
Falazas és egyéb km F2
Acsmunka F2, F4, F6, F8, F10
Kémény-, fiistgdzrendszerek F2, F4
Tetdfedés F2, F4
Badogozas F2,F4
Asztalosszerkezetek elh. F2
Epiiletgépészet F2, F4, F6, F8, F10, F12, F14, F16, F18,
F20, F22, F24
Epiiletvillamos F2, F4, F5, F6

A fentiekre figyelemmel felvilagositis kérést szilkséges kiildeni az Ajinlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy miért nem tiintetett fel anyagkéltséget az drazott koltségvetések fent
emlitett munkalapjaiban megjelilt tételek vonatkozisaban.

Ajanlatkérdnek fel kell hivnia az Ajinlattevé figyelmét arra , hogy amennyiben a fent megjelolt tételek
kapcesan Ajdnlattevé dgy litja, hogy mégis merill fel anyagkéltség dgy, onkéntes hidnypétlds keretében
jogaban all médositani az Arazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati ar viltozatlanul hagyasa mellett)
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figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira, tekintettel arra, hogy jelen kézbeszerzés talinydijas
szerzédés megkotésére iranyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az arazott kiltségvetés (részletes drajanliat) valamely tétele és egységara
pétolhato, médosithaté, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek viltozasa a teljes ajanlati drat vagy annak
értékelés ald esé részosszegét és az ajinlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja, tehat az adott arazott kiltségvetésben foglalt Gsszesen ar nem viltozhat a médesitis soran.

Ajénlattevé neve: Pol-Treck Ep Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korit 69. Fsz. 1. ajto

1.
Ajanlattevo benydjtotta ajanlata részeként az ,,4jdnlattevd nyilatkozata arrél, hogy a megajdnlott létszamnak
megfelelden konkrétan mely hdtranyos helyzetii munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii
elektronikus tirlapot.

A nyilatkozaton megadott minden informaciét, az megfelelden keriilt kitoltésre, igy megallapithatd, hogy mely
személyeket mutatta be a 3. értékelési részszempont tekintetében.

Ajanlatkérd a 3. részszempont tekintetében eldirta a fentiek szerinti elektronikus dirlap benydjtasan il az
alabbiakat:

., Fentieken tul a hatrdanyos helyzetii munkavallaléi ,, mindség” igazoldsdra vonatkozeé dokumentumokat is csatolni
szitkséges az ajdnlat részeként. A hdtrdanyos helyzetii munkavdllaléi |, minéség" igazolasdra vonatkozo

dokumentumokat Ajdnlatkérd az alabbiak szerint rogziti:

A hatranyos helyzetii munkavallaloi , mindség ™ igazoldsdra vonatkozo dokumentumok megnevezése:

1991. évi IV torvény 57/B. § (4) bekezdés 1. és 2.
pontja szerinti relevdns feltételek

A hatranyos helyzetli munkavdllaloi ,, mindség”
igazoldsdra vonatkozé dokumentum killénésen
(de nem kizdrélagosan)

1. a) az el6z6 6 honapban nem dllt munkaiigyi

hatdsdg igazoldsdnak mdsolata
munkaviszonyban, — munkavégzésre  irdnyulc
egyéb jogviszonyban

munkatigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata

1. b) nem szerzett kozépfoku végzettséget vagy
szakképesitést (ISCED 3)

legmagasabb  iskolai  végzettséget igazold
bizonyitvany mdsolata (bdrmilyen végzettség
hidnydban a munkavallalo onkéntes
nyilatkozata)

1. ¢) 50 éven feliili személy

életkort igazold hivatalos okmdany (pl. hatosdagi
igazolvany

1. d) egy vagy 16bb eltartotial egyediil él6 felndit

munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata vagy
munkavdllalo énkéntes nyilatkozata

1. e} valamely tagdllam olyan dgazatdban vagy
szakmdjgban dolgozik, amelyben 25%- kal
nagyobb a nemi egyensulyhidny, mint e tagdllam
valamennyi gazdasdgi dgazatira jellemzé
dtlagos egyensulyhidny, és ezen alulreprezentdlt
nemi csoportba tartozik

munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata

1. f) egy tagdllam nemzetiséghez tartozik, és
akinek szakmai, nyelvi képzésének vagy szakmai

munkaiigyi hatésdg igazoldsdnak mdsolata vagy
munkavallalo onkéntes nyilatkozata
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tapasztalatdnak megerdsitésére van sziiksége
ahhoz, hogy javuljanak munkdaba dllasi esélyei
egy biztos munkahelyen

2. Sulyosan hdtrdnyos helyzetii munkavdllald, | munkaiigyi hatosdg igazoldsdnak mdsolata
aki legalabb 24 honapja munkanélkiili

Ajanlatkérd a nyilatkozatban megjellt hatranyos helyzetd munkavallalok tekintetében nem nydjtott be a
fentieknek megfeleld igazolast a hatranyos helyzet jogalapjdnak igazolasara.

Az elektronikus Grlapon az alabbi jogalapokat jelolte meg az Ajanlattevo az egyes munkavallalék tekintetében:

wMindegyik munkavdllals az 1991. évilV. térvény 57/B. § (4) bekezdés 1. b) (nem szerzett kdzépfoki végzettséget
vagy szakképesitést (ISCED 3)) pontja alapjan mindsiil hdtranyos helyzetii munkavdllalénak. ”

A fentiekre figyelemmel hianypotlasi felszolitdst szitkséges killdeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benyujtani az egyes hatranyos helyzetii munkavallalok tekintetében a megjelélt jogalap
igazolasirdl sz6lé dokumentumokat azaz, a legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitviny
mdsolatdt (birmilyen végzettség hidnyaban esetén a munkavillalé 6nkéntes nyilatkozatat).

A fentieken til az aidnlatok megitélése szempontidbol az alidbbiak rogzitendok:

A kdzbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezé biralo bizottsagi tag akképpen kitldte meg allaspontjat,
hogy a fentieken til miiszaki szempontbél az ajanlatok megfelelének tekinthetok.

A Birald Bizottsagi tagok altal kiildott birdlo e-mailek jelen jegyzokonyv elvalaszthatatlan részét képezik.
Az e-mailes birdlatok megkiildésével a biralo bizottsagi iilés berekesztésre keriilt.
k.m.f.

A jegyzOkonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Kosztoldnszky Agnes
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A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK
Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
wJVO — épiiletek bontdsa”

targyi kozbeszerzési eljaris

Helyszin: a Biralo Bizottsdg minden tagja az aktuélis tartdzkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Ditum: 2023. december ... -t0l egészen addig, amig az dsszes Biralo Bizottsigi tag birdlati e-mail iizenete
megérkezik a jelen Birald Bizottsdgi jegyzkonyv készitdjéhez

Tiszai Arpad tiszai.arpad@jozsefvaros.hu

Kosztolanszky Agnes kosztolanszky.agnes@jozsefvaros.hu
dr. Kiss Eva kisseva@jozsefvaros.hu

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Birdlé Bizottsig
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Tamis Norbert

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Birdlo Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Stein Karolina
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Budapest Fovaros VIII Kkeriilet Jozsefvirosi Onkorményzat_

,,J VO - épiiletek bontdsa”
targyu kidzbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Biralé Bizottsag tagjai e-manlben jelzik a Biral6 Bizottsagi jegyzokonyv tartahnéval kapcsolatos
allaspontjukat, ,

Résztvevok: a jelen jegyz6konyv mellékletét képez6 e-mailek szerint

Helyszin: a Birdlé Bizottsdg minden tagja az aktudlis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2024. januar 8 -t0! egészen addig, amig az dsszes Birdlo Bizottsdgi tag birdlati e-mail izenete megérkezik
a jelen Birdlo Bizotisagi jegyzokonyv készitdjéhez

A Biralébizotisag e-mailes iilésének célja a Budapest Févaros VIIL kertilet Jézsefvdrosi Onkormanyzat, mint
Ajénlatkéré altal inditott ,,JVO ~ épiiletek bontdsa” tirgy\ kbzbeszerzési eljarisban a benyijtott hidnypotlésok,
szamftasi hiba javitasok, felvilagositdsok birdlata, dontési javaslat az érvénytelen ajanlatok tekintetében.

A Biralé Bizottsag elndke — e-mailes megkiildés Gtjan - ismerteti a tagokkal az eljarést lebonyolité kozbeszerzési
tandcsadé irdsbeli allasfoglalasait, illetve a kizbeszerzés tirgya szerinti szakértelmet képviselé Bizottsagi Tag
eldzetesen megkiildott szakmai allasfoglalasat.

A Bizottsagi tagok e-mailes birdlatanak megkiildését kdvetden megéllapithato, hogy a Bizotisdg szavazé tagjai

egyhangian gy nyilvanitottdk ki élldspontjukat, hogy egyetértenek a kozbeszerzési tandcsadéi
szakvéleményekben foglaltakkal, vagyis, hogy ezen kdzbeszerzési eljarasban:

A kozheszerzési eliiras eddigi f6bb mozzanatai az aldbbiak szerint foglalhat6k dssze:

Ajanlatkéré 2023. december 14-én hianypdtlasi felszolitast, felvildgostds kérést, szamitasi hiba javitas kérést
intézett a dokumentumokban megjeldlt Ajanlattevok felé.

A hianypétlasok, felvildgositasok €s a szamitési hiba javitdsok benyujtasara az Ajanlattevoknek 2023. december
21. 16 ordig volt lehetdséglik.

tekintetébex; az aiébbi ’mgéllagitésoka.t teszi a Birilé Bizottsdg:

1. RESZ

Ajanlattevé neve: B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.
Ajédnlattevé székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.

Ajénlattevd a fent megjeltlt hatdridon beliil nem nydjtotta be sem a szamitasi hibajavitasat, sem a hidnypo6tlasat,
sem pedig a felvilagositasét.

A fentiek nyoman Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) és (11) bekezdései alapjan szitkséges eljamia, amelyek szerint:
.» (10} Az ajanlatkérd koteles meggydzédni arrol, hogy a hianypotlds vagy a felvildgositas megaddsa az e §-ban

fogIaItaknak megfelel. A (3) vagy (8)~(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha g hidnypdtldst,
elvildoositds megaddsdt nem kizdrélag az eredeti gjdnlati va;

s nem_az eldirt hatdridoben teljesiteltek

részveételi jelentkezési pelddnyt Ieher figvelembe venni az elbirdlds sordn.

(11) Ha az ajdnlathéré az ajanlatban az értékelésre kihatd szdmitdsi hibdt észlel — a hiba és a javitandd ériék,
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valamint a javitds eredményeként meghatdrozott érték megjelolésével —, felhivia az ajanlattevst annak javitdsara.
A szdmitdsi hiba javitasénak az eredményét az ajanlatkérd akként dllapitia meg, hogy a kdzbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatdrozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mds — az ajdnlatban megtaldlhaté szamitason alapuloé — adatot. Ha a szdmitdsi hiba javitdsdt nem, vagy

nem az eldirt hatdridoben, vagy hibdsan teliesitették, az ajdnlat érvénytelen.”

A fenti jogszabilyi rendelkezések nyomidn megallapithatd, hogy az Ajinlattevd sem ajinlata, sem pedig
hidnypétlis részeként nem nviitotta be megfeleléen az,.Ajdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajdniott
létszdmnak megfelelden konkrétan mely hdtrdnyos helyzeti munkavdilaio(ka)t vonja be a szerzodés teljesitésébe”
elnevezési elektronikus trlapot, figyelemmel arra, hogy az ilirlapon nem keriilt megjeltlésre az, hogy az adott
személy a kivitelezés mely miszaki részében fog kozremlkddni.

Ajdnlattevé tovibbd nem nyijtotta be a felvildgositdsit, amelynek nyomdn az ajanlat nem egyértelmd

nyilatkozatot tartalmaz, amelyet Ajdnlattevd nem tisztazott. A felvildgositas kérés arra vonatkozott, hogy
Ajanlattevd adja meg, hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositas kérésben jelzett tételek tekintetében miért nem
tiintetett fel anyagkoltséget az arazott koltségvetésben.

e A D.399/9/2017. szami hatdrozataban a Kdzbeszerzési Dont6bizottsdg rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztdznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljards alapjaul szolgdlo esetben az érintett,
anyagraforditassal jaré munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozdan) az ajanlatban ,,0”-Ft
megajanlas, és_csak a beérkezett ajinlattevdi valaszok alapijin foglalhat #llist az ajanlatok
érvényessége kérdésében.

e A Kiria a Kdzbeszerzési Dontobizottsadg D.494/15/2019. sz. hatdrozatdval kapcsolatosan meghozott
K£V.40.222/2020/7. sz. kbzbensd itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérdnek tisztaznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kéltségvetésben. Ennek hidnyiban nem
atlithaté, —~ tovabbi magyarizat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajinlattevé ajinlata az ajanlati
ar és az egységarak megadasara vonatkozé, valamint az ingyenes juttatds kizartsagdt kimondd valamennyi
ajanlatkéréi eldirasnak egyiittesen megfeleit-e.

« D.81/19/2020. szamG hatdrozatiban a Kozbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos

megajanlis kapcsdn tovabbi birdlati eselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkérd nem keriithet abba
a helyzetbe, hogy megalapozott dintést hozhasson az ajinlat érvényességét illetGen.

A fentickben megjelélteken til az Ajanlattevd nem végezte el az Ajdnlatkérd dltal észlelt szamitasi hiba javitasat,
az altala eldirt mdédon és hatdridon beliil.

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlatit az eljaras 1. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontia
alapiin érvénvtelenné sziikséges nvilvinitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajinlati felhivisban
és a kiizbeszerzési doknmentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajinlatkéré altal elsirt formai kovetelményeit, tovibba a Kbt, 71. § (11) bekezdésben
foglaltak figvelembe vételével is, mivel Ajinlattevd a szimitisi hiba javitisit nem teljesitette,

Nem tekinthet$ érvénytelenségi oknak az, hogy az Ajénlattevd a hidnypétlasi felszélitas 1. pontjdban foglalt hibat
nem javitotta ( - teljes nevének feltlintetését melldzte az ., 4jdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy
a megajanlott Iétszamnak megfelelden konkrétan mely hatranyos helyzetii munkavallalé(ka)t vonja be a szerzédés
teljesitésébe” elnevezésli elektronikus drlapon, csak irt az drlapra) figyelemmel arra, hogy az
értékelési szempont szerinti ,.f6” érték megajanlds megfelelosége megallapithaté az ajéanlat teljes egészének
vizsgélata nyoman.

Ajédnlattevg neve: BRTK BAU Kft.
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Ajanlattevo székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1. em. 16. 2jtd

Ajénlattevé a fent megjelolt hatdridon belll nem nyujtotta be sem a szdmitasi hibajavitasét, sem pedig a
felv:]agosxtésat

A fentiek nyomdn Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) és (11) bekezdései alapjan szitkséges eljarnia, amelyek szerint:

» (10) Az ajanlatkérd koteles meggydzodni arrdl, hogy a hidnypotlds vagy a felvildgositds megaddsa az e §-ban
foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdes rendelkezesemek megsériése esetén, vagy ha a hzanmatlast,
dd ; kizdrol

és;vételt jelentkezési példdnyt lehet figvelembe venni az elbirdlds sordn.

(11) Ha az ajaniatkérd az ajanlatban az értékelésre kihato szdmitdsi hibat észlel — a hiba és a javitando érték,
valamint a javitds eredményeként meghatdrozott érték megjelolésével —, felhivia az ajanlattevit annak javitdsdra.
A szdmitasi hiba javitasanak az eredményét az ajdnlatkéré akként dllapitia meg, hogy a kézbeszerzés tdargya
elemeinek tételesen meghatdrozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszdmitja az ésszesitett ellenértéket
vagy mds — az ajanlatban megtaldlhato szamitason alapulé — adatot. Ha a szdmitdsi hiba javitdsdt nem, vagy
nem az eldirt hatdridGben, vagy hibdsan teljesitették, az ajdnlat érvénytelen.”

Ajénlattevé nem nyijtetta be a felviligositasit, amelynek nyoman az ajdnlat nem egyértelmii nyilatkozatot
tartalmaz, amelyet Ajanlattevd nem tisztazott. A felvilagositas kérés arra vonatkozott, hogy Ajanlattevé adja meg,
hogy mi az oka annak, hogy a felvildgositds kérésben jelzett tételek tekintetében miért nem tintetett fel
anyagkdltséget és/vagy dijkoliséget az drazott koltségvetésben.

o A D.399/9/2017. szam1 hatdrozataban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljards alapjdul szolgdlé esetben az érintett,
anyagraforditdssal jaré munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozdéan) az ajanlatban ,,07-Ft
megajanlds, és csak a beérkezett ajinlattevdi_vdlaszok alapjdn foglalhat 4llist az ajsénlatok
érvényessége kérdésében.

e A Kiria a Kozbeszerzési Dontébizottsag 10.494/15/2019. sz. hatdrozatdval kapcsolatosan meghozoft
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kézbensd itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérdnek tisztaznia kell, hogy a 0
forintos megajanldsok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kéltségvetésben. Enpnek hidnyiban nem
atlathatd, ~ tovabbi magyardzat nélkill — nem egzértelmu, hogy az ajanlaftevd ajanlata az ajanlati
ar és az egységérak megadaséra vonatkoz6, valamint az mgyenes J juttatas klzénségét kimondé valamennyl
ajanlatkérdi eloirdsnak egyiittesen megfelelt-e.

e D.81/19/2020. széml hatarozatdban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag rogzitette, hogy nulla forintos

megajinlids kapesin tovabbi birdlati cselekmény elvégzése nélkiil az ajdnlatkérd nem kerillhet abba
a helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozhasson az ajinlat érvénvességét illetGen.

A fentiekben megjeldlteken til az Ajaniatievd nem végezte el az Ajénlatkérd dltal észlelt szamitasi hiba javitasit,
az 4ltala el6irt médon és hatariddn beliil.

Mindezekre figyelemmel Ajinlattevd ajanlatit az eljards 1. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapidn érvénvtelenné sziikséges nvilvanitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati fethivisban
€s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem

értve az ajinlat ajanlatkérd dltal eléirt formai kovetelményeit, tovabbd a Xbt. 71. § (11) bekezdésben .

foglaltak figvelembe vételével is, mivel Ajinlattevé a szdmitdsi hiba javitisat nem teljesitette. .=~ -

Ajénlattevd neve: CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.
Ajénlattevé YszéAk_helye‘: 1095 Budapest, Ipar utca 2/b. V1. em. 16. ajto
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Ajénlattevé a fent megjeldit hatariddn beliil nem nyujtotta be a hidnypotlasat a targyi rész tekintetében.

A hianyp6tlasi felszolitasban foglaltak arra vonatkoztak, hogy az az ,djénlattevé nyilatkozata arrél, hogy a
megajdnlott 1éiszdmnak megfelelGen konkrétan mely hdtranyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzédés
teljesitésébe” elnevezésii elektronikus trlapon megjeldlt hatranyos helyzetii munkavallalék tekintetében nyujtsa
be az Ajanlattevd a jogalapot aldtdmaszté dokumentumokat.

Ezen hidnypotldsi felszolitds megkiildésre kertilt Ajénlattevének a 2. és 3. rész tekintetében is, az 1. részben
foglaltakkal azonos tartalommal. Az Ajanlattevd a 2. és 3. rész tekintetében a dokumentumokat benyujtotta az
alabbiaknak megfeleloen:

. Cés esetében becsatolt 1-1 darab hatdsagi igazolvanyt a hatrényos helyzetl
munkavallaiok életkoranak igazoldsa céljabol
. - esetében becsatolt 1-1 darab
nyilatkozatot a hatranyos nelyzet jogalapjanak igazoldsa céljabdl, amelyeknek tetején az aldbbi jeldlést

alkalmazta az Ajanlattevd:

Nyilatkozat — hatranyos helyzetd munkavillaté
8 ,1v0 ~ épiiletek bontisa”

2,653, rész

targyu kdzbeszerzési eljdrdshoz

A fentiek szerinti megjelolés ellenére megéllapithatd, hogy a 2. és 3. részben, hianypétlas részeként benytjtott
nyilatkozatok (és a hatosagi igazolvanyok is) relevancidval birnak az 1. rész tekintetében is, ugyanazon, értékelési
szempontra tett megajanlds keretében bemutatott hatrinyos helyzetli munkavallalokhoz kapcsolddnak, igy a

hidnypétids birdlata sordn az 1, rész tekintetében is figvelemmel kell lenni a 2. és 3. részben benyijtott
dokumenfiymokra.

A Birdlé Bizottsag alldspontjat tdmasztjdk ald a D.98/16/2019. és D.322/18/2019. szému Kdzbeszerzési
Dontébizottsagi hatdrozatok, amelyek alapjan:

¢ A Dontdbizottsag dlldspontja szerint amennyiben a kérelmezé a hianypotiasat elektronikus dton, az EKR-

be felt6lti, azt az Ajénlatkéré koteles tartalméaban megvizsgélni, nem hagyhatja figyelmen kiviil pusztin

amiatt, mert_a részajdnlathoz benvijtott dokumentumok kozott nem naplézott az informatikai

rendszer ,hidnypétlis teljesitése” cselekményt, fiigoetleniil egy madsik részhez feltoltott

dokumentum vonatkozd tartalmatél.
e A Dontdbizottsag rogzitette tovabbd, hogy pusztan annak a ténynek, hogy a dokumentumet csak az 1.

részhez toltitte fel, nincs kihatisa érdemben a 2. részre benyiijtott ajinlat érvényességére, mivel e

tény sem jogszabdlyi elfirdsba, sem egyéb kozbeszerzési dokumentumba nem itkozik. Ennéifogva
a hidnypotlas 2. részre vonatkozo tartalmanak vizsgdlata jogszerlien nem volt mellézhetd.

* A Dontébizottsag kovetkezetes allaspontja az, hogy az informatikai rendszeren keresztiil lefolytatott

elektronikus kozbeszerzésekben is koteles az ajinlatkérd az ajinlatok birilatdt a jogszabdlyokban
elgirtaknak megfeleléen elvégezni, a_benvijtott dokumentumokat kiteles mind formailag, mind
tartalmilag megvizsgilni.

e A Déntobizottsdg dllaspontja szerint az Ajdnlatkérd helyesen hivatkozott arra, hogy amennyiben

biztositott a részajanlattétel lehetdsége, az egves részek nem mindsiilnek onallé kozbeszerzési
elidrisnak még abban_az esetben sem, ha az alkalmazott informatikai rendszer technikailag
elkiilénitett feliileteken kezeli a részekben folytatott kommunikaciét.

A fentiekre tehat, a birdlat akkor tekinthetd jogszerilen elvégzettnek, ha az 1. rész tekintetében ,elmaradt”
hidnypétlast a 2. és 3. részek tekintetében benynjtott doknmentumok figyelembevételével itéli meg az Ajanlatkérod.

4

e
.*T}n'i?},,,s‘im,,:

126



Ennek nyoman az aldbbi megillapitisokat teszi a Birdl6 Bizottsag:

és esetében a hatranyos helyzet jogalapjaként az ,,4jdnlattevs nyilatkozata arrdl, hogy
a megajdnlott létszdmnak megfelelSen konkrétan mely hdtranyos helyzetii munkavallalé(ka)t vonja be a szerzédés
teljesitésébe” elnevezésii elektronikus Grlapon az 1991. évi IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés b) (nem szerzett
kozépfoki végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3)) és ¢) (50 éven feliili személy) pontjai keriiltek
megjeldlésre, amelyeknek tekintetében a b) pont szerint jogalap aldtamaszidsra is keriilt a 2. és 3. részben
benyujtott dokumentumok alapjan megfelelen.

Az Ajéanlattevd és (és . és’ 1) esetében megjeldlie a
hatranyos helyzet jogalapjaként az 1991, évi IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés b) (nem szerzett kdzépfoku
végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3)) pontjat.

Ezen jogalap aldtamasztdsa tekintetében az Ajanlatkérd Gigy rendelkezett a Kozbeszerzési Dokumentécidban,

hogy a legmagasabb iskolai vépzettséget igazolé bizonyitviny mdsolatit (bdrmilven végzettség hidnviban a
munkavillalé énkéntes nyilatkozatdt) sziikséges benydijtani az ajanlat részeként,

Ajanlattevd az eljaras 2. és 3. részében valamennyi héatranyos helyzetll munkavéllalo esetében benyvjtott egy, a
munkavallalé altal aldirt nyilatkozatot, amely tartalma alapjén a munkavéllalék legmagasabb iskolai végzetisége
8 4ltalanos, azonban ennek igazoldsara az iskolai végzettséget igazol6 bizonyitvany maésolatat nem all médjéban
bemutatni, mivel azt az adott {mindegyik bemutatott) munkavallal6 elvesztette, nem falalja.

A Kbzbeszerzési Dokumentacié eldirdsa alapjan a legmagasabb iskolai végzetiség igazolasat akkor lehetséges
HKkivaliani® a munkavallalé dnkéntes nyilatkozatavai, hogvha az nem rendelkezik semmilven vépzettséggel, igy
az a tény, hogy a munkavallalé elvesztette, illetve nem taldlja a bizonyitvanyét az eljaras, és ezzel egyiitt az ajanlat
tartalmi elemeire vonatkozo eldiras szempontjabél indifferens, azt nem frja feltll. Tehét az, hogy a bizonyitvényok
a hidnyp6tlasi hataridejének leteltéig nem kerilltek bemutatasra a nyilatkozatokban megjeldlt okok miatt az nem
jelenti azt, hogy az ajénlat jelen tartalméban megfeleltethetd a Kozbeszerzési Dokumenticiéban foglalt
eldirdsoknak.

Ekérben ki szeretné emelni 2 Birdlé Bizottsag, hogy a 20/2012 (VIIL.31.) 96.§ (6) bekezdése alapjan, ha egy
kiallitott vagy kiadott érvényes bizonyitvany elveszett vagy megsemmisiilt, a tulajdonosa kérheti annak potlasat.
Az elveszett vagy megsemmisiilt bizonyitvanyrdl — kérelemre —~ a torzslap alapjan bizonyitvanymasodlat 4llithatd
ki. A 20/2012. (VII1.31.) korméanyrendelet 114.§ (1) bekezdése szerint a koznevelés rendszerében kiallftott
bizonyitvanymasodlat az eredeti okirat potlasara szolgdld, a torzslap tartalméval megegyezd, a kiéllitdsanak
id8pontjaban hitelesitett irat, A p6tlasra szolgalé méasodlat készitését az eredeti bizonyitvanys kiallito iskola vagy
jogutddja, az iskola jogutod nélkilli megsziinése esetén az végzi, akinél a megsziint iskola iratait elhelyezték. Az
figyintézési hataridot minden esetben az adott intézmény SzMSz-e hatdrozza meg, de azt dltaliban 8 munkanapban
szoktak meghatérozni a magyar oktatasi intézmények.

A fentickre figyelemmel az Ajanlattevének az eljards megjelenésétdl kezdddden (azaz 2023. oktéber 9-16)), a
hidnypétlasi hatdridé lejartanak napjaig (2023. december 21. 16 6ra) volt lehetésége az érintett 2 o
munkavallaloja tekintetében eldsegiteni a bizonyitvanymasolatok kiallitdsanak folyamatat,

Az Ajénlatievd az ajénlatdt 2023. november 3. 10:45 perckor nyuijtotta be, ekkor mér biztosan tisztdban kellett
volna legyen azzal, hogy az értékelési szempontra tett megajdnldsat hogyan kell aldtdmasztania, igy a
hidnypotldsban tett nyilatkozatban foglalt koriilmények A Birdlé Bizottsdg élldspontja szerint a fentiekre
figyelemmel mégcsak nem is méltanyolhatok, azonban megjegyezzitk, hogy a Kbt. az Ajanlatkérék szamara nem
is biztositja azt, hogy az ajanlatok birdlatat méltdnyossagi szempontok figyelembevételével végezze el.

Figyelemmel arra, hogy a hidnypotiasi felsz6litas konkrétan arra utalt €8
hatrdnyos helyzeti munkavallaiék esetében, hogy legmagasabb iskolai végzettséget igazold bizonyitvany
masolatat (barmilyen végzettség hidnyaban a munkavallalé onkéntes nyilatkozatdt) nyijtsa be az Ajanlattevo, és
figyelemmel arra, hogy az érintett munkavallaloknak a legmagasabb iskolai végzettsége a hidnypétlasban
benyijtott nyilatkozatok alapjan 8 altalanos, ezért megéllapithatd, hogy az Ajanlattevd a hidnypétlast nem
teljesitette, amelynek nyoman a Kbt 71 § (1 0) bekezdése aiapjan szukseges eijanna, amely szermt
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» (10) Az ajanlatkérd kételes meggydzddni arrdl, hogy a hidnypotlds vagy a felvildgositas megaddsa az e §-ban
foglaltaknak megfelel A (3) vagy (8)—(9) bekezdes rendelkezesemek megsértése eseten vagy ha a h:anmotlast,
i

részvételi lelentke;ész példdnyt lehet figvelembe venni az elbirdlds sordn.

A fentickre figyelemmel tehit megéllapithaté, hogy az 1. rész tekintetében benyujtott ajinlat nem
tekintheté megfelelének, még a 2. és 3. részben benyujtott dokumentumok figyelembevételével sem, mivel
azok nem feleltethet6k meg a hidnypotlasi felszélitasban ¢léirtaknak, és igy az ajanlat nem tartalmazza

és hiatrinyos helyzetli munkavallalék esetében a legmagasabb
iskolai végzettséget igazolé bizonyitviny masolatat.

A fentieken til annak kérdéskorét is sziikségesnek latta vizsgalni a Biralé Bizottsdg, hogy jogszabaélyi lehet6sége
van-¢ az Ajanlattevének arra, hogy az értékelési részszempont nyoméan megajanlott hitranyos helyzetii
munkavallaléit cserélje amellett, hogy a megajanldsét (4 f6) nem véltoztatja meg.

Ezen kérdéskor tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdése tekintheté mérvadonak, amely szerint:

(9 A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd dital bemutatni kért szakemberek személye

hidnypdtlds keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassdgi kdvetelménynek vald megfeleldség
miatl sgiikséges esetben és csak ugy viltozhat, hogy a hidnypdtidsban az értékeléskor figvelembe veendd minden
relevdans korilmeény tekintetében a kordbbival legaldbb egyvenértékii szakember kerill bemutatdsra. Ha a

hidnypdtlas sordn a kordbbingl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil
bemutatdsra, az ajdnlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevé dltal potolt szakember adatait veheti
figvelembe, a hidnypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgdlja, és nem eredményezi az értékeléskar
figyelembe veendd tényezdk valtozdsdt.”

(4} Ha az ajanlatkéré megallapitia, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezi az alkalmassdg igazoldsdhoz
olyan gazdasdgi szerepld kapacitdsaira témaszkodik, vagy elyan alvdllalkezot nevezett meg, amely a 62. § (1)
bekezdése szerinti, vagy — ha az ajdnlotkérd eldirta — a 63. § szerinti kizdrd ok hatdlya alatt dll, akkor a kizdaro
okkal érintett gazdasagi szerepld kizdrdsa mellett hianypotlas keretében felhivia az ajaniattevét vagy részvételre
Jelentkezdt a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére, kivéve ha az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint érvénytelen.”

A _fentiek okin 2 esetben lehetséges az értékelési részszempont keretében bemutatott munkavallalék
cseréje:
* ha a bemutatott szakembert biztositd szervezet a kizaré okok hatélya ald esik,

¢ ha a szakember cseréje az alkalmassdgi kdvetelménynek torténd megfelelés miatt vélik szitkségessé.

Jelen esetben egyik fenti koriitmény sem all fenn, azaz:

- a bemutatott szakembert biztositd szervezet nem 4ll az eljarasban elort kizéré okok hatélya alatt

- a szakember cseréje nem az alkalmassdgi kovetelménynek valé megfelelés miatt valna sziikségessé (ezen
szakemberek eleve nem kotddnek alkalmassagi kovetelményhez az eljarasban, igy ezen korillmény jelen
eljarasban esetlikben eleve nem 4allhat fenn.)

Fentiekb6! kovetkezben a hatranyos helyzetli munkavallaldk személyének a cseréje jelen esetben jogszeriien nem
lehetséges.

Mindezekre figyelemmel Ajinlattevd ajanlatit az eljaras 1. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja
alapjin érvénytelenné sziikséges nvilvinitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivasban
¢s a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajinlatkérd dltal elfirt formai kvetelmeényeit.
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Ajénlattevé neve: DEBEV GENERAL Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Ajénlattevd székhelye: 4030 Debrecen, Sérés utca 19.

Ajénlattevd a fent megjeldlt hatarid6n belill nem nydjtotta be sem a szamitési hibajavitasét, sem a hianypétlasat,
sem pedig a felvildgositasat.

A fentiek nyoman Ajanlatkéronek a Kbt, 71, § (10) és (11) bekezdései alapjan sziikséges eljarnia, amelyek szerint:

. (10) Az qjanlatkéré koteles meggydzédni arrdl, hogy a hianypétlds vagy a felvilagositds megaddsa az e §-ban

Sfoglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypétldst,

elvildgositds megaddsdt nem, vagy nem az el6irt hatdridében teljesitették, kizdrolap az eredeti ajdnlati va,
résgvételi jelentkezési példdnyt lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn.

(11) Ha az ajanlatkérd az ajdnlatban az értékelésre kihato szamitdsi hibat észlel — a hiba és a javitando érték,
valamint a javitds eredményeként meghatdrozott ériék megjelolésével ~, felhivia az ajanlattevdt annak javitdsdra.
A szdmitdsi hiba javitdsdnak az eredményéi az ajanlatkérd akként dllapitia meg, hogy a kizbeszerzés tdrgya
elemeinek tételesen meghatdrozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az ésszesitett ellenértéket
vagy mds — az ajanlatban megtaldlhaté szamitason alapulé — adatot. Ha _a szdmitdsi hiba javitdsdt nem, vagy
nem az eldirt hatdaridében, vagy hibdsan teljesitették, az ajdnlat érvénytelen.”

A fenti jogszabilyi rendelkezések nyomgdn megillapithaté, hogy az Aiinlattevd sem ajinlata, sem pedig
hidnypétlds részeként nem nviitotta be megfeleléen az . 4jdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott
létszamnak megfeleléen konkrétan mely hdtrdnyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzodés teljesitésébe”
elnevezésii elektronikus irlapot, mivel nem jeldlte meg munkavallalénkként a betdltendd munkakort csak azt,
hogy az adott személy a kivitelezés mely miiszaki részében fog kozremiikdni.,

Ajdnlattevé tovibbid nem nviijtotta be a felvildgositasat, amelynek nyomén az ajanlat nem egyértelmii
nyilatkozatot tartalmaz, amelyet Ajanlattevd nem tisztazott. A felvildgositds kérés arra vonatkozott, hogy
Ajénlattevé adja meg, hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositas kérésben jelzett tételek tekintetében miért nem
tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az drazott koltségvetésben.

e A D.399/9/2017. szAm hatdrozatdban a Kdzbeszerzési Dontobizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkéronek
tisztdznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljards alapjdul szolgdlé esetben az érintett,
anyagraforditassal jar6 munkanem esetében az anyagkoliségre vonatkozodan) az ajinlatban ,,0"-Ft
megajanlas, és csak a beérkezett aiinlattevdi vialaszok alapjin foglalhat alldst az ajanlatok
érvényessége kérdésében.

s A Kuria a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg D.494/15/2019. sz. hatarozatdval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kdzbenst itéletében kimondta, hogy az ajénlatkérbnek tisztdznia kell, hogy a 0
forintos megajéanldsok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kéltségvetésben. Ennek hidnyiban nem

atlithaté, — tovabbi magyarizat nélkiil — nem egvértelmil, hogy az ajinlattevé ajanlata az ajinlati
ar és az egységarak megadaséra vonatkozé, valamint az ingyenes juttatas kizartsigat kimondé valamennyi
ajanlatkérdi eloirasnak egylittesen megfelelt-e.

o D.81/19/2020. szAmu hatarozatdban a Kodzbeszerzési DontObizottsag régzitette, hogy nulla forintos

megajanlis kapesin tovabbi birdlati cselekmény elvépzése nélkiil az ajinlatkérd nem keriilhet abba
a helyzetbe, hogv megalapozott déntést hozhasson az ajanlat érvénvességét illeten.

A fentiekben megjeldheken il az Ajénlattevs nem vegezte elaz A_;énlatkéro altal eszleit szémltam hiba ja\utasét
az éltala elonrt médon és hatandon belijl , \
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Mindezekre figyelemmel Ajanlattevo ajanlatat az eljaras 1. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontia
alapiin érvénytelenné sziikséges nyilvanitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem
értve az ajdnlat ajanlatkérd aital eldirt formai kovetelményeit, toviabbd a Kbt. 71. § (11) bekezdéshen
foglaltak figvelembe vételével is, mivel Ajinlattevé a szimitdsi hiba javitasat nem teljesitette,

Nem lehetséges a hidnypotlias nem teljesitésébdl fakadoan a hidnypétlasi felszolitis 1. pontja szerinti
hnanyossagot (az ajdnlat részeként nem keriilt olvashaté formaban benyjtisra ~

munkavillaiék tekintetében a hitrinyos helyzet jogalapjanak igazolisa )
érvéuytelenségn okként kezelni, figyelemmel 2 Clear Body Kft. ajinlata tekintetében rigzitettekre, mivel az
1. rész tekintetében hiinypodtolandé dokumentumok az eljaras 2. része tekintetében hidnypétlis részeként
benyiijtasra Kkeriiltek, &s a hivatkozott rész kapcesan benyijtott hidnypdétlas pedig megfelelonek tekintheto.

Ajanlattevé neve: ESQUE Epitdipari és Kereskedelmi Kft.
Ajdnlattevo székbelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal utca 9,

A Birdld Bizottsag alaspontja szerint kizbeszerzési szempontbdl a benydjtott hidnypétlas, és szamitasi hiba
javitas megfelelonek tekinthetd, igy tovabbi eljarasi cselekmény foganatositdsdra nincs szitkség a Kbt. 81. § (5)
bekezdése szerinti birdlat szempontjabol.

Ajanlattevo neve: FRD House Invest Kft.
Ajédnlattevd székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korit 69, foldszint 1. ajtd

A Biralé Bizottsag alldspontja szerint kdzbeszerzési szempontbdl a benydjtott hidnypotlas, és szamitdsi hiba
Jjavitas megfeleldnek tekinthetd, igy tovabbi eljarasi cselekmény foganatositdsara nincs szitkség a Kbt. 81. § (5)
bekezdése szerinti biralat szempontjabol,

Ajdnlattevd neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.
Ajanlattevd székhelye: 2251 Téapidszecso, Katai utca 47.

A Biralé Bizottsdg allaspontja szerint kdzbeszerzési szempontbdl a benytjtott hidnypétlas megfeleldnek
tekinthetd, igy tovabbi eljarasi cselekmény foganatositdsara nincs sziikség a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti
birélat szempontjabol.

Ajiniattevd neve: GEO-FORTIS Kfi.
Ajénlattevd székhelye: 1117 Budapest, Hunyadi Janos it 9. K. ép.

1.

A Birdlo Bizottsag éalldspontja szerint kozbeszerzési szempontbdl a benydjtott hidnypétlas, és szamitdsi hiba

javitds megfelelonek tekinthetd, ugyanakkor tovabbi eljdrdsi cselekmény foganatositdsa szitkség, figyelemmel

arra, hogy a hidnypétlési feszdltasban foglalt figyelemfelhivas nyomdn az Ajanlattevé nem nytjtotta be
hatranyos helyzetii munkavallalé tekintetében a hatranyos helyzet jogalapjanak aldtamasztasat igazold

dokumentumot.

2,
Figyelemmel arra, hogy a benynjtott hidnypdtlas nyoman egyértelmiivé valt az Ajanlatkérd szdmara az, hogy az
WAjanlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajdnlott létszdamnak megfelelGen konkrétan mely hitranyos helyzetii



munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus tirlapon megjelslt ~
munkavallalé esetében a hatranyos helyzetli munkavallaléi mindség az 1991. 1V, térvény 57/B. § (4) bekezdés 1
pont b) alpontja alapjan all fent, amelynek nyomén az ajénlat részeként benydjtott, munkavallals altal alairt
nyilatkozat nem tekinthetd megfelelonek, figyelemmel arra, hogy annak alapjan a munkavallalé legmagasabb
iskolai végzettsége nyolc éltalanos osztély, amely nyomdn az dltalinos iskolai bizonvitvinvat sziikséges
bemutatnia az Ajinlattevének. '

A fentiekre figyelemmel az Ajinlattevdnek hidnypotlasi felszélitist sziikséges kiildeni azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benyijtani hidnypétlis részeként ~munkavillalé legmagasabb iskolai
végzettségét (8 dltalinos) igazol6 bizonyitvinyanak masolatdt. S R

Ajéanlattevé neve: Media & Terra Firma Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Ajdnlattevé székhelye: 2030 Erd, Locsei utca 1. B. ép.

1.

Az Ajanlattevo altal benyyjtott ajanlatot megvizsgalva megdilapithaté volt, hogy az I. értékelési részszempontra
tett megajanldsa és a kapcsolodd aldtdmaszté dokumentumban (drazott koltségvetés) talalhaté informdcidk
eltérnek egyméstol.

Ajdnlattevonek az 1. értékelési részszempontra tett megajanlisa;
1. rszp: Tartalékkeret nélkiil szamitott netté ajanlati ar (netté HUF): 62 052 320

A _benwiiitott drazott kiltségvetés szerinti tartalékkeret nélkiil szdmitott ajanlati ar (nettéd Ft):
64 840 970 Ft

A fentiek tekintetében kikiildésre kerlilt az Ajanlattevd részére egy felvilagositas kérés, amelynek nyomén gy
nyilatkozott, hogy a felolvasélapon feltlintetett érték, &s az arazott koliségvetés szerinti ajdnlati ar értéke azért

kitlonbzik, mert a felolvasélapon tévedésbal, csak a dijkoltség lett megijellve. és igy az ajanlati 4r helvesen
64 840 9706 Ft.

A Kbzbeszerzési Dontdbizottsag tényéllasat tekintve analog helyzetben hozott, D.347/19/2019. szamii hatarozata
szerint az ajanlatot nemcsak a felolvasélap jeleniti meg, az ajdnlat egységes egész, igy amennyiben az értékelt
villalds az ajdnlat tartalmabél egyértelmiien megdllapithaté (jelen helyzetben ezen helvzet teljes mértékben
fennill), akkor a felolvasélap és az ajinlat egvéb tartalma kozotti ellentmondas feloldhatd, a felvilagositas

nem vezet érvénytelenség megéllapitasahoz.

A D.213/20/2023. szam1i hatdrozatdban a Dintdbizottsag kiemeli, hogy amennyiben a Kbt. 68. § (4) bekezdése
szerinti informéciok (fébb szdmszeriisithetté adatok, amelyek az értékelési szempontok alapjn értékelésre

kerilinek) az ajdnlatbél megillapithatok, a felolvasélap hidnypétlis keretében is benviijthaté, ellenkezd
esetben, ha barmely értékelési szempontra tett megajaniés hidnyzik, a hidny nem pétolhaté.

Ha a felolvasolap €s az ajanlat egy€b adatai kozott eltérés mutatkozik, akkor annak vizsgalatakor, hogy lehet-e az

eltérést a Kbi. elbirasai szerint — pl. hiénypétléssa! korrigélni, az ajénlat egésze vizsgalando és annak valamennyi

adata 8nalléan is és annak rendszerében is szémitésba veendé. Amennyiben az alanfatban fellelhet&,
) I

a_megillapitisra, hogy az aiinlattevdé altal megajinlott netté ellenszolghltatds Gsszege az ajnlattevd

aiénlata alapidn -~ a felolvasélapon vétett elirds ellenére — egyértelmiien megallapithaté, azzal
kapcsolatosan tovabbi kétség nem meriilhet fel.

Az érvénytelenség mindaddig nem &llapithaté meg, ameddig valamely Kbt. szerinti, ajanlat hibdjanak kijavitasara
szolgalé eszkdz (szamitési hiba kijavitasa, hidnypotlas, felvildgosités kérés) rendelkezésre 4ll. Az ajénlat
valamennyi, szerkezetében elkitloniilt eleme azonos megitélés alé esik az értékelés szempontjabol. Ha egy adat
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az ajanlat eltér részein més tartalommal jelenik meg, az ajanlat hibas, és az ajanlatkérének élnie kell a
kdzbeszerzési torvényben biztositott valamely korrekcids lehetdséggel, ennek elmaradasa nem indokolhatd azzal,
hogy az ajanlat egyes részei kiemelt jelentdségiiek, ezért az ott szereplé adatokat kell iranyadénak tekinteni. A
felolvasélapnak az ajénlati 4r szempontjabol nincs megkiilonboztetett jelentdsége, az abban szerepld, az ajanlatbél
kiemelt adatok csak a bontds szempontjabdl, az alapelvek érvényesithetdsége, a nyilvanossag biztosftdsa okabél,
technikailag jelentds része az ajanlatnak.

A fentiekkel azonos allaspontot régzitett a Kiria joggyakorlat-elemzé csoportjanak a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos fiélkezési gyakorlatrol sz616 2015 ELILIGY .E.1.1. szdmu véleménye 1V.2.2. pontjaban, és a Févarosi
Torvényszék is 104.K.702.066/2020/12. szamG — a D.58/14/2020. szamu hatérozat felillvizsgilata soran sziiletett
-, valamint a D,173/10/2020-as hatérozattal szemben benyjtott keresetet elutasité 103.K.705.108/2020/10. szam
itéletében.

A fentiekre figyelemmel hidnypétlisi felszélitast sziikséges kiildeni az Ajinlattevi részére azzal a
tartalommal, hogy Ajinlattevé javitsa a Felolvasélapon megjeldlt ajinlati arat az 1. értékelési részszempont
tekintetében [ 1. rszp: Tartalékkeret nélkil syimitott netto ajdnlati dr (netté HUF)], €s ott 64 840 970 Ft értéket
rogzitsen, figyelembevéve az arazott koltségvetés szerinti ajanlati 4r dsszegét.

2.
Egyebekben megjegyzi a Biralo Bizottsig, hogy az Ajaniatevd a hianypoétlasi felszolitas és felvildgositds kérésben
foglaltakat megfelelden teljesitette.

Ajinlattevé neve: Pol-Treck Ep Kit.
Ajanlattevé székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korit 69. Fsz. 1. ajté

Ajanlattevs a fent megjeldlt hataridén beliil nem nytjtotta be a hidnypétlasat.
A fentiek nyoméan Ajénlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjén szitkséges eljarnia, amely szerint:

» (10) Az ajanlatkérd koteles meggydzddni arrdl, hogy a hidnypotids vagy a fe!wlagosztas megaddsa az e §-ban
foglaltaknak megfelel. 4 (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a h:anygétlas(,
elvildgositds megaddsdt nem, vagy nem az_eloirt hatdridében tel, esltetiek kizdrolag az eredeti aj

résgvételi jelentkezési példdnyt lehet figvelembe venni az elbirdlds sordn.”

A fenti jogszabalvi rendelkezések nvoman megéllapithaté, hogy az Ajdnlattevé sem ajdinlata, sem pedig
hidnypétlas részeként nem nviijtotta be az ,.djdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott létszamnak

megfelelen konkrétan mely hatrdanyos helyzetii munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzddés teljesitésébe™ elnevezésii
elektronikus tirlapon megjeldlt hatrdnyos helyzetG munkavailalok tekintetében, a hitranyos helyzet jogalapjanak
igazoldsat.

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevé ajinlatit az eljaras 1. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontia
alapiin érvénvtelenné sziikséges nyilvanftani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajaniati felhivasban
¢és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajanlatkérd altal eléirt formai kovetelményeit.

Ajanlattevé neve: Pesti Epité Zrt.
Ajanlattevé székhelye: 1112 Budapest, Rozsat6 utca 10.

A Birdlé Bizottsdg dlldspontja szerint kdzbeszerzési szempontbdl a benydjtott szamitasi hiba javitds és
felvilagositas megfeleldnek tekinthetd, igy tovdbbi eljarasi cselekmény foganatositdsara nincs szitkség a Kbt. 81.
§ (5) bekezdése szerinti birlat szempontjabol,
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Ajénlattevé neve: HE-Projekt Korlatolt Felelosségll Tarsasag
Ajanlattevd székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.

Ajénlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeitette az eljérast megmdxto felhavasban a 2. ertekelesx reszszampont .

tekintetében:

2. értékelési részszempont:

wAjdnlattevéknek szakmai ajdnlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyiijtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében ,, Igen” vdlaszt adnak meg — arrdl, hogy a kirnyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordn
hogyan kivanjék megvaldsitani.”

Ajanlattevd nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében.

A fentiek nyomidin nem dHapithaté meg:
» az hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,,Igen” megajaniasnak megfelelden, a véallaldsat hogyan fogja
a szerz8dés teljesitése soran megvaldsitani.

Ajanlatkérd egyértelmi eldirast tdmasztott a felhivasaban a 2. értékelési részszempont kapcsdn azzal, hogy az
ajanlattevknek Kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benyujtani azon nyilatkozatukat (,igen” vélasz
esetén), hogy a kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivadnjék megvaldsitani.

A Févdrosi Torvénysiék 106.K.703.866/2022/18. szdmii ftélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotolhatésiga minden esetben az ajénlatkérdi felhivds és abban foglalt konkrét
elbirasok alapjén vizsgélandd. Annak van jelent$sége csak és kizarolag, hogy az ajénlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kizbeszerzési dokumentécidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fiiggetlentil, a szakmai
ajanlatot nem pusztén a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...)” [Fovdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodéan a Kbt. 71, § (8) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

w71 §

(8) A hianypotlas vagy a felvilagosités megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajinlatban a beszeriés tdrgydnak jellemzbire, az ajdnlattevd szerzodéses kotelezetfsége
végrehajtisdnak modjdra vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentés, egvedi részlethévdésre vonatkozé hiba javithatd vagy hidny pétolhaté, tovabba dtaldnydijas szerzddés
esetén az drazost koliségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, médosithato,
kiegészithetd vagy torilhetd, amelynek véltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald es6 részisszegét
és az ajanlattevék kbzott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezetisége végrehajtasanak médjdra vagy a
szerz6dés més feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Birdlé Bizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kdmyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevo, egyértelmilen az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsil, és ennek
telies hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hianyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjén a szakmai ajanlat teljes hlanyénak pétlésa a Kbt 71.
§ (8) bekezdes b) pontja szermt nlaiml kbrbe tartozxk '
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Ekorben 14sd pl. a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szami hatarozatdt:

~Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajdnlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is szitkséges
hidnypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypétlas arra adna az ajanlattevonek lehetSséget, hogy pétldlagosan,
az ajdnlati k&tottség bedllta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfeleld szakmai
ajanlatot. Jogsértd hidnypétldsra pedig az ajénlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A fentiekre figyelemmel az ajinlattevé ajanlatat az eljiras 1. részében érvénytelenné kell nyilvanitani a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajinlati felbhivisban és a
kézbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.

Ajédnlattevé neve: MVH-Force Zartkérlien Mik6do Részvénytarsasig
Ajanlattevd székhelye: 7100 Szekszard, Paldnki Gt 41.

Ajéanlatkéré az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljardst megindité felhivasban a 2. értékelési részszempont
tekintetében:

2. értékelési részszempont:

wAjanlattevéknek szakmai ajdnlatuk részeként nyilatkozatot szitkséges benyijtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekinietében ,, Igen " valaszt adnak meg — arrol, hogy a kirnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran
hogyan kivanjak megvaldsitani.”

Ajénlattevd benydijtotta ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban abban
nem adta meg, hogy a felolvasélapon tett ,,Igen” megajanlasnak megfelelden hogy kivanja a vallaldsat a szerz6dés
teljesitése soran megvaldsitani.

NYILATKOZAT A 2. ERTERELESI SZEMPONTRA TETT MEGAJANLAS
TEKINTETEBEN

1. RESZ

Alulivon Alnlivot! Hegedtis Bsivan mint agz) MVH-Force Zotd 71K Seekszard, Padiaki 0841
atinlattevd hépviseldic a Budapest Foviros VUL kerlltet Joesefiirosi Onkorminyzat. mint
siandatksed dlul indivot: LJVO ~ piiletek bonmisa” tirgvi kdzbeszerzési elfrdshan eviton
uyilatikozom, hogy &

2. entekeddsi részszempontra i Jgen” egajinlisnak meptelelden, o Komnyesetvédelm
vitiafas seljeshtésén az alabbiok szerin? fogiul megvalisitani a syersldés telieshiése sordn:

€

MVR.Foree 24,
U Srsenrded Pyldox i

T glg_»'.

{Cégyzes As 2 kdtelozeticégvittalism
jogosultijvgosubiak, vagy aldirds
» meghatatmazott'meghatabmazotiak wszéroly

Szckszard, 2023.51.02.

A fentiek nyomén nem dllapithaté meg:
o az hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,,Igen” megajanldsnak megfelelden, a vallalédsat hogyan fogja
a szerz8dés teljesitése sordn megvaldsitani.
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Ajanlatkérd egyértelmil eldirdst tamasztiott a fethivasdban a 2. értékelési részszempont kapcsén azzal, hogy az

ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benytjtani azon nyilatkozatukat (,,igen” valasz -

esetén), hogy a kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvaldsitani.

A Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18, szdmii ftélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotolhatdsaga minden esetben az ajanlatkéréi felhivas és abban foglait konkrét
eloirdsok alapjan vizsgdland6. Annak van jelentdsége csak és kizarélag, hogy az ajénlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezheté az ajanlatkérdi el6irasoktél fuggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitéhni [...]" [Févdrosi Térvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szdmi itélete]

Ehhez szorosan kapcsolédéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik: |

W71 §

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) amnak sorén az ajdnlatban a beszerzés tirgydnak jellemzbire, az ajdnlattevd szerzédéses kitelezettsége
végrehajtisdnak modjdra vagy a sierzédés mds feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithatd vagy hidny potolhato, tovdabba dtalanydijas szerzbédés
esetén az drazott kiltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra potolhato, modosithato,
kiegészithet6 vagy torothets, amelynek véliozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak ériékelés ald esé részisszegét
és az ajanlattevék kizott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjdnak targyi hatdlya az olyan hianypotidsra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerz0déses kotelezettsége végrehajtdsénak modjara vagy a
szerzddés mas feltételeire vonatkozo dokumentumra, adatra iranyul.

A Birdlé Bizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
komyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajnlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerz6déses kotelezettsége végrehajtdsanak modjéra vonatkozé dokumentumnak mindsil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjin a szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt 71
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kérbe tartozik.

Ekérben lasd pl. a Kézbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019, szami hatirozatat:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbél, az ajénlatkérének nem is sziikséges
hianyp6tlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypétlds arra adna az ajénlatievonek lehetdséget, hogy pétidlagosan,
az ajénlati kototiség bedllta utdn tegye meg az ajdnlati felhivdsnak ¢s a dokumenticionak megfelelé szakmai
ajanlatot. Jogsérts hianypoétlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2, § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kvetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A fentiekre figyelemmel az ajinlattevé ajdnlatat az eljaras 1. részében érvénytelenné kell nyilvinitani a
Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjdn, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhiviasban és a

kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott feltételeknek.

Ajénlattevé neve: Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
Ajénlattevd székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi it 1.

Ajanlatkérd az alabbi elvardst szerepeltette az el)érast megmdlté feihivésban a 2. ertekelesx reszszempont»

tekmtcteben .
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~Ajdnlatievéknek szakmai ajaniatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyrjjtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében ,, Igen” valaszt adnak meg — arvél, hogy a kirnyezetvédelmi vdllaldst a teljesités sordn
hogvan kivanjdak megvalésitani.”

Ajanlattevo benyljtotta ajanlata részeként nyilatkozatit a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban annak
kapcsan hogy hogyan kivanja a vallalasdt a szerzddés teljesitése soran megvaldsitani, ,JGEN” tartalma
nyilatkozatot tett, tehat nem adta meg azt, hogy hogyan kivanja a komyezetvédelmi véllalast a teljesités sordn
megvaldsitani, tehdt nem konkretizalta a vallaldsét.

NYILATKOZAT A 2. ERTEKELESI SZEMPONTRA TETT MEGAJANLAS
TEKINTETEBEN?

RESZ 1

Alulirott NEMES NORBERT mim a(z) NEMES BAU PLUSZ KFT, 9400 Sopron, Somfalvi
u.l ajanlattevd képviselgje a Budapest Favaros VI keriilet Jozsefvirosi Onkormsnyzat,
mint ajanlatkérs altal inditotr ,,JVO ~ épitletek bontdsa” tirgyh kozbeszerzési eljirasban
eziiton nyilatkozom, hogy a

2. értékelési részszempontra tett ,lgen” megajanlasnak megfeleloen, a koryezetvédelmi
véllalds teljesitését az alabbiak szerint fogjuk megvaldsitant a szerz6dés teljesitése sordn:

IGEN

Kelt: Sopron, 2023.10.24 @
s Bau usz Kﬁ’
Neme i 5 "'\miah‘” w 1.
9400 8oL 120-2-08

L f ] aneR
adeszan (A2t o0 nes
ez BoHTES T

BanksZ o ¥
{Cegszert aldiras a kitelezettségvallaldsra jogosult  részéedl)

Ajanlatkérd egyértelmii eldirast tamasztott a felhivasdban a 2. értékelési részszempont kapcsén azzal, hogy az
ajaniatteviknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benyujtani azon nyilatkozatukat (.igen” vélasz
esetén), hogy a kornyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan kivanjdk megvaldsitani.

A Févirosi Torvenyszék 106.K.703.866/2022/18. szimu {télete is rbgzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotolhatésiga minden esetben az ajanlatkéréi fethivas és abban foglalt konkrét
eloirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentdsége csak és kizarolag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kzbeszerzési dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkér6i elbirdsoktol figgetleniil, a szakmiai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...}” [Févdrosi Tarvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

71§

(8) A hidgnypdtids vagy a felvildgositas megaddsa:

@) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az gjanlatban a beszerzés tirgydnak jellemzbire, az ajinlattevd szerzbdéses kitelezettsége
végrehajtdsdnak mddjdra vagy a szerz0dés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
JelentSs, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithato vagy hiany pétolhato, tovabbd dtalanydijas szerz6dés
esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységdra potolhat, médosithatd,
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kiegészithetd vagy torilhetS, amelynek vdltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esé részosszegéi
és az ajanlattevsk kozott az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypotlasra terjed ki, amely az ajénlatban a
beszerzés targyanak jellemzbire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtisanak modjara vagy a
szerzo6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Birilé Bizottsig alldspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vailalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjdra vonatkozé dokumentumnak mindsil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentGs, egyedi részletkérdésre venatkozd hidnyossagnak

mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjén a szakmai ajénlat teljes hidnyénak pétlésa a Kbt. 71,

§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szimi hatarozatat:

,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajdnlat hidnyzik az ajanlatbél, az ajanlatkérének nem is szlikséges
hidnyp6tlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnyp6tlas arra adna az ajanlattevinek lehetGséget, hogy pétidlagosan,
az ajanlati kotottség besllta utén tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentécidnak megfelelé szakmai
ajanlatot. Jogsértd hisnypétidsra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentickre figyelemme) az ajanlattevb ajanlatit az eljaras 1. részében érvénytelenné kell nyilvanitani a

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivisban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek.
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2. RESZ

Ajénlattevd neve: B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.
Ajanlattevd székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.

Ajanlattevé a fent megjeldlt hatariddn beliil nem nyujtotta be sem a hidnypétlasat, sem pedig a felvilagositasat,

A fentiek nyoman Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan szitkséges eljarnia, amely szerint:

»(10) Az ajanlatkérd koteles meggydzédni arrdl, hogy a hidnypotlds vagy a felvilagositds megaddsa az e §-ban
foglaltaknak megfelel A (3) vagy (8)—(9) bekezdes rendelkezesemek megsertese eseten, vagy ha a hidnypotldst,
i

ajdnlati va

resyvételi jelentkezési pelddanyt lehet figvelembe venni az elbirdlds sordn.”

A fenti jogszabdlyi rendelkezések nvomin megillapithaté, hogy az Ajinlattevé sem ajinlata, sem pedig
hidnypétlds részeként nem nyiijtotta be megfelelben az ,4jdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy a megajdnliott
létszamnak megfelelGen konkrétan mely hatranyos helyzetii munkavdllalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe”

elnevezést elektronikus trlapot, figyelemmel arra, hogy az Grlapon nem keriilt megjeldlésre az, hogy az adott
személy a kivitelezés mely miszaki részében fog k6zremikodni.

Ajénlattevé tovibbi nem nyiijtotta be a felvilagositisit, amelynek nyomén az ajanlat nem egyértelmii
nyilatkozatot tartalmaz, amelyet Ajanlattevd nem tisztizott. A felvilagositds kérés arra vonatkozott, hogy

Ajénlattevd adja meg, hogy mi az oka annak, hogy a felvildgositds kérésben jelzett tételek tekintetében miért nem
tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az az arazott koltségvetésben,

* A D.399/9/2017. szam1 hatdrozatdban a Kozbeszerzési Dént6bizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztdznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljards alapjaul szolgalé esetben az érintett,
anyagraforditissal jaré munkanem esetében az anyagkdltségre vonatkozéan) az ajaniatban ,,07”-Ft

megajanlas, és_csak a beérkezett ajinlattevdi vilaszok alapjin foglalhat illist az ajinlatok
érvénvessége kérdésében.

e A Kiiria a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.494/15/2019. sz. hatdrozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kozbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnydban nem
atlithaté. — tovabbi magyardzat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajdnlattevd ajinlata az ajanlati
4r és az egységarak megadasara vonatkozo, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimond6 valamennyi
ajanlatkérdi eldirasnak egyiittesen megfelelt-e.

s D.81/19/2020. szdmii hatdrozatdban a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg rogzitette, hogy nulla forintos

megajanlds kapesdn tovibbi birdlati cselekmény elvégzése nélkiil az ajdnlatkéré nem keriilhet abba
2 helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozhasson az ajinlat érvényességét illetden.

Mindezekre figyelemmel Ajénlattevs ajanlatat az eljdras 2. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja
alapjin érvénvtelenné sziikséges nvilvinitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajinlati felhivisban
és a kozbeszerzési dokumentnmokban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajanlatkérd dltal elSirt formai kovetelményeit.

Nem tekinthetd érvénytelenségi oknak az, hogy az Ajanlattevé a hidnyp6tiasi felszolitds 1. pontjaban foglalt hibat
niem javitotta ( T teljes nevének feltiintetését melldzte az ,,4jdnlattevd nyilatkozata arrdl, hogy
a megajanlott létszamnak megfelelsen konkrétan mely hatranyos helyzetii munkavillaloka)t vonja be a szerzédés
teljesitésébe” elnevezésil elektronikus {irlapon, csak ~irt az fdrlapra) figyelemmel arra, hogy az
értékelési szempont szerinti ,,f6” érték megajanlas megfelelosége megallapithaté az ajanlat teljes egészének
vizsgalata nyoman.
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Ajanlattevé neve: BRTK BAU Kft.
Ajanjattevé székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1. em. 16. ajté

Ajanlattevé a fent megjeldlt hatdridén beltl nem nydijtotta be a felvilagositasat.
A fentiek nyomén Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan sztkséges eljarnia, amely szerint:
. (10) Az ajanlatkérd kiteles meggyz6dni arvdl, hogy a hidnypdtlas vagy a felvildgositas megaddsa az e §-ban

foglaliaknak megfelel. A (3) vagy (8)~(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotldst,
telwldgositas megaddsdt nem, vagy nem az eldirt hatdndé’ben teljesttették, kizdrdlag az eredeti ajdnlati vagy
ordsi ——

b2

Ajdnlattevé nem nviijtotta be a felvildgositasit, amelynek nyomdén az ajénlat nem egyértelmii nyilatkozatot
tartalmaz, amelyet Ajanlattevd nem tisztdzott. A felvildgositas kérés arra vonatkozott, hogy Ajanlattevo adja meg,
hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositas kérésben jelzett téiclek tekintetében miért nem tiintetett fel
anyagkoitséget és/vagy dijkdltséget az drazott koltségvetésben.

e A D.399/9/2017. szam1 hatdrozatdban a K&zbeszerzési Dontobizottsag régzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljards alapjdul szolgalé esetben az érintett,
anyagraforditassal jaré munkanem esetében az anyagkoliségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-Ft
megajanlas, €és csak a beérkezett ajinlattevéi vialaszok alapjin foglalhat dlldst az ajinlatok
érvénvessége kérdésében.

s A Kuria a Kézbeszerzési Dont6bizottsag D.494/15/2019. sz. hatdrozatéval kapcsolatosan meghozott
K£.V.40.222/2020/7. sz. k6zbensd itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnydbap nem
atlathatd, — tovabbi magvarizat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajinlattevd ajinlata az ajanlati
ar és az egységarak megadasara vonatkozd, valamint az ingyenes juttatas kizartségat kimondo valamennyi
ajanlatkérdi eldirasnak egyiittesen megfelelt-e.

o  D.81/19/2020. szadmi hatarozataban a Kozbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy nulla forintgs

megajanlds kapesin tovabbi birdlati cselekmény elvégzése nélkiil az ajinlatkéré nem keriilhet abba
a helyzetbe, hogy megalapozott déntést hozhasson az ajdnlat érvénvességét illetéen,

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevé ajinlatat az eljdrds 2. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjin érvénvtelenné sziikséges nvilvanitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban

és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ule nem

értve az ajanlat ajanlatkérd altal eléirt formai kvetelményeit. '

Ajénlattevé neve: CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1095 Budapest, Ipar utca 2/b. V1. em. 16. ajt6

Ajanlattevd a fent megjeldlt hatéridén beltil benyujtotta hidnypétlasat a targyi rész tekintetében.

A benviijtott hidnypétlds tekintetében az alibbi megdllapitasokat teszi a Biralé Bizottsdg:

és 1 esetében a hétranyos helyzet jogalapjaként az ,Ajdnlattevs nyilatkozata arrdl, hogy
a megajdnlont létszamnak megfeleléen konkrétan mely hétrdnyos helyzetii munkavallalé(ka)t vonja be a szerzodés
telfesitésébe” elnevezésii elektronikus Grlapon az 1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés b) (nem szerzett




kozépfoku végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3)) és ¢) (50 éven felili személy) pontjai keriiltek
megjeldlésre, amelyeknek tekintetében a b) pont szerint jogalap alitamasztdsra is keriilt a benyujtott
dokumentumok alapjan megfeleléen.

Az Ajanlattevd’ és’ (és és ) esetében megjeldlte a
héatrényos helyzet jogalapjaként az 1991. évi IV, torvény 57/B. § (4) bekezdés b) (nem szerzett kdzépfoka
végzetiséget vagy szakképesitést (ISCED 3)) pontjét.

Ezen jogalap alatdmasztésa tekintetében az Ajanlatkérd gy rendelkezett a Kdzbeszerzési Dokumentacioban,

hogy a legmagasabb iskolai végzettséget igazold bizonyitviny masolatdit (birmilyen végzettség hidnviban a
munkavallalé 6nkéntes nyilatkozatit) sziikséges benyiijtani az ajanlat részeként.

Ajanlattevd valamennyi hdtrdnyos helyzetii munkavallalé esetében benyjtott egy, a munkavallalé altal aldirt
nyilatkozatot, amely tartalma alapjin a munkavailalok legmagasabb iskolai végzettsége 8 éltalanos, azonban
ennek igazoldsdra az iskolai végzettséget igazold bizonyitvany masolatét nem all mddjaban bemutatni, mivel azt
az adott (mindegyik bemutatott) munkavallaié elvesztette, nem talélja.

A Kdzbeszerzési Dokumentécié eldirasa alapjan a legmagasabb iskolai végzettség igazoldsat akkor lehetséges
»kivaltani” a munkavallalé onkéntes nyilatkozatéval, hogyha az nem rendelkezik semmilyen végzettséggel, igy
az a tény, hogy a munkavallalé elvesztette, illetve nem talélja a bizonyitvanyat az eljaras, és ezzel egyiitt az ajanlat
tartalmi elemeire vonatkozoé eléirds szempontjabol indifferens, azt nem irja feliil, Tehdt az, hogy a bizonyitvanyok
a hianypétlasi hatdridejének leteltéig nem keriiltek bemutatasra a nyilatkozatokban megjelélt okok miatt az nem
jelenti azt, hogy az ajanlat jelen fartalmaban megfeleltetheté a Kozbeszerzési Dokumenticiéban foglah
eléirasoknak.

Ekorben ki szeretné emelni a Biralé Bizottsag, hogy a 20/2012 (VIIL31.) 96.§ (6) bekezdése alapjan, ha egy
kidllitott vagy kiadott érvényes bizonyitvany elveszett vagy megsemmisiilt, a tulajdonosa kérheti annak pétlasat.
Az elveszett vagy megsemmisiilt bizonyitvanyrol — kérelemre — a torzslap alapjan bizonyitvanymasodlat 4llithaté
ki. A 20/2012. (VII1.31.) korméanyrendelet 114.§ (1) bekezdése szerint a kdznevelés rendszerében kiallitott
bizonyitvanymasodlat az eredeti okirat pétlasdra szolgald, a torzslap tartalmdval megegyezd, a kidllitasanak
id8pontjaban hitelesitett irat. A potlasra szolgalo masodlat készitését az eredeti bizonyitvanyt kiallité iskola vagy
jogutddja, az iskola jogutdd nélkili megsziinése esetén az végzi, akinél a megsziint iskola iratait elhelyezték. Az
itgyintézési hatéridot minden esetben az adott intézmény SzMSz-¢ hatérozza meg, de azt 4ltaldban 8 munkanapban
szoktdk meghatarozni a magyar kbzoktatasi intézmények.

A fentiekre figyelemmel az Ajénlattevonek az eljards megjelenésétdl kezdddden (azaz 2023. oktdber 9-t6l), a
hidnypotlasi hatdridé lejartanak napjdig (2023. december 21. 16 o6ra) volt Iehetdsége az érintett 2 o
munkavillaldja tekintetében eldsegiteni a bizonyitvdnymasolatok kiallitdsanak folyamatit.

Az Ajénlattevd az ajanlatat 2023. november 3. 10:46 perckor nyuijtotta be, ekkor mar biztosan tisztaban kellett
volna legyen azzal, hogy az értékelési szempontra tett megajanlasat hogyan kell aldtdmasztania, igy a
hidnypdétlasban tett nyilatkozatban foglalt koritlmények A Birdlé Bizottsag allaspontja szerint a fentiekre
figyelemmel mégesak nem is méltanyolhaték, azonban megjepyezziik, hogy a Kbt. az Ajanlatkérdk szdmara nem
is biztositja azt, hogy az ajanlatok biralatat méltanyossagi szempontok figyelembevételével végezze el.

Figyelemmel arra, hogy a hidnypétlasi felsz6litas konkrétan arra utalt 1és

hatranyos helyzetli munkavéllalok esetében, hogy legmagasabb iskolai végzettséget igazold bizonyitvany
masolatat (barmilyen végzettség hidnydban a munkavéllalé onkéntes nyilatkozatat) nyidjisa be az Ajanlattevd, és
figyelemmel arra, hogy az érintett munkavéllaloknak a legmagasabb iskolai végzettsége a hidnypétlasban
benyujtott nyilatkozatok alapjan 8 altaldnos, ezért megdllapithat6, hogy az Ajanlattevdé a hidnypétisst nem
teljesitette, amelynek nyomdn a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan sziikséges eljarnia, amely szerint:

» (10} Az gjdnlatkérd kiteles meggydzédni arvdl, hagy a hidnypdtlas vagy a felvilagositds megaddsa az e §-ban
Soglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypdtldst,

felvildgositds megaddsdt nem, vagy nem az elbirt hatdriddben teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajdnlati vagy
résyvételi jelentkezési példdnyt lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn. "
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A fentiekre figyelemmel tehidt megaliapithaté, hogy a benyiijtott ajénlat nem tekinthetd megfeleldnek, mivel
a hidnypétlas részeként benyijtott dokumentumok nem feleltethetok meg a hidnypotlisi felszlitisban
elbirtaknak, és igy az ajinlat nem tartalmazza T 1 hatrényos helyzeti
munkavallalék esetében a legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitvany mdsolatit.

A fentieken tif annak kérdéskerét is sziikségesnek latta a Birdlé Bizottsdg vizsgdlni, hogy jogszabdlyi lehetSsége

van-¢ az Ajanlattevonek arra, hogy az értékelési részszempont nyomdn megajanlott hitranyos helyzetu_

munkavallaléit cserélje amellett, hogy a megajéanlasat (4 f6) nem valtoztatja meg.
Ezen kérdéskor tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdése tekinthetdé mérvadénak, amely szerint:

w{(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd dltal bemutatni kért szakemberek személye
hidnypdtldgs keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassdgi kivetelménynek valo megfeleloség
miatt sziikséges esetben és csak gy viltozhat, hogy a hidnypdtldsban ag értékeléskor figyelembe veendt minden
relevdns kirillmény tekintetében a kordbbival legaldbb egyenértéhii siakember keril bemutatdisra. Ha a
hignypotlas sordn a kordbbindgl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzetiséggel rendelkezé személy keriil
bemutatdasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevi dltal potolt szakember adatait veheti
figvelembe, a hidnypdilas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgdlja, és nem eredményezi az értékeléskor
Sigyelembe veendad tényezdk valtozdsat.”

+{4) Haaz ajdnlaikéré’ megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az alkalmassdg igazoldsdhoz

olyan gazdasdgi szere I6 ka acttdsatra tdmaszkodik, vagy olyan alydllalkozdt nevezett meg, amely a 62. § (1
szerinti kizdrd ok hatdlya alatt dll, akkor a kizdré
okkal érintett gazdasdgi szerepld kizardsa mellett hianypdtlds keretében felhivia az ajanlattevst vagy részvételre
Jelentkezot a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasdgi szerepld megnevezésére, kivéve ha az ajdnlat vagy a
részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint érvénytelen.”

A fentick okdn 2 esetben lehetséges az értékelési részszempont keretében bemutatott munkavilialék
cseréie:

+ ha a bemuiatott szakembert biztositd szervezet a kizaré okok hatalya ala esik,

¢ ha a szakember cseréje az alkalmassagi kdvetelménynek torténd megfelelés miatt valik szitkségessé.

Jelen esetben egyik fenti kériilmény sem all fenn, azaz:

- a bemutatott szakembert biztosité szervezet nem 4ll az eljarasban elbrt kizar6 okok hatélya alatt

- a szakember cseréje nem az alkalmassagi kdveteiménynek valo megfelelés miatt valna szitkségessé (ezen
szakemberek eleve nem kétddnek alkalmassagi kOvetelményhez az eljardsban, igy ezen kériilmény jelen
eljarasban esetiikben eleve nem allhat fenn.)

Fentiekb6l kivetkezden a hatranyos helyzetii munkavallalok személyének a cseréie jelen esetben jogszeriien nem
lehetséges.

Mindezekre Ajinlattevé ajinlatit az eljaras 2. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjin
€rvénytelenné sziikséges nyilvanitani mivel az egyéb modon nem felel meg az ajinlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumolkban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve

az ajanlat ajanlatkérd altal eléirt formai kiivetelményeit.

Ajénlattevé neve: DEBEV GENERAL Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Ajénlattevé székhelye: 4030 Debrecen, S6rés utca 19,

A Biralo Blzottsag allaspontja szerint kozbeszerzési szempontbél a benyujtoft hidnypétlas megfelelonek
tekinthetd, igy tovébbi eljardsi cselekmeny foganatosxtéséra nincs szukseg a Kbt 81 § (5) bekezdése szennt:
biralat szempongébél - o v , .
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Meg kivanja jegyezni a Birdlo Bizottsag, hogy az Ajanlatkérd altal megkiildott felvildgositas kérés tekintetében
tételes valaszt nem nyvjtott be az Ajanlattevd annak nyomdn, hogy az ajanlatban miért jellt meg bizonyos tételek
tekintetében™0” forintos megajanlast, azonban a ,,problémat” az Ajanlattevd akképpen orvosolta, hogy benyujtotta
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak megfelelden az drazott koltségvetését javitva, amelyben t6rélte ezeket a
,0” forintos tételeket, és azokat ,,0”-td! eltér6 mdédon bearazta,

Ajénlattevé neve: ESQUE Epitdipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal utca 9.

A Birdlé Bizottsag allaspontja szerint kozbeszerzési szempontbdl a benydjtott hidnypdtids megfelelonek
tekinthetd, igy tovabbi eljarasi cselekmény foganatositdsdra nincs szitkség a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti
birélat szempontjabdl.

Ajanlattevé neve: FRD House Invest Kft.
Ajanlattev székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korat 69. foldszint 1. ajté

A Birdlé Bizottsdg allaspontja szerint kozbeszerzési szempontbél a benydjtott hidnypotlds megfelelének
tekinthetd, igy tovabbi eljdrasi cselekmény foganatositdsara nincs szlikség a Kbt. 81, § (5) bekezdése szerinti
birdlat szempontjabdl.

Ajanlattevd neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft.
Ajanlattevd székhelye: 2251 Tépidszecso, Katai utca 47.

A Biralo Bizotisag alldspontja szerint kozbeszerzési szempontbél a benydjtott hidnypdtlas megfelelének
tekinthetd, igy tovabbi eljarasi cselekmény foganatositasra nincs szitkség a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti
biralat szempontjabol.

Ajanlattevé neve: GEO-FORTIS Kft.
Ajdnlattevé székhelye: 1117 Budapest, Hunyadi Janos 1t 9. K., ép.

1.
A Birdl6 Bizottsag allaspontja szerint kdzbeszerzési szempontbdl a benyijtott hidnypétlas, felvilagositds
megfelelonek tekinthetd, ugyanakkor tovabbi eljarasi cselekmény foganatositdsa szitkség, figyelemmel arra, hogy
a hidnypotlasi feszéltisban foglalt figyelemfelhivas nyoman az Ajanlattevd nem nyUjtotta be

hatrdnyos helyzetli munkavdllald tekintetében a hdtrdnyos helyzet jogalapjanak aldtdmasztdsét igazolod
dokumentumot.

2.

Figyelemmel arra, hogy a benytjtott hidnypdtias nyoman egyértelmiivé valt az Ajanlatkérd szdmdra az, hogy az
LAjanlattevd nyilatkozata arrol, hogy a megajanlott létszamnak megfelelden konkvétan mely hdtrdnyos helyzetii
munkavallalé(ka)t vonja be a szerzides teljesitésébe” elnevezési elektronikus lirlapon megjeldit ’
munkavallalé esetében a hatranyos helyzetli munkavallaléi mindség az 1991. IV, torvény 57/B. § (4) bekezdés 1
pont b) alpontja alapjan all fent, amelynek nyomén az ajanlat részeként benyijtott, munkavallalé éltal alairt
nyilatkozat nem tekintheté megfelelonek, figyelemmel arra, hogy annak alapjan a munkavéllalo legmagasabb
iskolai végzettsége nyolc éltaldnos osztily, amely nyomdn az altaldnos iskolai bizonvitvinyat sziikséges
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bemutatnia az Ajinlattevének,

A fentiekre figyelemmel az Ajanlattevének hidnypotlsi felszolitast szitkséges kiildeni azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benyiijtani hidnypétlds részeként " munkavéllalé legmagasabb iskolai
végzettségét (8 dltalinos) igazolé bizonyitvinyinak masolatat. N ‘ .

Ajénlattevé neve: Pol-Treck Ep Kf.
Ajénlattevd székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korut 69. Fsz. 1. ajté

Ajanlattevd a fent megjelolt hataridén beliil nem nygjtotta be a hidnypétlasat.
A fentick nyoman Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan sziikséges eljarnia, amely szerint:

» (10) Az ajdnlatkéré koteles meggySz8dni arrdl, hogy a hidnypotlds vagy a felvildgositds megaddsa az e §-ban
foglaltalcnak megfelel A (3) vagy (8)—(9) bekezdes rendelkezesemek megsertese esetén, vagy ha g hténggdtlas A
addsd {dd ol d

részvételi jelentkezési példdnyt lehet figyelembe venni ay elbirdlds sordn."”

A fenti jogszabslvi rendelkezések nyomin megallapithaté, hogy az Ajénlattevd sem ajinlata, sem pedig
hidnypétias részeként nem nydjtotta be az , Ajanlattevé nyilatkozata arrédl, hogy a megajdnlott létszamnak
megfelelGen konkrétan mely hdtranyos helyzetii munkavallalé(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe™ elnevezésiy
elektronikus dirlapon megjeldlt hatranyos helyzetli munkavéllalok tekintetében, a hatranyos helyzet jogalapjanak
igazolasat.

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevl ajanlatat az eljdras 2. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontia

alapjan érvénvtelenné sziikséges nvilvanitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajdnlati fethivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem
értve az ajinlat ajanlatkérd ltal eldirt formai kdvetelményeit.

Ajanlattevé neve: HF-Projekt Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Ajénlattevé székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.

Ajanlatkéré az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast meginditd fethivasban a 2. értékelési resz.szempont
tekintetében:

2. értékelési részszempont:

»Ajdnlattevéknek szakmai ajdanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyijtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében ,, Igen” valaszt adnak meg — arrdl, hogy a kirnyezetvédelmi vdllaldst a teljesités sordn
hogyan kivanjak megvaldsitani.”

Ajéanlattevd nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében.

A fentiek nvoman nem dllapithaté meg:
o agz hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,Igen” megajdnldsnak megfelelden, a vallaldsdt hogyan fogja
a szerz9ddés teljesitése sordn megvaldsitani.

Ajanlatkérd egyértelmii eldirast tAmasztott a felhivaséban a 2. értékelési részszempont kapcsan azzal, hogy az
ajanlattevéknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benydjtani azon nyilatkozatukat (,,ngen vilasz
esetén), hogy a kbmyezetvédelm: vallalast a t&ljeSitéS sorén hogyan kwanJak megvalésxtam. RN o
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A Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdmii itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypétolhatdésdga minden esetben az ajanlatkéréi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentdsége csak és kizarélag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajénlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacioban, vagyis 8 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkéroi elbirasoktol figgetlenill, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitéIni [...}” [Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.

szamu itélete]
Ehhez szorosan kapcsolodéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

w718

(8) A hianypctlas vagy a felvildgositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b} annak soran az ajanlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzbire, az ajdnlattevd szerzddéses kitelezetisége
végrehajtdsdinak médjdra vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hidny pétolhato, tovabba dtaldnydijas szerzdés
esetén az arazott kiltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra pétolhatd, modosithato,
kiegészithetS vagy 16rolhetd, amelynek vdltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esé részésszegét
és az ajdnlattevsk kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.™

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjdnak targyi hatilya az olyan hianypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targydnak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtisanak mdédjara vagy a
szerzddés més feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Birilé Bizottsdg élldspontja szerint jelen eljaris esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmilen az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtésanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
telies hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnydnak pétlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kérbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Déntobizottsdg D.217/23/2019. szdmii hatdrozatit:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérének nem is szilkséges
hianypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypdtlas arra adna az ajanlattevonek lehetSséget, hogy pétlolagosan,
az ajénlati kotottség bedllta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak megfelelé szakmai
ajanlatot. Jogsérté hidnypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevit.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevéd ajinlatit az eljirds 2. részében érvénytelenné kell nyilvanitani a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati fethivisban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott feltételeknek.

Ajanlattevé neve: MVH-Force Zartkoriien Mitkodo Részvénytarsasag
Ajanlattevé székhelye: 7100 Szekszard, Palanki Gt 41.

Ajénlatkér6 az aldbbi elvardsokat szerepeltette az eljarast megindit6 felhivasban a 2. értékelési részszempont
tekintetében:

2. értékelési részszempont:
. Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozalot szitkséges benyijtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében ,, Igen " valaszi adnak meg — arrdl, hogy a kérnyezetvédelmi vdllalast a teljesités sordn
hogyan kivanjak megvalositani.”
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Ajanlattevé benytjtotta ajanlata részeként nyilatkozatét a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban abban

nem adta meg, hogy a felolvasélapon tett , Jgen™ megajé.nlasnak megfe}eléen hogy klvén_]a a vallaldsat aszerzddés

teljesitése sordn megvalositani.

A fentiek nyomédn nem dllapithaté meg:

¢ az hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,Igen” mega_;anlasnak megfeleloen, a valialasat hogyan fogja ,

a szerzoées tel] )esxtese sorén megvalésitani.

, '-; M":LMKOZATA: ERTEKELESI SZE Mmmmn.rr MEGAJA.\LAS
R . AR umnnmnm* . Ry
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Ajanlatkérd egyértelmii eldirast timasztott a felhivasaban a 2. ériékelési részszempont kapcsan azzal, hogy az
ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benytjtani azon nyilatkozatukat (,.igen” valasz
esetén), hogy a kirnyezetvédelmi villalast a teljesités sordn hogyan kivanjdk megvalositani.

A Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdmii itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajénlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotolhatosdga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eléirasok alapjan vizsgaland6. Annak van jelentbsége csak és kizdrélag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kizbeszerzési dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajénlatkérdi eldirdsokiol fggetlenill, a szakmai
ajanlatot nem pusztdn a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamii itélete]

Ehhez szorosan kapcsolédéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

W71 §

(8) A hignypdtlds vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b} annak soran az ajénlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzdire, az ajdnlattevé szerzidéses kitelezetisége
végrehajtdsinak médjdra vagy a szerz6dés mds feltételeire vonarkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithato vagy hidny pétolhatd, tovabba dtalanydijas szerzddés
esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységéra potolhato, modosithato,

kzegeszzrheto vagy 1orolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ala esd reszosszeget,

és az ajanlattevok kozott az ertekeleskor kzalakulo sorrendel nem befolyasaija
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A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatilya az olyan hianyp6tlasra terjed ki, amely az ajénlatban a
beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsanak mddjara vagy a
szerzOdés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Birdlo Bizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kdmyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalésitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjéra vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnyossignak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajénlat teljes hidnyanak pétidsa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szami hatirozatat:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérdének nem is sziikséges
hianypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypétlas arra adna az ajanlattevonek lehetéséget, hogy pétldlagosan,
az ajanlati kitottség beéllta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak megfelelé szakmai
ajanlatot. Jogsértd hidnypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kdvetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajinlattevi ajianlatat az eljiras 2. részében érvénytelenné kell nyilvanitani a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajinlati felhivasban és a
kizbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott feltételeknek.

Ajénlattevé neve: Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
Ajénlattevd székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi ut 1.

Ajanlatkéré az alabbi elvardst szerepeltette az eljarast megindité felhivasban a 2. értékelési részszempont
tekintetében:

wAjanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk ~ amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében ,, Igen” vélaszt adnak meg — arrdl, hogy a kbrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran
hogyan kivanjak megvalositani.”

Ajénlattev$ benytjtotta ajanlata részeként nyilatkozatét a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban annak
kapesan hogy hogyan kivanja a vallalasit a szerzodés teljesitése soran megvalGsitani, ,IGEN” tartalmy
nyilatkozatot tett, tehat nem adta meg azt, hogy hogyan kivénja a kdrnyezetvédelmi vallaldst a teljesités soran
megvalésitani, tehdt nem konkretizalta a vallalasat.
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Ajanlatkérd egyértelmil elbirast tamasztott a felhivasdban a 2. értékelési részszempont kapcsan azzal, hogy az
ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benytjtani azon nyilatkozatukat {,,igen” vélasz
esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalodsitani.

A Févdrosi Torvényszék 106.K.703,866/2022/18. suimit itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotolhatosiga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjdn vizsgalanddé. Annak van jelentdsége csak és kizarolag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi el6irdsoktdl fliggetlenil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...}” [Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamii itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

L7108

(8) A hiagnypotlds vagy a felvildgositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az qjénlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzbire, ar ajdnlattevd szerzbdéses kitelezetisége
végrehajtdsinak médjdra vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentSs, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhato, tovabba dtaldnydijas szerzédés
esetén az drazoll kiltségvetés (részletes drajaniat) valamely tétele és egységara potolhato, médosithatd,
kiegészithets vagy térolhets, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esé részisszegét
és az ajanlattevék kbzélt az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hianypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses kotelezetisége végrehajtdsdnak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra irdnyul.

A Biralé Bizotisag 4lldspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivdnja megvalésitani az ajanlattevd, egyértelmien az
ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak médjara vonatkozo dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kézbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajénlat teljes hianyanak potlésa aKbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kérbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019, szimi hatérozatit:
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w~Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkéronek nem is sziikséges
hidnypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypotlas arra adna az ajénlattevonek lehetdséget, hogy pétldlagosan,
az ajénlati kotottség bedllta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak megfelelé szakmai
ajanlatot. Jogsért$ hianypétlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevt.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevd ajinlatit az eljaras 2. részében érvénytelenné kell nyilvénitani a

Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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3. RESZ

Ajanlattevé neve: B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.
Ajanlattevd székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.

Ajanlattevd a fent megjeldlt hataridon beliil nem nyujtotta be sem a hidnypotldsat, sem pedig a felvilagositasat.
A fentiek nyoman Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan sziikséges eljarnia, amely szerint:
. (10} Az ajdnlatkérd kételes meggydzddni arrdl, hogy a hidnypotlds vagy a )‘éiwlagosrtas megaddsa az ¢ §-ban

foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsériése esetén, vagy ha a hidnypdtldst,
elvildpositds megaddsdt n vagy nem az elotrt hatdridoben teljesitették, ki éro(a az eredeti g qnlatt va

részvételi jelentkezési gélddnzt lehet figvelembe venni az elbirdlds sordn.”

A fenti jogszabalvi rendelkezések nyoman megillapithaté, hogy az Ajanlattevé sem ajinlata, sem pedig
hianypo6tlds részeként nem nviijtotta be megfeleléen az ,,4jdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajdniott
létszdmnak megfelelGen konkrétan mely hdtrdnyos helyzenl munkavdliald(ka)t vonja be a szerz6dés teljesitésébe”
elnevezésii elektronikus {rlapot, figyelemmel arra, hogy az {rlapon nem keriilt megjelolésre az, hogy az adott
személy a kivitelezés mely miszaki részében fog kozremikddm.

Ajsnlattevé tovibbi nem nytijtotta be a_felvildgositdsit, amelynek nyomén az ajénlat nem egyértelmi
nyilatkozatot tartalmaz, amelyet Ajanlattevé nem tisztdzott. A felvildgositds kérés arra vonatkozott, hogy

Ajanlattevd adja meg, hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositds kérésben jelzett tételek tekintetében miért nem
tiintetett fel anyagkoltséget ésfvagy dijkoltséget az drazott kltségvetésben.

e A D.399/9/2017. szam hatdrozataban a K6zbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztiznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljards alapjaul szolgdlé esetben az érintett,
anyagraforditissal jar6 munkanem esetében az anyagkdltségre vonatkozéan) az ajanlatban ,,0”-Ft
megajanlas, és csak a_ beérkezett ajanlattevdi vilaszok alapjin foglalhat allast az ajdnlatok
érvényessége kérdésében.

s A Kuria a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.494/15/2019. sz. hatdrozatéval kapcsolatosan meghozott
K£.V.40.222/2020/7. sz. kzbens6 itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérdnek tisztdznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnviban nem
Atlathaté, — tovibbi magyardzat nélkiil — nem egvértelmii, hogy az ajanlattevé ajinlata az ajanlati
ar és az egységarak megadisara vonatkozd, valamint az ingyenes juttatis kizartsagdt kimondo6 valamennyi
ajanlatkérdi eléirasnak egyiittesen megfelelt-e.

e D.81/19/2020. szamu hatarozatdban a Kozbeszerzési Dontobizottsdg rogzitette, hogy nulla_forintos

megaidnlds kapesin tovabbi birdlati eselekmény elvégzése nélkiil az ajdnlatkérs nem keriilhet abba
a helvzetbe, hogy megalapozott déntést hozhasson az ajinlat érvénvességét illetden.

Mindezekre figyelemmel Ajinlattevd ajanlatat az eljaras 3. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontia
alapiin érvénytelenné sziikséges nyilvinitani mivel az egyéb mdédon nem felel meg az ajinlati felhivisban
és a kiizbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajinlat ajinlatkérs altal elbirt formai kvetelményeit.

Nem tekinthetd érvénytelenségi oknak az, hogy az Ajanlattevd a hidnypotlasi felszélitas 1. pontjaban foglalt hibat
nem javitotta ( _teljes nevének feltiintetését melldzte az ,,4fdnlattevo nyilatkozata arrdl, hogy
a megajénlott létszamnak megfelelden konkrétan mely hatranyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzddés
teljesitésébe” elnevezésii elektronikus Urlapon, csak " irt az Urlapra) figyelemmel arra, hogy az
értékelési szempont szennn ,,f”é” értek megajanlas megfelelosege megéllapxthato az ajénlat teijes egészenek
vizsgalata nyomén : : , v
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Ajanlattevé neve: BRTK BAU Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1. em. 16. ajtd

Ajénlattevd a fent megjelolt hataridon beliil nem nydujtotta be a felvildgositasat.
A fentiek nyoman Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan szitkséges eljarnia, amely szerint:
. (10) Az ajanlatkérd kiteles meggydzodni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvildgositas megaddsa az e §-ban

Jfoglaltaknak megfelel. A (3} vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a_hidnypdtldst,

felvildgositds megaddsdt nem, vagy nem ag eloirt hatdridoben teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajdnlati vagy
résgvételi jelenthezési példdnyt lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn.

Ajanlattevé nem nwijtotta be a felviligositasit, amelynek nyoman az ajanlat nem egyértelmil nyilatkozatot
tartalmaz, amelyet Ajanlattevd nem tisztazott. A felvilagositas kérés arra vonatkozott, hogy Ajanlattevé adja meg,

hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositds kérésben jelzett tételek tekintetében miért nem tiintetett fel
anyagkoltséget és/vagy dijkolitséget az drazott kiltségvetésben.

e A D.399/9/2017. szamy hatarozataban a Kozbeszerzési Dontobizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztdznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgdld esetben az érintett,
anyagraforditdssal jér6 munkanem esetében az anyagkdltségre vonatkozdan) az ajanlatban ,0”-Ft
megajanlds, és_csak a befrkezett ajinlattevi vélaszok alapidn foglalhat dllist az ajinlatok
érvényessége kérdésében.

* A Kuria a Kozbeszerzési DontObizottsag D.494/15/2019. sz. hatdrozataval kapesolatosan meghozott
KfV.40.222/2020/7. sz. kozbensé itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérdnek tisztaznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnyiban nem
atlithatd, — tovabbi magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajinlattevd ajinlata az ajanlati
ar és az egységéarak megadasara vonatkozd, valamint az ingyenes juttatas kizdrtsagat kimondo valamennyi
ajanlatkérdi elofrasnak egylittesen megfelelt-e.

o D.81/19/2020. szam{ hatdrozatdban a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag rogzitette, hogy nulla_forintos

megaianlis kapcsdn tovabbi birdlati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkérd nem keriilhet abba
a helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozhassou az ajdnlat érvénvességét illetéen.

Mindezekre figyelemmel Ajinlattevd ajanlatit az eljaras 3. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja
alapidn érvénvielenné sziikséges nvilvanitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban
¢és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem
€rtve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kivetelményeit,

Ajédnlattevé neve: CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1095 Budapest, Ipar utca 2/b. VI. em. 16. ajto

Ajanlattevé a fent megjelolt hataridén beliil benydjtotta hidnypdtlasat a targyi rész tekintetében.

A benvijtott hidnypétlas tekintetében az alibbi megallapitasokat teszi a Birdlo Bizottsdg:

és’ esetében a hatranyos helyzet jogalapjaként az ,.4jdnlattevé nyilatkozata arrél, hogy
a megajanlott létszamnak megfeleloen konkrétan mely hatrdnyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzédés
teljesitésébe” elnevezésil elektronikus trlapon az 1991. évi IV. térvény 57/B. § (4) bekezdés b) (nem szerzett
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kozépfokil végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3)) és ¢) (50 éven feliili személy) pontjai keriiltek
megjelSlésre, amelyeknek tekintetében a b) pont szerint jogalap aldtdmasztasra is keriilt a benydjtott
dokumentumok alapjén megfelel6en.

Az Ajanlatievd i €8 (és és ) esetében megjeldlte a
hatranyos helyzet jogalapjaként az 1991. évi IV. torvény 57/B. § (4) bekezdés b) (nem szerzett kozépfoku
végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3)) pontjét.

Ezen jogalap aldtdmasztdsa tekintetében az Ajdnlatkérd gy rendelkezett a Kozbeszerzési Dokumentéacidban,
hogy a legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonvitvany masolatit (barmilyen végzettség hidnyiban a
munkavalialé énkéntes nyilatkozatdt) sziikséges benvitjtani az ajinlat részeként.

Ajénlattevd valamennyi hitranyos helyzetli munkavallalé esetében benyijtott egy, a munkavallalo altal aldirt
nyilatkozatot, amely tartalma alapjdn a munkavallalok legmagasabb iskolai végzettsége 8 4ltalanos, azonban
ennek igazolasara az iskolai végzettséget igazold bizonyitvany méselatét nem all médjdban bemutatni, mivel azt
az adott (mindegyik bemutatott) munkavallalo elvesziette, nem talalja.

A Kozbeszerzési Dokumentacié eldirdsa alapjan a legmagasabb iskolai végzetiség igazolasat akkor lehetséges
Hkivéltani” a munkavallalé Snkéntes nyilatkozataval, hogyha az nem rendelkezik semmilyen végzettséggel, igy
az a tény, hogy a munkavallalo elvesztette, illetve nem taldlja a bizonyitvanyat az eljaras, és ezzel egyiitt az ajanlat
tartalmi elemeire vonatkoz6 elbirds szempontjabol indifferens, azt nem irja felil. Tehat az, hogy a bizonyitvanyok
a hidnypétlasi hataridejének leteltéig nem kerilltek bemutatasra a nyilatkozatokban megjeldlt okok miatt az nem
jelenti azt, hogy az ajénlat jelen tartalmaban megfeleltetheté a Kozbeszerzési Dokumentdcioban foglalt
eldirasoknak.

Ekorben ki szeretnénk emelni, hogy a 20/2012 (VIIL.31.) 96.§ (6) bekezdése alapjan, ha egy kiallitott vagy kiadott
érvényes bizonyitvany elveszett vagy megsemmisiilt, a tulajdonosa kérheti annak potldsat. Az elveszett vagy
megsemmisiilt bizonyitvanyrol — kérelemre — a torzslap alapjén bizonyitvanymasodlat llithaté ki. A 20/2012.
(VIIL31.) korményrendelet 114.§ (1) bekezdése szerint a kdznevelés rendszerében kidllitott bizonyitvanymdsodiat
az eredeti okirat potlasdra szolgalo, a torzslap tartalmaval megegyez6, a kidllitAsanak id6pontjaban hitelesitett irat.
A potlasra szolgalo masodlat készitését az eredeti bizonyitvanyt kiallito iskola vagy jogutédia, az iskola jogutéd
nélkiili megszinése esetén az végzi, akinél a megsziint iskola iratait elhelyezték. Az ligyintézési hataridét minden
esetben az adott intézmény SzMSz-e hatdrozza meg, de azi altaldban 8 munkanapban szoktdk meghatérozni a
magyar kdzoktatasi intézmények.

A fentiekre figyelemmel az Ajanlattevbnek az eljards megjelenésétd] kezdddden (azaz 2023. oktéber 9-t61), a
hianypGtlasi hatdridé lejartdnak napjaig (2023. december 21. 16 6ra) voit lehetdsége az érintett 2 0
munkavallaléja tekintetében eldsegiteni a bizonyitvanymasolatok kiallitasanak folyamatat.

Az Ajanlattevd az ajanlatat 2023. november 3. 10:46 perckor nyiijtotta be, ekkor mar biztosan tisztdban kellett
volna legyen azzal, hogy az értékelési szempontra tett megajénlésat hogyan kell alitdmasztania, igy a
hidnypétlasban tett nyilatkozatban foglalt kérilmények A Birdlo Bizottsdg alldspontja szerint a fentiekre
figyelemmel mégesak nem is méltényothatdk, azonban megjegyezziik, hogy a Kbt. az Ajénlatkérdk szdmdra nem
is biztositja azt, hogy az ajanlatok birdlatdt méltAnyossagi szempontok figyelembevételével végezze el.

Figyelemmel arra, hogy a hidnyp6tlasi felsz6litds konkrétan arra utalt és

hatranyos helyzetti munkavallalok esetében, hogy legmagasabb iskolai végzettséget igazolé bizonyitvany
masolatat (barmilyen végzettség hidnyaban a munkavéllalé onkéntes nyilatkozatét) nyidjtsa be az Ajanlattevd, és
figyelemmel arra, hogy az érintett munkavallaloknak a legmagasabb iskolai végzettsége a hidnypétlasban
benyujtott nyilatkozatok alapjan 8 altaldnos, ezért megéllapithatd, hogy az Ajanlattevd a hidnypétlast nem
teljesitette, amelynek nyoman a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan sziikséges eljarnia, amely szerint:

. (10} Az ajdnlatkérd koteles meggySzédni arrdl, hogy a hidnypétlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban
Joglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsériése esetén, vagy ha a hidnypdtldst,
felvildgositds megaddsdt nem, vagy nem az eldirt hatdridében telzesftették, ktgarolag a; eredett alanltm vag_g
résggetelt geientke;esi gé’lda’nzt lehel (l:gzelembe vemu a; elbtmlas sorcm L .
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A fentiekre figyelemmel tehit megillapithaté, hogy a benyijtott ajinlat nem tekintheté megfelelének, mivel
a hidnypotlds részeként benydjtott dokumentumok nem feleltetheték meg a hidnypétlasi felszolitasban
eldirtaknak, és igy az ajanlat nem tartalmazza N és hétranyos helyzeti
munkavillalék esetében a legmagasabb iskolai végzettséget igazols bizonyitvany masolatat.

A fenticken t0l annak kérdéskorét is sziikségesnek latta a Birdlo Bizottsag vizsgélni, hogy jogszabalyi lehetdsége
van-e az Ajanlattevének arra, hogy az értékelési részszempont nyomdan megajanlott hitranyos helyzeti
munkavallaléit cserélje amellett, hogy a megajanlasat (4 {6) nem véltoztatja meg.

Ezen kérdéskdr tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdése tekintheté mérvadénak, amely szerint:

(9 A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd dltal bemutatni kért szakemberek személye

hidnypdtlds keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassdgi kovetelménynek vald megfeleldség

miatt sziikséges esetben és csak ugy viltozhat, hogy a hidnypdtldsban az értékeléskor figyelembe veendd minden
relevdns kordilmény tekintetében a kordbbival legaldbb egvenértékii szakember keriil bemutatdsra. Ha a
hianypotlas soran a kordbbindl nagyobb tapaszialattal, magasabb képzettséggel rendelkezd személy keril
bemutatdsra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd dital potolt szakember adatait veheti
figyelembe, a hianypdtlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgdlja, és nem eredményezi az értékeléskor
figyelembe veendd tényezdk valtozdsat.”

.»(4) Ha az ajanlatkérd megdllapitia, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé gz alkalmassdg igazoldsdhoz
olyan gazdasagi szereplé kapacitdsaira tdmaszkodik, vagy elyan alvillalkozot nevezett meg, amely a 62. § {1)
bekezdése szerinti, vagy — ha az ajdnlathérd eléirta — a 63. § szerinti kizdrd ok hatdlya alatt dll, akkor a kizdro
okkal érintett gazdasdgi szerepld kizdrdsa mellett hidnypotlds keretében felhivia az ajanlattevdt vagy részvételre
Jelentkezot a kizart helyett sziikség esetén mds gazdasdgi szerepld megnevezésére, kivéve ha az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerint érvénytelen.”

A fentiek okdn 2 esetben lehetséges az értékelési részszempont keretében bemutatott munkavillalék
cseréie:
¢ ha a bemutatott szakembert biztosité szervezet a kizaré okok hatélya ala esik,

« ha a szakember cseréje az alkalmassagi kdvetelménynek tdrténé megfelelés miatt valik szitkségessé.

Jelen esetben egyik fenti kériilmény sem all fenn, azaz:

- a bemutatott szakembert biztosité szervezet nem all az eljarasban elért kizaré okok hatalya alatt

- a szakember cseréje nem az alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelés miatt vélna szilkségessé (ezen
szakemberek eleve nem kotdédnek alkalmassdgi kdvetelményhez az eljarasban, igy ezen kériilmény jelen
eljarasban esetitkben eleve nem élthat fenn.)

Fentiekb6l kdvetkezden a hatranyos helyzetii munkavéllalék személyének a cseréje jelen esetben jogszeriien nem
lehetséges.

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevé ajdnlatit az eljaras 3. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja

alapidn érvénytelenné sziikséges nyilvanitani mivel az egyéb madon nem felel meg az ajanlati felhivasban
€s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem

értve az ajdnlat ajanlatkéré altal eléirt formai kbvetelményeit.

Ajanlattevé neve: DEBEV GENERAL Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté K.
Ajénlattevo székhelye: 4030 Debrecen, Sorés utca 19.

Ajanlattev a fent megjellt hatariddn beliil nem nyujtotta be sem a hidnypétlasat, sem pedig a felvilagositasat.
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A fentiek nyoman Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjén szilkséges eljarnia, amely szerint:

‘, , (f 0) Az ajanlatkérd kiteles meggySzédni arvdl, hogy a hianypdtlds vagy a felvildgositds megaddsa az e §-ban
foglaliaknak megfelel. 4 (3) vagy (8)—(9) bekezdes rendelkezesemek megsertese esetén, vagy ha a hzdthlast,
ddsdr 1

] e's;geteb jelentkezési példdnyt lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn.”

" A fenti jogszabdlyi rendelkezések nvomin megallapithat6, hogy az Ajinlattevé sem ajinlata, sem pedig
hidnypétlds részeként nem nyiijtotta be megfeleléen az . Ajdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a megajanlott
létszamnak megfelelSen konkrétan mely hatrdnyos helyzetsi munkavallalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe”
elnevezésis elektronikus firlapot, mivel nem jeldlte meg munkavallalonkként a betSltendd munkakdort csak azt,
hogy az adott személy a kivitelezés mely miiszaki részében fog kozremitkodni.

Ajdnlattevd tovabba nem nvijtotta be a felviligositisat, amelynek nyomén az ajénlat nem egyértelmii
nyilatkozatot tartalmaz, amelyet Ajanlattevé nem tisztdzott. A felvildgositds kérés arra vonatkozott, hogy

Ajénlattevd adja meg, hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositas kérésben jelzett tételek tekintetében miért nem
tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az drazott koltségvetésben.

o A D.399/9/2017. sz4m( hatdrozatdban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkéronek
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljdrds alapjédul szolgdlé esetben az érintett,
anyagraforditassal jaré munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozban) az ajénlatban ,,07-Ft
megajdnids, és_csak a beérkezett ajinlattevéi vialaszok alapjin foglalhat allist az ajinlatok
érvényessége kérdésében.

e A Kuria a Kdzbeszerzési Dontibizottsag D.494/15/2019. sz. hatdrozatdval kapcsolatosan meghozott
K1.V.40.222/2020/7. sz. kizbensd itéletében kimondta, hogy az ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy a 0
forintos megajanldsok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnviban nem
atlithaté, — tovibbi magyarazat nélkiil — nem egvértelmii, hogv az ajinlattevd ajinlata az ajanlati
ar és az egységdrak megaddaséra vonatkozo, valamint az ingyenes juttatas kizdrtsdgét kimond6 valamennyi
ajanlatkéroi elbirasnak egyiittesen megfeleit-e.

e D.B1/19/2020. szam\ hatdrozatdban a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag rogzitette, hogy nulla forintos

megajinlas kapesin tovibbi birdlati cselekmény elvégzése nélkiil az ajinlatkérs nem keriilhet abba
a helyzetbe, hogy megalapozett dontést hozhasson az ajénlat érvénvességét illetSen.

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlatat az eljards 3. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénvtelenné sziikséges nvilvinitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivisban
¢és a kiozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem
értve az ajénlat ajanlatkérd altal el6irt formai kévetelményeit.

Nem lehetséges a hidnypétlas nem teljesitésébdl fakadéan a hidnypétlasi felszélitas 1. pontja szerinti
hidnyossigot (az ajanlat részeként nem Kkeriilt olvashaté formaban benyijtisra

munkavallalok tekintetében a hatranyos helyzet jogalapjanak igazolisa )
érvénytelenségl okként kezelni, figyelemmel a Clear Body Kft. ajinlata tekintetében rigzitettekre, mivel az
1, rész tekintetében hidnypétolandé dokumentumok az eljéras 2, része tekintetében hidnypotlds részeként
benyijtisra keriiltek, és a hivatkozott rész kapcsin benyijtott hidnyp6tlds pedig megfelelonek tekinthetd.

Ajanlattevé neve: ESQUE Epitdipari és Kereskedelmi Kfi.
Ajanlattevé székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari P4l utca 9.

A Birdlé Bizottsdg dllaspontja szerimt kozbeszerzési szempontbdl a benyujtott hiédnypétlds megfelelének

AT



tekinthetd, igy tovabbi eljrasi cselekmény foganatositdsara nincs sziikség a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti
biralat szempontjabol.

Ajanlattevo neve: FRD House Invest Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korit 69. foldszint 1. ajté

A Birdlo Bizottsag dllaspontja szerint kozbeszerzési szempontbdl a benydjtott hidnypotlas megfeleldnek
tekinthetd, igy tovabbi eljarasi cselekmény foganatositdsara nincs sziikség a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti
birdlat szempontjabdl.

Ajdnlattev neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft.
Ajénlattevé székhelye: 2251 Tapidszecs6, Katai utca 47,

A Birdlé Bizottsag éllaspontja szerint kozbeszerzési szempontbdl a benyijtott hidnypdtlds megfelelének
tekinthetd, igy tovabbi eljarasi cselekmény foganatositisara nincs szitkség a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti
birdlat szempontjabol.

Ajanlattevd neve: GEO-FORTIS Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1117 Budapest, Hunyadi Janos 0t 9. K. ép.

1.

A Birdlé Bizottsag allaspontja szerint kozbeszerzési szempontbél a benydjtott hianypdtlas, felvilagositas
megfelelonek tekinthet, ugyanakkor tovabbi eljarasi cselekmény foganatositdsa sziikség, figyelemmel arra, hogy
a hidnypétlasi feszoltasban foglalt figyelemfelhivds nyoman az Ajéanlatievd nem nyuijtotta be

hétranyos helyzetli munkavéllalé tekintetében a hatranyos helyzet jogalapjanak aldtamasztasat igazolo
dokumentumot.

2.

Figyelemmel arra, hogy a benyijtott hidnypétlas nyomén egyértelmiivé valt az Ajanlatkérd szamara az, hogy az
wAjanlattevé nyilatkozata arrél, hogy a megajdnlott létszamnak megfelelGen konkrétan mely hdtranyos helyzetii
munkavdllalé(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésii elektronikus trlapon megjelsit
munkavallalé esetében a hdtranyos helyzetli munkaviéllaléi minéség az 1991. 1V, torvény 57/B. § (4) bekezdés |
pont b) alpontja alapjan all fent, amelynek nyoman az ajdnlat részeként benyujtott, munkavallalé altal aldirt
nyilatkozat nem tekinthetd megfelelének, figyelemmel arra, hogy annak alapjan a munkavallalé legmagasabb
iskolai végzettsége nyolc altalanos osztily, amely nyoman az dltalinos iskolai bizonyitvanydt sziikséges

bemutatnia az Ajinlattevonek.

A fentiekre figyelemmel az Ajinlattevinek hianypotlisi felszolitast sziikséges kiildeni azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benyijtani hidnypdtlis részeként munkavillalo legmagasabb iskolai
végzettségét (8 dltalinos) igazolé bizonyitvanyinak masolatit.

Ajanlattevé neve: Pol-Treck Ep Kf.
Ajinlattevé székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korit 69. Fsz. 1. ajté

Ajénlattevo a fent megjeldlt hatdrid6n beliil nem nytijtotta be a hianypétlasat.

A fentick nyoman Ajénlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan szilkséges eljarnia, amely szerint;
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. (10) Az ajdnilatkérd koteles meggydzddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban
foglaltaknak megfelel A (3) vagy (8)—(%) bekezdes lendelkezesemek megsel tése eseten vagy ha a hlanmotlast,
. , . p i deti ]

résgvételi jelentkezesi példdanyt lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn. "

A_fenti jogszabilyi rendelkezések nyoman megallapithatd, hogy az Ajanlattevé sem ajanlata, sem pedig
hianypétlas részeként nem nviijtotta be az ,.4jdnlattevé nyilatkozata arvdl, hogy a megajdniott létszdmnak
megfeleléen konkrétan mely hatrdanyos helyzetii munkavallalo(ka)t vonja be a szerzédés teljesitésébe” elnevezésti
elektronikus trlapon megjeldit hatranyos helyzetu munkavallalok tekintetében, a hatranyos helyzet jogalapjanak
igazolasat.

Mindezekre figyelemmel Ajinlattevé ajanlatat az eljaras 3. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontija
alapjan érvénvtelenné sziikséges nvilvanitani mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban

és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem

értve az ajanlat ajanlatkéro altal elGirt formai kivetelményeit. :

Ajanlattevé neve: HF-Projekt Korlatolt Feleldsségii Térsasag
Ajanlattevé székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.

Ajanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindité felhivasban a 2. értékelési részszempont
tekintetében:

2. értékelési részszempont:

Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében ,, Igen” vdlaszt adnak meg — arrdl, hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités sordan
hogyan kivanjak megvalcsitani.”

Ajénlattevdé nem nyujtotta be ajdnlata részeként nyilatkozatdt a 2. értékelési részszempont tekintetében.

A fentick nyoman nem dllapithaté meg:
e az, hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,,Jgen” megajanlasnak megfelelden, a vallaldsat hogyan fogja
a szerzGdés teljesitése soran megvalodsitani.

Ajénlatkérd egyértelmi eldirdst tamasztott a felhivasaban a 2. értékelési részszempont kapcsan azzal, hogy az
ajanlattevknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benyujtani azon nyilatkozatukat (,,igen” véalasz
esetén), hogy a kdrnyezetvédelmi véllalast a teljesit€s soran hogyan kivanjak megvalositani.

A Fbvirosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdmu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypédtolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
elbirdsok alapjan vizsgdlandd. Annak van jelentésége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentécioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajéanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fiiggetlentil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févdrosi Térvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szdmu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolédéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alébbiak szerint rendelkezik:

LTI §

(8) A hignypotlas vagy a felvildgositds megaddsa:

a) nem jdarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajaniatban a beszerzés tdrgydnak jellemzdire, az ajdnlatievd’ szerzodéses kotelezettsége

végrehajtdsinak médjdra vagy a szerzidés mds feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem
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Jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithato vagy hidny pétolhatd, tovabbad dtalanydijas szerzddés
esetén az arazoft kéltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek vdltozdsa a teljes ajdnlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtidsdnak modjara vagy a
szerzddés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra irdanyul.

A Birdlo Bizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kérnyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmien az
ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részietkérdésre vonatkozéd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kbzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyénak pdtlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekérben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019. szaima hatarozatat:

~Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkéronek nem is szikséges
hidnypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypétlas arra adna az ajdnlattevének lehet6séget, hogy pétldlagosan,
az ajanlati kotottség beallta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcidnak megfelelé szakmai
ajanlatot. Jogsérté hidnypétlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatit az eljaras 3. részében érvénytelenné kell nyilvanitani a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabialyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevé neve: MVH-Force Zartkdriien Miik5d6 Részvénytarsasag
Ajanlattevd székhelye: 7100 Szekszard, Palanki Gt 41.

Ajanlatkérd az alabbi elvérdsokat szerepeltette az eljardst megindito felhivasban a 2. értékelési részszempont
tekintetében:

2. értékelési részszempont:

. Ajdnlattevéknek szakmai ajdnlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében ,, Igen ” vilaszt adnak meg — arrdl, hogy a kdrnyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordn
hogyan kivanjik megvalésitani.”

Ajénlattevé benytijtotta ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban abban
nem adta meg, hogy a felolvasélapon tett ,,Igen™ megajanlasnak megfelelden hogy kivanja a vallalasat a szerz6dés
teljesitése soran megvalositani.
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A fentiek nyoman nem allapithaté meg:
e az, hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,,Igen” megajanlasnak megfeleloen, a vallalasat hogyan fogja
a szerz0dés teljesitése sordn megvalositani.
Ajanlatkérd egyértelmi elbirdst tamasztott a felhivasdban a 2. értékelési részszempont kapcsan azzal, hogy az
ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benyijtani azon nyilatkozatukat (,,igen™ valasz
esetén), hogy a kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalésitani.

A Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdmu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypétothatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentaciéban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktdl fiiggetlentil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamii itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

L71§

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nemjarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés tirgydnak jellemzdire, az ajdnlattevd szerzodéses kotelezettsége
végrehajtasinak modjdra vagy a szerzddés mds feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jjelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithatd vagy hidny potolhatd, tovdbbd dtaldnydijas szerzddés
esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely fétele és egységara potolhars, mdédosithatd,
kiegészithetd vagy torolhets, amelynek vdltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esé részisszegét
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hidnypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a

beszerzés targyanak jellemzoéire, az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége vegrehagtasanak mod_lara vagy a
szerzodes mas feltetelelre vonatkozo dokumentumra adatra xranyul
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A Birdlé Bizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
komyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentss, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak pétlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019. szama hatarozatat:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajénlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnyp6tlas arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy pétldlagosan,
az ajanlati kotottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentaciénak megfelelé szakmai
ajanlatot. Jogsérté hianypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajinlattevé ajanlatit az eljaras 3. részében érvénytelenné kell nyilvanitani a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati fethivisban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevé neve: Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi Gt 1.

Ajanlatkérd az alabbi elvédrast szerepeltette az eljarast megindité felhivasban a 2. értékelési részszempont
tekintetében:

., Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatol sziikséges benytijtaniuk — amennyiben a 2. értékelési
részszempont tekintetében , Igen” vdlaszt adnak meg — arrdl, hogy a kdrnyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordan
hogyan kivdanjak megvaldsitani.”

Ajanlattevd benyuijtotta ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében azonban annak
kapcsan hogy hogyan kivanja a vallaldsat a szerzodés teljesitése soran megvaldsitani, IGEN” tartalma
nyilatkozatot tett, tehat nem adta meg azt, hogy hogyan kivénja a kdrnyezetvédelmi véllalast a teljesités soran
megvalositani, tehat nem konkretizalta a vallalasat.
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Ajanlatkérd egyértelmi elodirast tamasztott a felhivasaban a 2. értékelési részszempont kapceséan azzal, hogy az
ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajénlatuk részeként kell benyujtani azon nyilatkozatukat (,,igen” valasz
esetén), hogy a kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvaldsitani.

A Fdvdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi fethivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgalandé. Annak van jelentosége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentécioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezheté az ajanlatkéroi eléirasoktol fiiggetlentil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitéIni {...]” [Fdvdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
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(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajénlatban a beszerzés tirgydnak jellemzbire, az ajdnlattevd szeriédéses kotelezettsége
végrehajtisinak modjdra vagy a szerz0dés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jjelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny potolhato, tovabba dtalanydijas szerzédés
eselén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységé;a potolhaté, modosithato,

klegeszzlheto vagy torélhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak ér fekeles ala esé ¥ eszosszegei ‘
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és az ajanlattevok kozott az ér tekeleskor kzalakulo sorrendet nem befolyasolja
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A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypdtlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevs szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak moédjara vagy a
szerzOdés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra iranyul.

A Birdlé Bizottsag élldspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatia, hogy a
kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajénlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossdgnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjén a szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019. szami hatarozatat:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hidnypdtlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypotlds arra adna az ajdnlattevinek lehet6séget, hogy pétldlagosan,
az ajanlati kotottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfeleld szakmai
ajanlatot. Jogsértd hianypoétlasra pedig az ajanlatkéro - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajénlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajinlattevé ajanlatit az eljards 3. részében érvénytelenné kell nyilvanitani a

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott feltételeknek.

A Biral6 Bizottsagi tagok altal kiildott birdlo e-mailek jelen jegyzOkonyv elvalaszthatatlan részét képezik.
Az e-mailes birdlatok megkiildésével a birald bizottsagi iilés berekesztésre keriilt.
kam.f

A jegyzO0konyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Kosztolinszky Agnes
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A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK

o i’Budapvest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi (')nkorményzat‘

+JIVO — épiiletek bontdisa”
targyh kozbeszerzési eljards

Helyszin: a Biralo Bizottsag minden tagja az aktudlis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2024. janudr 8-t6l egészen addig, amig az Osszes Biralo Bizottsagi tag birdlati e-mail Gzenete megérkezik

a jelen Biralé Bizottsagi jegyzokonyv készitbjéhez

Tiszai Arpad

tiszai.arpad@jozsefvaros.hu

Kosztolanszky Agnes

kosztolanszky.agnes@jozsefvaros.hu

dr. Kiss Eva kisseva@jozsefvaros.hu
Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
Tamis Norbert szakvéleményét a Biralé Bizottsag

rendelkezésre bocsatotta, igy a

kdzbeszerzési szakértelem biztositott.

Stein Karolina

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biral6 Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a

kdzbeszerzési szakértelem biztositott.
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