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Pénziigyi Bizottsaga )
Eléterjeszt6: Keriiletgazdalkodasi Ugyosztaly (—‘t—
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ELOTERJESZTES

a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag 2024. januar 29-i rendes iilésére

Targy: Javaslat a ,,JVO utcafasitas IL” targyt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kizbensé
dontés meghozatalira

Eléterjeszté: Borbas Gabriella ligyosztalyvezetd Jézsefvirosi Polgérmesteri Hivatal

Készitette: Borbas Gabriella igyosztalyvezetd Frkezeti: Szdm:

A napirendet nyilvanos iilésen kell targyalni. W02 JAN 2 4. 07-[ -5 ] Xt

A dontés elfogadasdhoz egyszerii t6bbség sziikséges. Melldklet: Ugyiniées: Eizmény:
Evrmer Gy

Melléeklet: Birdlobizottsagi iilés jegyzOkonyve
Tisztelt Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag!
I. Tényallis és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

Budapest Jozsefvarosi Onkorméanyzat Képviselo-testiilete Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaganak
231/2023. (X. 30.) szamu hatdrozataval meginditasra keriilt a ,,JVO utcafasitas I1.” targyn kozbeszerzési
eljaras a kozbeszerzésekrol sz6l6 2015, évi CXLIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasrendben. A kdzbeszerzési eljaras targya zoldfelilet létrehozasa, és az ezzel
kapcsolatos burkolatbontasi, (szegély)épitési és tereprendezési kivitelezési munkalatok elvégzése 4
részajanlati korben, melynek soran &sszesen 7 utcaban 1.304 m? zdldfeliilet 1étesiil, és 163 db fa keriil
eliiltetésre.

A koézbeszerzési eljarast megindité hirdetmény 2023. november 10-én jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitoben.

Az ajanlati felhivasban el6irt hatarid6ig (2023. november 27. 16:00 6ra) részenként 4 db ajanlat érkezett.
Az ajanlatok bontasat az EKR rendszer elvégezte, a bontasi jegyzOkonyv az EKR rendszeren keresztiil
kikiildésre keriilt az ajanlattevék részére 2023. november 28-4n.

A benytijtott ajanlatok tekintetében a Biralobizottsag a Kbt. 69. § biralathoz kapcsolédodan — figyelembe
véve a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésének alkalmazdsat — a kdvetkezd észrevételt tette:

A FOKUSZ-KERT Kft. (székhelye: 2030 Erd, Orgona utca 8.) ajanlattevs a 2. értékelési részszempont
vonatkozasaban ,,igen” megajanlast tett, ugyanakkor ezen nyilatkozatot nem csatolta ajanlata részeként.
Ajéanlatkérd a 2. értékelési részszempont igazoldsara — amennyiben Ajénlattevd ,,igen” megajaniast
rogzit a felolvasélapon — elbirta: .. djanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot szitkséges
benyujtaniuk — amennyiben a 2. értékelési részszempont tekintetében ,, Igen” megajanldst tesznek —
arrol, hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani. Ajanlatkérd
ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat az
ajanlat részeként nem keriil benyujtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségeét eredményezi.”

A fentiek nyoman nem allapithaté meg, hogy a FOKUSZ-KERT Kft. (székhelye: 2030 Frd, Orgona
utca 8.) ajanlattevonek a 2. értékelési részszempontra tett ,Jgen” megajanlasnak megfelelden, a
vallalasat hogyan fogja a szerzddés teljesitése soran megvaldsitani. Ajanlatkérd egyértelmii eldirast
tamasztott a felhivasaban a 2. értékelési részszempont kapcsan azzal, hogy az ajanlattevoknek
kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benyujtani azon nyilatkozatukat (,,igen” valasz esetén),
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hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani.

A Fovéarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajénlat,
annak megléte, érvényessége, hidnypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban
foglalt konkrét elbirasok alapjan vizsgalandé. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az
ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni [...]

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik: ,,71. § (8) 4 hianypcétias vagy
a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordan az ajdnlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajdnlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozo dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentls, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany
potolhatd, tovabba dtaldnydijas szerzddés esetén az drazott koliségvetés (részletes drajanlat) valamely
tétele és egységdra potolhato, modosithato, kiegészithetG vagy t6rélhetd, amelynek vdltozasa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hidnypotlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerz0dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra irdnyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kérnyezetvédelmi
véllalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani az ajénlattevd, egyértelmiien az ajanlattevd
szerzGdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsill jelen
kozbeszerzési eljarasban, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo6 hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan
a szakmai ajanlat teljes hianyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe
tartozik.

Ekérben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szam hatarozatat:

,-Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hidnypétias elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajanlattevonek lehetoséget, hogy
potldlagosan, az ajanlati kotottség beallta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentaciénak
megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdései szerinti alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A fentiekre figyelemmel a Biral6bizottsag allispontja szerint a FOKUSZ-KERT Kft. (székhelye:
2030 Erd, Orgona utca 8.) ajanlattevé ajanlatat az eljaras I-IV. részeiben érvénytelenné sziikséges
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mivel az egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

II. A beterjesztés indoka

A kozbeszerzési eljaras ezen szakaszédban kozbensé dontésre van sziikség, aminek targyaban a dontés
meghozatala a Bizottsag hataskore. A kozbensd dontést kovetden folytatodhat az egyes részekben az
ajanlatok biralata a kozbeszerzési eljarasban.

II1. A dontés célja, pénziigyi hatasa

A dontés célja a ,,JVO utcafasitas IL” targya nyilt kozbeszerzési eljarasban a fentiek szerinti ajanlattevd
ajanlatanak érvénytelenitése az eljaras I-1V. részeiben.

‘,i
2/4 /%/
& _/;

Pénziigyi fedezet jelen dontéshez nem sziikséges.

IV. Jogszabalyi kérnyezet



A targyi ligy a Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatardl sz616 36/2014. (X1.
06.) 6nkormanyzati rendelet 7. melléklet 1.1.1.4. pontja alapjan a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag
dont ,,a felhivas visszavonasardl, a részvételre jelentkezések, illetve az ajanlatok érvénytelenségérol, az
ajanlatok elbiralasira rendelkezésre 4ll6 idStartam meghosszabbitasar6l, valamint az eljaras
eredménytelenségérol vagy érvényességérol”.

A Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Kozbeszerzési Szabalyzatinak VII.
Fejezet (25) pontja alapjan a részvételre jelentkezések, illetve az ajanlatok érvénytelenségérdl, az
ajanlatok elbiraldsira rendelkezésre allo idGtartam meghosszabbitasardl, valamint a kozbeszerzési
eljaras eredménytelenségérdl a Bizottsag dont.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint ,(8) 4 hianypotias vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajdnlattevd szerzddéses
kotelezetisége végrehajtasanak mddjdra vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany
potolhato, tovabba dtaldnydijas szerzddés esetén az drazott kiliségvetés (részletes drajanlat) valamely
tétele és egységdra potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhets, amelynek valtozdsa a teljes
ajénlati drat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.)
60. §-a, az SZMSZ 30. § (1) bekezdése és a 35. § (2) bekezdése értelmében a dontés egyszerii

szavazattobbséget igényel. Az Motv 46. § (1) bekezdése és a 60. § -a alapjan az eldterjesztést a Bizottsag
nyilvanos tilésen targyalja.

Fenti rendelkezések alapjan javaslom az alabbi hatérozat elfogadasat.
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Hatarozati javaslat
Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel-testiilete
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaganak

«0../2024. (L. 29.) szamu hatdrozata
a ,,JVO utcafsitas I1.” targyn kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kizbensd dontésrél

A Koliségvetési és Pénziigyi Bizottsag a ,JVO utcafisitas IL” targy(, a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015,
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasban a Biralobizottsag
javaslata alapjan gy dont, hogy:

1. megallapitja, hogy a FOKUSZ-KERT Kft. (székhelye: 2030 Erd, Orgona utca 8.) ajnlattev
a kOzbeszerzési eljaras I-IV. részeiben nem nytjtotta be ajanlatai részeként nyilatkozatat a 2.
értékelési részszempont tekintetében; a fentiek nyoman nem éallapithaté meg az, hogy a 2.
értékelési részszempontra tett ,.Igen” megajanlasnak megfeleléen, a vallalasat hogyan fogja a
szerzOdés teljesitése soran megvaldsitani. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivénja megvaldsitani az ajéanlattevo,
egyértelmilen az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak moédjara vonatkozo
dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési
joggyakorlat alapjan a szakmai ajéanlat teljes hidnyanak poétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerint tilalmi korbe tartozik;

2. az 1. hatérozati pontban foglaltak alapjdn megéllapitja, hogy a FOKUSZ-KERT Kft.
(székhelye: 2030 Erd, Orgona utca 8.) ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras I-IV. részeiben
soran benyujtott 4 db ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel Ajanlattevs egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabadlyokban meghatarozott feltételeknek. Az
érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztés 1. pontjdban keriilt rogzitésre.

FelelOs: polgarmester

Hatarid6 az ajanlattevd tajékoztatasara: 2024. februar 2.

A dontés végrehajtasat végzd szervezeti egység: Keriiletgazdalkodasi Ugyosztaly Beruhazasi,
Kozbeszerzési és Palyazati Iroda

. CRQ " '
Budapest, 2024. janudr 23. \/\%4

Borbas Ghbriella {,
tigyosztalyvezetd ™ -

KESZITETTE: KERULETGAZDALKODASI UGYOSZTALY BERUHAZASI, KOZBESZERZESI ES
PALYAZATIIRODA . '

LEIRTA: BORBAS GABRIELLA UGYOSZTALYVEZETO \L s o
PENZUGYI FEDEZETET IGENYEL / NEM IGENYEL: % - ™ WO’W“* S hor—
JOGI KONTROLL: ~g—_

BETERJESZTESRE ALKALMAS: JOVAHAGYTA:
DR. LEHOZZKY BALAZS SATLY BALAZS "
JEGYZOI JOGKOR ELJARO ALJEGYZO A KOLTSEGVETESI ES PENZUGYI BIZOTTSAG ELNOKE
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Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

+JVO utcafasitas 11.”
targya kozbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Biralé Bizottsag tagjai e-mailben jelzik a Biralé Bizottsagi jegyzékonyv tartalmaval kapcsolatos
allaspontjukat.

Résztvevik: a jelen jegyz6konyv mellékletét képezd e-mailek szerint

Helyszin: a Biralo Bizottsag minden tagja az aktualis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai
allaspontjat.

Datum: 2024, januar 17-t6] egészen addig, amig az Gsszes Biralé Bizottsagi tag biralati e-mail Gizenete
megérkezik a jelen Birald Bizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez

A Biralébizottsdg e-mailes ilésének célja a Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi
Onkorményzat, mint Ajanlatkérd altal inditott . JV'O utcafisitas 11> targyl kdzbeszerzési eljarasban
a benyvjtott ajanlatok Kbt. 69. § szerinti biralata.

A benyujtott ajanlatok Kbt. 69. § szerinti biralatival kapcsolatosan minden szavazé tagnak e-
mailben meg Kell irnia a tanicsadoéi szakvéleményben és szavazélapon foglaltak alapjin, hogy
egyet ért-e az abban foglaltakkal, vagy amennyiben nem ért egyet, akkor fejtse ki allispontjit az
adott ajanlat birdlata kapesan.

A Bizottsagi tagok e-mailes birdlatanak megkiildését kovetéen megallapithatd, hogy a Bizottsag szavazo
tagjai egyhangtian a kévetkez6képpen nyilvanitjak ki allaspontjukat:

A Bizottsag el6zetesen rogziti, hogy a kozbeszerzési szakvéleményben foglaltakon til egyéb észrevétele
nem meriilt fel, tovabba a Kbt. 114, § (6a) bekezdése érteimében az ardnytalanul alacsony ar és egyéb
aranytalan vallalasokat nem kivanja vizsgélni.

Ajanlattevénként az alabbiakat rogziti:

Ajanlattevé neve: Everling Varosépito, Kpitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift.
Székhelye: 2117 Isaszeg Aulich Utca 3.

1-4. RESZEK TEKINTETEBEN IRANYADOAN

L

Ajanlatkérd az eljarasban el6irta, hogy ajanlattevonek csatolnia kell az ajanlattevd részérdl az ajanlatot
alaird és/vagy nyilatkozatot tevd, kotelezettséget vallalo cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairasi
cimpéldanyat/cimpéldanyait vagy a Ctv. 9. §-a szerinti alairasi mintat egyszerii masolatban.

A benyujtott ajanlatot megvizsgalva megéallapithaté, hogy Ajanlattevd nem nyljtotta be ezen
dokumentumot.

A Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevd részére a fentiek okan a Kbt 71. § szerinti hidnypotiasi
felhivas kikiildése sziikséges annak érdekében, hogy nyidjtsa be az ajanlatteve részérdl az ajanlatot alaird
és/vagy nyilatkozatot tevd, kotelezettséget vallald cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairasi
cimpéldanyat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti aldirds-mintajat egyszeri masolatban,

“
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2.

Ajénlatkérd az eljarast megindité felhivasban elbirta, hogy az M/I. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara Ajanlattevének be kell nyfijtania a 321/2015. Korm. rend. 21. § (2) bek. a) pontja alapjan a
szerzodésszertien teljesitett referenciak igazolasat a 321/2015. Korm. rend. 23. § és 22. § (3) bekezdés
szerint.

Ajanlattevé ajanlata részeként nem nytjtotta be ezen dokumentumot.

A Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevd részére a fentiek okan a Kbt. 71. § szerinti hidnypoétlasi
felhivas kikiildése sziikséges annak érdekében, hogy nyujtsa be az M/1. alkalmassagi kovetelmény
igazoldsara az eldirtak szerinti referenciaigazolast.

3.

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban eldirta, hogy az M/2. alkalmassagi kovetelmény
igazolaséara Ajanlattevének be kell nyljtania tobbek kozott a , Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l —
Az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok vonatkozasaban bemutatott
szakemberek™ megnevezési elektronikus {rlap szerinti nyilatkozatéat a szakemberekrdél.

Ajanlattevd ajanlata részeként nem nytjtotta be ezen nyilatkozatot.

A Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevd részére a fentiek okan a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi
felhivas kikiildése szitkséges annak érdekében, hogy nytjtsa be ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol
— Az eljarast meginditd felhivasban el6irt alkalmassagi elbirasok vonatkozasaban bemutatott
szakemberek” megnevezésil elektronikus tirlap szerinti nyilatkozatét a szakemberekrdl.

1. RESZ TEKINTETEBEN IRANYADOAN

Ajanlatkérd eldirta, hogy Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési
Dokumentumok részét képezd arazatlan koltségvetést bedrazott formaban. Minden, a koltségvetésben
szerepld tételt be kellett drazni, a mennyiségek az ajantattétel soran nem voltak modosithatok, kiegészitd
tételek szerepeltetésére nem volt lehetdség. A koltségvetés bearazasa soran azokban minden,
mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg kellett adnia a 0-t6l kiilénbdz6 ajanlati aréat.

Ajanlatkérdé egyuttal felhivta az Ajanlattevék figyelmét, hogy amennyiben Ajanlattevé nem ad meg
minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget is, Ugy az a biralat soran kérdéseket vethet fel, amely okan
hianypotlasi felszolitas és/vagy felvilagositas kérés kikiildése valhat sziikségessé.

A benyujtott koltségvetéseket megvizsgalva megallapithaté, hogy a jelen szakvélemény 2. sz
mellékletét képezo tételek esetében nullas anyag és/vagy dij egységar megajénlasok szerepelnek.

Ezzel kapcsolatosan a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.188/29/2022 szami hatarozata kimondja:
Megallapithato, hogy atalanydijas szerzédések esetében korlatokkal ugyan, de megengedett nullds
megajanlasok esetében az arazott kéltségvetés valamely tételének és egységaranak a potlasa,
modositasa, kiegészitése vagy torlése.

A nullas megajanias esetén az ajanlatkéré kételes hianypotlast elrendelni, felvilagositast kérni,
figyvelemmel arra, hogy onmagdban a nulla forintos anyag- vagy dij kbliségtétel feltiintetése nem
Jfeltétleniil azt jelenti, hogy hianyzik a teljeskérii miszaki tartalomra tett vallalas, illetéleg ingyenes
Juttatas nyujtasara tettek megajanlast.

Ellenben figyelemmel kell lennie arra, hogy a nullds megajanlasok szama és az ahhoz tartozo tételek
Jelentésége miként alakul, tehat hogy a hiany az ajanlat egészét érinti-e. A nullds megajanlasok nagyobb
szdma és az érintett tételek nagyobb jelentésége alapjan donthetd el, hogy erre tekintettel az érintett
ajanlat érvénytelennek mindsiil-e. Mindezek figyelembevételével tehat minden esetben az adott
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kozbeszerzési eljards koriilményei alapjan vizsgalando a megadott hianypotlas vagy felvilagositasadas
elfogadhatosiga.”

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag 1D.399/9/2017. szamt hatarozata is akként foglal allast, miszerint az
ajanlatkérdnek tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalo esetben az
érintett, anyagraforditassal jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozodan) az ajanlatban ,,07-
Ft megajanlas, és csak a beérkezett ajanlattevéi valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok
érvényessége kérdésében.

A Kiria a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kozbensd itéletében rogzitette, hogy az ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnyaban nem
atlathato, — tovabbi magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevé ajanlata az ajanlati ar és
az egységarak megadasara vonatkozo, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimond6 valamennyi
ajanlatkérdi elbirasnak egyiittesen megfelelt-¢.

A fentiek nyoman vizsgalni sziikséges az ajanlatokban benydjtott arazott koltségvetésekben talalhato
nullas vagy lires cellakban tett megajanlasokat.

A Biralobizottsag alldspontja szerint a fentieck nyoman Ajanlattevé részére a Kbt. 71. § szerinti
felvilagositas kérés kikiildése sziikséges annak nyoman, hogy Ajénlattevé nyilatkozzon, hogy mi az oka
annak, hogy a koltségvetésben szerepld, mennyiséggel ellatott egyes tételek esetében 0 Ft megajanlast
tett az anyag vagy dijkoltség tekintetében.

Ekérben a felvilagositas kérés keretében az Ajanlattevé figyelme felhivandé arra, hogy amennyiben a
megjeldlt tételek kapesan Ajanlattevé ugy latja, hogy mégis meriil fel anyag vagy munkadij koltség, ugy
dnkéntes hianypotlas keretében jogaban a1l modositani az arazott koltségvetést figyelemmel a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésének b) pontjara tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés atalanydijas szerzédés
megkdtésére iranyul.

Eko6rben mindenképpen fel sziikséges hivni az Ajanlattevé figyelmét egyuttal, hogy amennyiben a
jelzett cellak, vagy egy részik kitdltésével az ajanlat részeként beadott arazott koltségvetést modositani
kivanja, az Osszesitett - felolvasolapon szerepld - koltség véltoztatdsara nincs lehetdség!

2. RESZ TEKINTETEBEN IRANYADOAN

Az Ajanlattevé altal benyujtott koltségvetéseket megvizsgalva megallapithato, hogy az Ajanlattevd altal
benyhjtott excel tablazatban szerepld Osszesitett vallalkozoi dij nem egyezik meg az aldirt, pdf.
forméaban benyujtott kdltségvetésben és a felolvasdlapon szerepld vallalkozéi dijjal.

Az eltérést vélelmezhetben az okozza, hogy az excel tablazatbol nem a végleges fajl keriilt benyujtasra
[abban a ,,2.2_Kiss_Bontas_Epites” fiil - I. BONTASI, ELOKESZITESI MUNKAK - Berendezések
bontasa — ,,Kiss Jozsef u.-Bezerédj u. csomdpontban talalhat6 MMP mikromobilitasi pont bontéasa, és
létesitése Megrendelével egyeztetett helyszinen™ tétel nem keriilt kitoltésre].

A fentick okan a Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevé részére a Kbt. 71. § szerinti
felvilagositas kérés kikiildése szitkséges annak érdekében, hogy nyilatkozzon, hogy Ajanlatkérd vélelme
helyes-e, vagyis az eltérést az okozza-¢, hogy az excel tablazatbol a nem végleges fajl keriilt benyujtasra
azzal, hogy amennyiben Ajanlatkérd vélelme helyes, ugy Ajanlattevé Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas
keretében nyljtsa be az alairt, pdf. fajlformatumban benyujtott kdltségvetést excel formaban is.

Ezen részajanlati korben az arazott koltségvetéssel kapcsolatban felmeriild tovabbi hidnyossagok, illetve
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nem egyértelmii nyilatkozatok tisztdzasara csak a fentick rendezése utan van lehetdség [pl. 0 Ft-os
megajanlasok tisztizasa].

Ajénlattevé neve: Harom Kertdr Kertészeti Szolgaltaté Kft.
Székhelye: 1125 Budapest Napos Ut 5/B.

1. RESZ TEKINTETEBEN IRANYADOAN

Ajanlattevd ajanlata részeként benyujtotta nyilatkozatat a 321/2015. Korm. rendelet 1. § (8) bekezdése
vonatkozasaban [VI1.sz. melléklet], melyben feltiintette, hogy az alabbi nyilatkozatokat kéri figyelembe
venni az eljaras 2-4. részében is:

Tartalomjegyzék, 1. sz. melléklet, IV, sz. meliéklet, IV.a. sz. melléklet, V. sz. melléklet, V.a. sz.
melléklet, V1. sz. mellékiet, VI.a. sz. melléklet, VII. sz. melléklet, IX. sz. melléklet, X. sz. melléklet,
X.a. sz. melléklet, X1. sz. melléklet, XI.a. sz. melléklet, XII. sz. melléklet

A 321/2015. Korm, rendelet a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak,
valamint a kézbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl sz6ld kormanyrendelet. Ehhez
kapcsolodoan is Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta:

WA 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 1. § (8) bekezdés alapjan a kizaré okok fenn nem dlldasanak és az
alkalmassdgi kovetelményeknek valo megfelelés igazolasa sovdn részekre torténd ajanlattétel esetén
nem kérheté a gazdasagi szerepl6tdl olyan nyilatkozat vagy igazolds benyiijtdsa, amelvet ugyanazon
kozbeszerzési eljaras valamely része tekintetében a gazdasdgi szereplé mdr benyujtott. Az esetben,
amennyiben Ajanlattevé élni kivan a 321/2015. (X.30.) Korm. rend.l. § (8) bekezdésében foglalt
lehetGséggel, gy erre vonatkozo nyilatkozatat - minden megpalydzott rész vonatkozasaban kiilon-kiilon
- be kell nyujtania ajanlataban.

Ajanlatkérd kiemelten felhivia a figyelmet, hogy ezen rendelkezés kizarélag a kizard okok fenn nem
dllasanak és az alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelés tételes igazolasara benyujtando
iratokra vonatkozik!”

Az Ajanlattevd altal, a benyujtott nyilatkozatban szerepld dokumentumok koziil kizarélag az alabbiak
kapcsolddnak a kizard okok fenn nem allasénak és alkalmassagi kdvetelményeknek valé megfelelés
tételes igazolasahoz:

- IV. sz. mellé¢klet [M/2. alkalmassagi kovetelmény]

- IV.a. sz. melléklet [M/2. alkalmassagi kdvetelmény]

- IX. sz. melléklet [M/1. alkalmassagi kovetelmény]

- V. sz. melléklet [M/2. alkalmassagi kovetelmény}

- V.a. sz. melléklet [M/2. alkalmassagi kovetelmény]

- VI. sz. melléklet [M/2, alkalmassagi kévetelmény]

- VLa. sz. melléklet [M/2. alkalmassagi kdvetelmény)

A Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevd részére a fentiek okan a Kbt. 71. § szerinti hidnypoétlasi
felhivas kikiildése sziikséges annak érdekében, hogy nyijtsa be nyilatkozatat a 321/2015. Korm.
rendelet 1. § (8) bekezdése vonatkozasaban akképpen, hogy abban kizardlag az alabbi dokumentumokra
valo utalas szerepeljen (a tobbi keriiljon torlésre a nyilatkozatbol):

- TV. sz. melléklet [M/2. alkalmassagi kovetelmény]

- IV.a. sz. melléklet [M/2. alkalmassagi kovetelmény]

- IX. sz. melléklet [M/1. alkalmassagi kdvetelmény]

- V. sz. melléklet [M/2. alkalmassagi kdvetelmény]

- V.a. sz. melléklet [M/2. alkalmassagi kdvetelmény]

- VL sz. melléklet [M/2. alkalmassagi kovetelmény]

- VLa. sz. mellékiet [M/2. alkalmassagi kovetelmény]




2-4. RESZEK TEKINTETEBEN IRANYADOAN

1.

Ajanlattevé az eljaras 1. részében benyujtotta nyilatkozatat a 321/2015. Korm. rendelet 1. § (8)
bekezdése vonatkozasaban, melyben feltiintette, hogy az alabbi nyilatkozatokat kéri figyelembe venni
az eljaras 2-4. részeiben is:

Tartalomjegyzék, 1. sz. melléklet, 1V. sz. melléklet, IV.a. sz. melléklet, V. sz. melléklet, V.a. sz.
melléklet, VI. sz. melléklet, V1a. sz. melléklet, VII. sz. melléklet, IX. sz. melléklet, X, sz. melléklet,
X.a. sz. melléklet, XI. sz. mellékiet, X1.a. sz. melléklet, XII. sz. melléklet

A 321/2015. Korm. rendelet a kzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozédsanak modjarol sz6lo kormanyrendelet. Ehhez
kapcsolodoan is Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban eléirta:

LA 32172015, (X.30.) Korm. rend. 1. § (8) bekezdés alapjan a kizdro okok fenn nem dlldsinak és az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasa soran részekre torténc ajanlattétel esetén
nem kérhetd a gazdasagi szereplitol olyan nyilatkozat vagy igazolds benyujtasa amelyet ugyanazon
kozbeszerzési eljards valamely része tekintetében a gazdasagi szereplé mdr benyijtott. Az esetben,
amennyiben Ajanlattevé élni kivan a 321/2015. (X.30.) Korm. rend.1. § (8) bekezdésében foglalt
lehetdséggel, ugy erre vonatkozé nyilatkozatat - minden megpalyadzott rész vonatkozasaban kiilon-kiilon
- be kell nyujtania ajanlataban.

Ajanlatkérd kiemelten felhivia a figyvelmet, hogy ezen rendelkezés kizdarolag a kizaré okok fenn nem
dllasanak és az alkalmassagi kbvetelményeknek valo megfelelés tételes igazolasara benyujtando
iratokra vonatkozik!”

Az Ajanlattevd altal, a benyujtott nyilatkozatban szereplé dokumentumok koziil kizérolag az aldbbiak
kapcsolodnak a kizard okok fenn nem allasanak és alkalmassagi kdvetelményeknek valé megfelelés
tételes igazolasahoz:

- IV, sz. melléklet [M/2. alkalmassagi kovetelmény]

- IV.a. sz. melléklet [M/2. alkalmassagi kévetelmény]

- IX. sz. melléklet [M/1. alkalmassagi kévetelmény]

- V. sz. meliéklet [M/2. alkalmassagi kovetelmény}

- V.a. sz. melléklet [M/2. alkalmassagi kovetelmény]

- VL. sz. melléklet [M/2. alkalmassagi kévetelmény]

- VLa. sz. melléklet [M/2. alkalmassagi kovetelmény]

A Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevd részére a Kbt, 71, § szerinti hianypotlasi felhivas
kikiildése sziikséges annak érdekében is, hogy az eljaras ezen, 2-4. részeiben is nynjtsa be a 321/2015.
Korm. rendelet 1. § (8) bekezdése szerinti nyilatkozatban feltiintetett, de a kizaré okok fenn nem
allasanak és alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés tételes igazoldsdhoz nem kapcso]odo, az
1. részben benyujtott, de ezen részekben be nem nyujtott egyéb dokumentumokat:

Tartalomjegyzék

I.sz. melléklet

X. sz. meliéklet

X.a. sz. melléklet

X1. sz. melléklet

Xl.a. sz. melleklet

XII. sz. melléklet

2.
Az Ajanlattevé éltal benytjtott ajanlatot megvizsgalva ezen részekben megallapithato, hogy Ajanlattevo

ezen részekben nem nyujtotta be nyilatkozatat a 321/2015. Korm. rendelet 1. § (8) bekezdése
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vonatkozasaban.

Ehhez kapcsolodéan is Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta:

wA 32172015, (X.30.) Korm. rend. 1. § (8) bekezdés alapjan a kizaré okok fenn nem dlldsanak és az
alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelés igazolasa sordan vészekre torténd ajanlattétel esetén
nem kérhetd a gazdasdgi szereplotdl olyan nyilatkozat vagy igazolds benyujtasa, amelyet ugyanazon
kozbeszerzési eljards valamely része tekintetében a gazdasagi szereplé mar benyujtott. Az esetben,
amennyiben Ajanlattevé éini kivan a 321/2015. (X.30.) Korm. rend.l. § (8) bekezdésében foglalt
lehetdséggel, ugy erre vonatkozo nyilatkozatat - minden megpalyazott rész vonatkozdsaban kiilon-kiilon
- be kell nyujtania ajanlataban.

Ajanlatkérd kiemelten felhivia a figyelmet, hogy ezen rendelkezés kizardlag a kizdré okok fenn nem
allasanak és az alkalmassdagi kovetelményeknek valé megfelelés tételes igazolasdra benyujtando
iratokra vonatkozik!”

A fentiek okédn a Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevd részére a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi
felhivés kikiildése sziikséges annak okan, hogy nytjtsa be a 321/2015. Korm. rendelet 1. § (8) bekezdése
szerinti nyilatkozatat az eljaras 2-4. részeiben is [VII. sz. melléklet].

Ekorben javasolja a Bizottsag felhivni az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a nyilatkozatot az 1. részben
jelzett hianypotlast teljesitve, a hidanypotolt tartalommal nyijtsa be ezen részekben.

1-4. RESZEK TEKINTETEBEN IRANYADOAN

1.
Ajanlattevé ajanlata részeként az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara kett6 referenciaigazolast
nyujtott be [Parkfenntarté Kft. altal kiallitva].

Ajanlatkérd a referenciaigazolasok minimalis tartalmai elemeként eldirta:

A referencia igazolas minimalis tartalmi eleme(i):

- szerzOdést kots masik fél neve és székhelye/cime

- kapcsolattarto személy neve és elérhetésége (email és/vagy telefonszdam és/vagy fax elérhetdség)
- a teljesités kezdete (év, honap, nap pontossdaggal)

- a teljesités befejezése (év, honap, nap pontossiggal)

- a teljesités helye

- a szerz8dés mennyisége (az Ajanlatkérd dltal megadott mértékegységben megadva)

- a szerzbdés tdrgya (olyan részletezettséggel, hogy abbol megdllapithato legyen az alkalmassagi
Seltételeknek valo megfelelés),

- nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldivdsoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént.”

A benyijtott ketté referenciaigazolast megvizsgalva megéllapithaté, hogy abban nem keriilt
feltiintetésre a kapcsolattartd személy neve és elérhetdsége.

A Birdlobizottsag allaspontja szerint Ajénlattevé részére a Kbt. 71. § szerinti_hidnypotlasi felthivés
kikiildése sziikséges annak érdekében, hogy nyujtsa be a Parkfenntarté Kft. altal kidllitott
referenciaigazolasokat oly moddon, hogy azokban egyértelmiien keriiljon feltlintetésre a kapcsolattarto
személy neve és elérhetdsége (email és/vagy telefonszam és/vagy fax elérhetdség) is.

2.

Ajanlatkérd eldirta, hogy Ajanlattevének szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési
Dokumentumok részét képezd drazatlan koltségvetést bearazott formaban. Minden, a koltségvetésben
szerepld tételt be kellett arazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem voltak médosithatdk, kiegészitd
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tételek szerepeltetésére nem volt lehetdség. A koltségvetés bearazasa soran azokban minden,
mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg kellett adnia a 0-16] kiilonbdz0 ajanlati rat.

Ajanlatkérd egyuttal felhivia az Ajanlattevok figyelmét, hogy amennyiben Ajanlattevé nem ad meg
minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget is, Ggy az a biralat soran kérdéseket vethet fel, amely okan
hianypoétlasi felszolitas és/vagy felvildgositas kérés kikiildése valhat sziikségessé.

A benyujtott koltségvetéseket megvizsgalva megallapithaté, hogy a jelen szakvélemény 2. sz.
mellékletét képezo tételek esetében nullds anyag és/vagy dij egységar megajanlasok szerepelnek.

Ezzel kapcsolatosan a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.188/29/2022 szamu hatérozata kimondja:

. Megallapithats, hogy dtaldnydijas szerzédések esetében korldtokkal ugyan, de megengedett nullds
megajanlasok esetében az drazott koltségvetés valamely tételének és egységaranak a potlasa,
modositasa, kiegészitése vagy toriése.

A nullds megajinldas esetén az ajanlatkérd kételes hianypotlast elrendelni, felvilagositast kérni,
figvelemmel arra, hogy dnmagaban a nulla forintos anyag- vagy dij koltségtétel feltiintetése nem
feltétleniil azt jelenti, hogy hidnyzik a teljeskérii miiszaki tartalomra tett vallalas, illetéleg ingyenes
Jjuttatas nyujtasara tettek megajanlast.

Ellenben figyelemmel kell lennie arra, hogy a nullds megajanlasok szdma és az ahhoz tartozo tételek
Jelentdsége miként alakul, tehat hogy a hiany az ajanlat egészét érinti-e. A nullas megajanlasok nagyobb
szama és az érintett tételek nagyobb jelentosége alapjan dionthetd el, hogy erre tekintettel az érintett
ajanlat érvénytelennek mindsiil-e. Mindezek figyelembevételével tehdt minden esetben az adott
kozbeszerzési eljards koriilményei alapjan vizsgalandé a megadott hianypotlas vagy felvilagositasadas
elfogadhatosaga.”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.399/9/2017. szamt hatarozata is akként foglal allést, miszerint az
ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalo esetben az
érintett, anyagraforditassal jaré munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-
Ft megajanlas, és csak a beérkezett ajanlattevdi valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok
érvényessége kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési Dontbbizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kozbensd itéletében rdgzitette, hogy az ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnyaban nem
atlathato, — tovabbi magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevé ajanlata az ajanlati ar és
az egységarak megadasara vonatkozo, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimondé valamennyi
ajanlatkéroi eléirasnak egyiittesen megfelelt-e.

A fentiek nyomén vizsgalni sziikséges az ajanlatokban benytjtott drazott koltségvetésekben talalhato
nullas vagy iires cellakban tett megajanlasokat.

A Birdlobizottsag allaspontja szerint a fentiek nyoman Ajanlattevé részére a Kbt. 71. § szerinti
felvildgositas kérés kikiildése sziikséges annak nyoman, hogy Ajanlattevo nyilatkozzon, hogy mi az oka
annak, hogy a koltségvetésben szerepld, mennyiséggel ellatott egyes tételek esetében 0 Ft megajanlast
tett az anyag vagy dijkoltség tekintetében.

Ekérben a felvilagositas kérés keretében az Ajanlattevé figyelme felhivand6 arra, hogy amennyiben a
megjelolt tételek kapesan Ajanlattevd ugy latja, bogy mégis meriil fel anyag vagy munkadij koltség, ugy
onkéntes hidanypotlas keretében jogaban all modositani az arazott koltségvetést figyelemmel a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésének b) pontjara tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés atalanydijas szerzédés
megkotésére iranyul. '
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Ekérben mindenképpen fel szitkséges hivni az Ajanlattevd figyelmét egytttal, hogy amennyiben a
jelzett cellak, vagy egy résziik kitoltésével az ajanlat részeként beadott drazott kéltségvetést modositani
kivanja, az dsszesitett - felolvasdlapon szerepld - kdltség valtoztatasara nincs lehetdség!

Ajanlattevé neve: Kobold'2003 Novénytermeszto és Parképité Korlatolt Feleldsségit Tarsasag
Székhelye: 1224 Budapest Termo U. 93

1-4. RESZEK TEKINTETEBEN IRANYADOAN

Ajanlatkéré elbirta, hogy Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési
Dokumentumok részét képez6 arazatlan koltségvetést bearazott formaban. Minden, a kdltségvetésben
szerepld tételt be kellett arazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem voltak modosithatok, kiegészité
tételek szerepeltetésére nem volt lehetdség. A koltségvetés bedrazdsa soran azokban minden,
mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg kellett adnia a 0-tol kiilonboz6 ajanlati arat.

Ajanlatkérd egyuttal felhivta az Ajanlattevék figyelmét, hogy amennyiben Ajanlattevé nem ad meg
minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget is, Ggy az a biralat soran kérdéseket vethet fel, amely okén
hianypétlasi felszolitas és/vagy felvilagositas kérés kikiildése valhat sziikségessé.

A benytjtott koltségvetéseket megvizsgalva megallapithaté, hogy a jelen szakvélemény 2. sz.
mellékletét képezd tételek esetében nullas anyag és/vagy dij egységar megajanlasok szerepelnek.

Ezzel kapcsolatosan a Kdzbeszerzési Dontobizottsag D.188/29/2022 szamu hatarozata kimondja:

. Megallapithato, hogy ataldnydijas szerzédések esetében korlatokkal ugyan, de megengedett nullis
megajanldsok esetében az drazott kdltségvetés valamely tételének és egységaranak a potlisa,
modositasa, kiegészitése vagy tirlése.

A nullds megajanlds esetén az ajanlatkérd koteles hianypotlast elrendelni, felviligositast keérni,
figyelemmel arra, hogy dnmagaban a nulla forintos anyag- vagy dij kéltségtétel feltiintetése nem
Seltétleniil azt jelenti, hogy hianyzik a teljeskorii miiszaki tartalomra tett villalas, illetéleg ingyenes
Juttatas nyijtdsara tettek megajanlast.

Ellenben figyelemmel kell lennie arra, hogy a nullas megajanlasok szama és az ahhoz tartozo tételek
Jelentésége miként alakul, tehat hogy a hiany az ajanlat egészet érvinti-e. A nullas megajanlasok nagyobb
szama és az érintett tételek nagyvobb jelentésége alapjan donthetd el, hogy erre tekintettel az érintett
ajanlat érvénytelennek mindsiil-e. Mindezek figyelembevételével tehdt minden esetben az adott
kozbeszerzési eljards koviilményei alapjan vizsgdlando a megadott hianypétlas vagy felvilagositiasadas
elfogadhatosaga.”

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.399/9/2017. szam hatdrozata is akként foglal allast, miszerint az
ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgéld esetben az
érintett, anyagraforditassal jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,07-
Ft megajanlas, és csak a beérkezett ajanlattevéi valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok
érvényessége kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kdzbensé itéletében rogzitette, hogy az ajanlatkérdnek tisztiznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnyaban nem
atlathatd, — tovabbi magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati &r és
az egységarak megadasara vonatkozo, valamint az ingyenes juttatds kizartsagat kimondo valamennyi
ajanlatkér6i elbirasnak egyiittesen megfelelt-e.

A fentiek nyoman vizsgalni szilkséges az ajanlatokban benyujtott drazott koltségvetésekben taldlhatd
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nullas vagy lires cellakban tett megajanlasokat.

A Birdlobizottsag allaspontja szerint a fentiek nyoman Ajaniattevé részére a Kbt. 71. § szerinti
felvilagositas kérés kikiildése szikséges annak nyoman, hogy Ajanlaitevé nyilatkozzon, hogy mi az oka
annak, hogy a kéltségvetésben szerepld, mennyiséggel ellatott egyes tételek esetében 0 Ft megajanlast
tett az anyag vagy dijkoltség tekintetében.

Ekorben a felvilagositas kérés keretében az Ajanlattevé figyelme felhivandé arra, hogy amennyiben a
fent megjeldlt tételek kapcsan Ajanlattevd Ggy latja, hogy mégis meriil fel anyag vagy munkadij kéltség,
igy onkéntes hianypotlas keretében jogaban all modositani az drazott kdltségvetést figyelemmel a Kbt.
71. § (8) bekezdésének b) pontjara tekintettel arra, hogy jelen kdzbeszerzés atalanydijas szerzodés
megkotésére iranyul.

Ekérben mindenképpen fel sziikséges hivni az Ajanlattevé figyelmét egyuttal, hogy amennyiben a
Jelzett celldk, vagy egy résziik kitdltésével az ajanlat részeként beadott arazott kéltségvetést modositani
kivénja, az 6sszesitett - felolvasolapon szerepld - koltség valtoztatasara nincs lehetdség!

Ajéanlattevd neve: Fokusz-Kert Parképité Korlitolt Felelgsségii Tarsasig
Székhelye: 2030 Erd Orgona Utca 8.

Ajanlatkérd a 2. értékelési részszempont igazoldsara — amennyiben Ajanlattevé igen” megajanlést
rogzit a felolvasélapon - eléirta:

.Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot szitkséges benyijtaniuk ~ amennyiben a 2.
értékelési részszempont tekintetében , Igen” megajénldst tesznek — arrdl, hogy a kérnyezetvédelmi
vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalésitani. Ajanlathérd ezen nyilatkozat tekintetében fel
kivanja hivni az Ajaniattevék figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozal az ajdnlat vészeként nem keriil
benyujtdsra (teljes hiany), igy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hianypotlas nélkiil az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlatievé a 2. értékelési részszempont vonatkozasaban ,,igen” megajanlast tett, ugyanakkor ezen
nyilatkozatot nem csatolta ajanlata részeként.

A fentiek nyomén nem allapithat6é meg, hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,,Igen” megajanlasnak
megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerz8dés teljesitése soran megvaldsitani.

Ajanlatkérd egyértelmii el6irast tdmasztott a felhivasaban a 2. értékelési részszempont kapcesan azzal,
hogy az ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benytjtani azon nyilatkozatukat
(»igen” valasz esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités soran hogyan kivanjak
megvaldsitani.

A Fo6varost Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szam itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hianypotolhatdsiga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban
foglalt konkrét eléirasok alapjan vizsgilandé. Annak van jelentsége csak és kizardlag, hogy az
ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
¢rtelmezhet6 az ajanlatkérdi elSirasoktdl fiiggetlenii}, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitéIni [...]” [Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamn itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
.71 §
(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:



a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlathan a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevi szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo dokumentum
tekintetéeben csak olyan nem jelentos, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany
potolhats, tovabba dtalanydijas szerzddés esetén az arazott koliségvetés (vészletes darajanlat) valamely
tétele és egységara potolhats, modosithato, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes
ajénlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt, 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hianypotlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien
az ajanlattevd szerzGdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil,
és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hianyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes
hidnyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szami hatarozatat:

. Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajdnlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is
sziikséges hianypdtlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypétlas arra adna az ajanlattevének
lehetséget, hogy potlélagosan, az ajanlati kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a
dokumentacionak megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsérté hianypotlasra pedig az ajanlatkéro -
figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi kdvetelményekre is - nem hivhatja fel az
ajanlattevot.”

A fentiekre figyelemmel a Biralobizottsag javasolja a Dontéshozd részére az ajanlattevd ajanlatit az
eljaras 1-4. részeiben érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Kérjiik a Biralobizottsagi Tagok visszajelzését atekintetben, hogy az eljarasban kivanjak-e az
aranytalanul alacsony arat vagy egyéb aranytalan vallalast vizsgalni.

k.m.f.
A jegyzdkonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Tiszai Arpad
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A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK

Budapest Féviros VIIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

VO utcafdasitds I11.”
targyu kozbeszerzési eljards

Helyszin: a Biral6é Bizottsdg minden tagja az aktualis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai
allaspontjat.
Datum: 2024. januar 17-t6] egészen addig, amig az dsszes Biralé Bizottsagi tag biralati e-mail iizenete
megérkezik a jelen Biralé Bizottsagi jegyzokonyv készitGjéhez

Tiszai Arpad

tiszai.arpad@jozsefvaros.hu

Barta Ferenc bartaf@jozsefvaros.hu
Dr. Kiss Eva kisseva@jozsefvaros.hu
Tamis Norbert Nevezett bizottsagi tag az irdsbeli

szakvéleményét a Biralo Bizottsag
rendelkezésre bocsétotta, igy a kozbeszerzési
szakértelem biztositott.

Hidasi-Gercsak Klaudia

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralo Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a kdzbeszerzési
szakértelem biztositott.
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