








Napirend 3. pontja: Javaslat a ,,JVO - épiiletek bontisa” tirgyi kozbeszerzési eljarassal

kapcsolatos kizbensé dontés meghozatalira
Elbterjeszté: Borbds Gabriella iigyosztdlyvezetd, Keriiletgazddlkoddsi Ugyosztdly

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének

Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga
5/2024. (1. 29.) szamu hatarozata
(5 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal)
(tematikai blokk szavazds)

a ,,JVO - épiiletek bontasa” tirgyn kozbeszerzési eljaras L. részével kapcsolatos
kozbensé dontésrol

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag a ,,JVO - épiiletek bontdsa” targyn, a kozbeszerzésekrdl
sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasban
a Biralobizottsag javaslata alapjan ugy dont, hogy

1.

megallapitja, hogy a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihené utca 3-5.)
ajanlattevé a kozbeszerzési eljards I. részében nem nyujtotta be ajanlata részeként
nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében; a fentiek nyoman nem allapithato
meg az, hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,Igen” megajanlasnak megfelelden, a
vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvalositani. Az a nyilatkozat, amely
bemutatja, hogy a komyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja
megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmien az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége
végrehajtasanak maédjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat
semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd
hidanyossagnak mindésiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai
ajanlat teljes hianyanak poétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe
tartozik;

megallapitja, hogy a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihené utca 3-5.)
ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras L. részében (melynek megnevezése: ,Kisfaludy 5.
épiiletrész bontdsa”) benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel Ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa részletesen az eléterjesztésben
keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras I. részében (melynek megnevezése: ,Kisfaludy
5. épiiletrész bontasa”) az MVH-Force Zrt. (székhelye: 7100 Szekszard, Palanki ut 41.)
ajanlattevd benyujtotta ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont
tekintetében, azonban abban nem adta meg, hogy a felolvasélapon tett ,JIgen”
megajanlasnak megfeleléen hogy kivanja a vallalasat a szerz6dés teljesitése soran
megvalositani. A fentieck nyoman nem allapithatdé meg az, hogy a 2. értékelési
részszempontra tett ,JIgen” megajanlasnak megfelelden, a véllalasat hogyan fogja a
szerz3dés teljesitése soran megvalodsitani. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevo,
egyértelmiien az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianyossagnak mindsiteni. Az egységes






ezért ennek hidnyaban nem allapithato meg, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett kovetelménynek;

megallapitja, hogy a BRTK BAU Kft. (székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1.
em. 16. ajtd) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 1. részében benyujtott ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb modon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eloirt formai kovetelményeit, tovabba a_ Kbt. 71. § (11) bekezdésben foglaltak
figyelembe vételével is, mivel Ajanlattevé a szamitasi hiba javitasat nem teljesitette; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztésben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kzbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: ,.Kisfaludy
5. épiiletrész bontasa”) a CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye:
1095 Budapest, Ipar utca 2/b. VI. em. 16. ajtd) ajanlattevd a hianypotlast nem nyujtotta be,
ezért ennek hidnyaban nem éllapithato meg, hogy ajanlattevd ajanlata megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett kovetelménynek;

megallapitja, hogy a CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1095
Budapest, Ipar utca 2/b. V1. em. 16. ajto) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras L. részében
benyijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
érvénytelen, mivel az egyéb moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az elbterjesztésben kertilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras I. részében (melynek megnevezése: ,,Kisfaludy
5. épiiletrész bontésa”) a DEBEV GENERAL Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgiltaté
Kft. (székhelye: 4030 Debrecen, Soérés utca 19.) ajanlattevo a hianypdtlast, a felvilagositast
és a szamitasi hiba javitist nem nyujtotta be, ezért ennek hidnyaban nem éllapithaté meg,
hogy ajanlattevé ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
kovetelménynek;

megallapitja, hogy a DEBEV GENERAL Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft.
(székhelye: 4030 Debrecen, S6rés utca 19.) ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras L.
részében benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
érvénytelen, mivel az egyéb moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit,
tovabba a_Kbt. 71. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével is, mivel
Ajanlattevd a szamitasi hiba javitasat nem teljesitette; az érvénytelenség indoklasa
részletesen az elbterjesztésben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras I. részében (melynek megnevezése: ,Kisfaludy
5. épiiletrész bontasa™) a Pol-Treck Ep Kft. (székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korut 69.
Fsz. 1. ajtd) ajanlattevé a hianypdtlast nem nyujtotta be, ezért ennek hianyaban nem
allapithaté meg, hogy ajanlattevé ajanlata megfelel a kézbeszerzési dokumentumokban
rogzitett kovetelménynek;

megallapitja, hogy a Pol-Treck Ep Kft. (székhelye: 1085 Budapest, Jozsef kortt 69. Fsz.
1. ajtd) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras L részében benyujtott ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb moédon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal







szerzO6dés teljesitése soran megvalositani. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevo,
egyértelmlien az ajanlattevd szerz6déses kotelezettsége végrehajtasanak modjara
vonatkoz6 dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet
nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes
kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak pétlasa a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kérbe tartozik;

megallapitja, hogy az MVH-Force Zrt. (székhelye: 7100 Szekszard, Palanki ut 41.)
ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras II. részre benyujtott ajanlata érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a koOzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa részletesen az
eloterjesztésben kertilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kézbeszerzési eljaras IL. részében (melynek megnevezése: ,,Koris 10.
épiiletrész bontasa”) a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
(székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi Gt 1.) ajanlattevd benyujtotta ajénlata részeként
nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében, azonban annak kapcséan, hogy
hogyan kivanja a vallalasat a szerz8dés teljesitése sordn megvaldsitani, ,,Jgen” tartalmu
nyilatkozatot tett, tehat nem adta meg azt, hogy hogyan kivanja a koérnyezetvédelmi
vallalast a teljesités soran megvaldsitani, tehat nem konkretizalta a véllalasat. Az a
nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanja megvalésitani az ajanlattevd, egyértelmlen az ajénlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentos, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai
ajanlat teljes hianyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kdrbe
tartozik;

megallapitja, hogy a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
(székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi Gt 1.) ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras II. részére
benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel
Ajénlattev ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az eloterjesztésben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a k6zbeszerzési eljaras I1. részében (melynek megnevezése: ,,Koris 10.
épliletrész bontasa”) a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.
(székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevé a hianypdtlést és a felvilagositast
nem nyujtotta be, ezért ennek hidnyaban nem éllapithaté meg, hogy ajanlattevd ajanlata
megfelel a kzbeszerzési dokumentumokban rogzitett kdvetelménynek;

megallapitja, hogy a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatéo Zrt.
(székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevOnek a kozbeszerzési eljaras Il
részében benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
érvénytelen, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az el6terjesztésben kertilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljaras II. részében (melynek megnevezése: ,,Kéris 10.
épiiletrész bontasa”) a BRTK BAU Kft. (székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2.


















Napirend 5. pontja: Javaslat a ,, Teleki téri piac parkoléjanak fasitisa” tirgyd szerzodés
megkotésére a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-vel )
ElGterjesztd: Borbds Gabriella iigyosztdlyvezetd, Keriiletgazdalkoddasi Ugyosztaly

Budapest Févaros VIIL keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga
9/2024. (1. 29.) szamu hatarozata
(5 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal)
(tematikai blokk szavazas)

a ,, Teleki téri piac parkolojanak fasitasa” targyid szerz6dés megkotésérél a Jozsefvarosi
Gazdalkodasi Koézpont Zrt.-vel

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy
1. Budapest Févéros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat szerzddést kot a Jozsefvarosi
Gazdalkodasi Kozpont Zrt.-vel a Teleki téri piac parkoldjanak fasitasa feladatra dsszesen

nett6 3.937.008 Ft + AFA 6sszegben;

2. felkéri a polgdrmestert az 1. hatarozati pont szerinti, az el6terjesztés mellékletét képezd
szerzOdés alairasara.

Felelos: polgarmester
Hatérido: az 1. pont esetén: 2024. januar 29.,

a 2. pont esetén: 2024. februar 15.

A déntés végrehajtisat végzé szervezeti egység: Keriiletgazdilkodasi Ugyosztily

Zart eloterjesztés

Napirend 6. pontja: Javaslat a ,,Dioszegi u. 18-20. épiiletfelijitis tervezés” targyu
kozbeszerzési eljaras meginditasara
Eléterjeszté: Borbds Gabriella iigyosztdlyvezetd, Keriiletgazdalkoddsi Ugyosztdly

ZART ULES

Budapest Féviros VIII. keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga
10/2024. (1. 29.) szamu hatarozata
(5 igen, 0 nem, 2 tartézkodas szavazattal)

a ,Dioszegi u. 18-20. épiiletfelujitis tervezés” targyu kézbeszerzési eljaras
meginditasarol

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy
1. meginditja a ,, Didszegi u. 18-20. épiiletfelujitas tervezés” targyu kdzbeszerzési eljarast a

kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nyilt,
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