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Tisztelt Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag!
I Tényallas és a dontés tartalmdnak részletes ismertetése

Budapest Févaros VIIL keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Koltségvetési és
Pénziigyi Bizottsaganak 272/2023. (XII. 11.) szami hatirozatdval meginditasra keriilt a ,JVO
zoldfelilletek fenntartdsa, karb. 2 részben” targyl kozbeszerzési eljaras a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. §-a szerinti unios, nyilt eljarasrendben, két részben. A
kozbeszerzési eljaras targya Jozsefvaros kozigazgatasi hatarain beliil az Onkormanyzat tulajdonéban
allo és a JGK Zrt. fenntartasiban és kezelésében 1évo zoldfeliilet fenntartasa, karbantartasa, melynek
eredményeképpen 2 db keretszerz6dés keriil majd megkotésre. Részek megnevezése: 1. rész:
Z5ldfeliiletek fenntartdsa, . rész: Zoldfeliletek karbantartasa. A részletes feladatleirast mindkét rész
tekintetében a kodzbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki leiras
tartalmazza.

A kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény 2023. december 29-én jelent meg a TED internetes
feliiletén 795071-2023 azonositdé szdmon. Az ajanlati felhivasban eldirt hatdridbig (2024. januar 29.
16:00 ora) az els6 részben 3 (harom), a masodik részben 4 (négy) db ajanlat érkezett.

A 2024. februér 19-i birdlobizottsagi jegyz6konyvben foglaltaknak megfelelelden hidnypdtlasi felhivas
és felvilagositas-kérés keriilt kikiildésre az ajanlattevoknek 2024. februdr 22. 12:00 6rai hatéaridé
megjeldlésével.

A benytijtott ajanlatok, hidnypotlasok és felvilagositas-kérések tekintetében a Biralobizottsag a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdés szerinti biralathoz kapcsoléddan a kdvetkez0 észrevételeket tette:

1. rész (melynek megnevezése: Zoldfeliiletek fenntartdsa):

1. Az Everling Epit6, Termelé és Szolgaltato Kft. (székhelye: 2117 Isaszeg, Aulich utca 3.)
ajanlattevd ajanlatdban az artablazat F214 celldjaban (V./Virdgosziopok, planténerek és
ampolnds novények fenntartisa - Beiiltetett, kihelyezett edények leszedése tétel) O forintos
egységarat adott meg. A hianypoétlasi felszolitas és felvilagositas kérés 6. pontjaban Ajanlatkérd
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kérte az ajanlattevét, hogy nyilatkozzon: ,,Az F214 cellaban (V./Viragoszlopok, planténerek és
ampolnas nbvények fenntartisa - Beiiltetett, kihelyezett edények leszedése tétel) szerepl6 ,,0”
forintos egységar megajanlas hogyan feleltethetd meg az Ajanlatkérd éltal tett eldirasnak, amely
alapjan az artablazat valamennyi mennyiséggel ellatott tétel tekintetében meg kell adnia a O-t6l
kiilonb6z6 ajanlati arat. Miként tekintheté a hivatkozott tétel kapcsan tett ,,0” forintos
megajanlas érdemi ajanlattételnek, figyelemmel arra, hogy az ajanlatnak a teljes beszerzési
targyra, miszaki tartalomra sziikséges vonatkoznia kiilénds figyelemmel arra, hogy a jelen
megkotendd szerzodés egy tételes elszamolasi szerzodésnek mindsiil.”

Ajanlattevd benyujtotta hidnypétlasat, felvilagositasat a megadott hataridon beliil, melyben az
alabbi felvilagositast adta: ,.4z dltalunk benyijtott koliségvetés F214 celldjaban (V./Virdgoszlopok,
planténerek és ampolds novények fenntartdsa - Beiiltetett, kihelyezett edények leszedése tétel esetében
egy adminisztrativ hiba miatt q koliség divezetése nem megfelelden tortént az dltalunk alkalmazott
munkakozi koltségvetésbdl. A tétel egyiitt kezelendd az F206, F207 és 208 tétellel logikai ésszefiiggések
miatt. A tételek megrendelése kiilon nem életszerii ezért koltségoptimalizdacibs célbél az drazdaskor a
keletkezG koltségeket egyben kezeltik majd beadds eldtt ezek dtvezetésre keriiltek a megadott minta
koltségvetésbe, amely alapjan keriilt kiszamitasra az egységar és az elbirdldsi célu mennyiség szorzata
osszesen.

Az dltalunk toriént elivds nem tekinthetd jelentSs hibanak mivel a megjelolt tételek megrendelése logikai
dsszefiiggések miatt csak egyben torténhet azonos mennyiségben. Az elivds korrigdldsaval az értékelésre
kerdld drunk nem vdltozik és cégiink nem keril kedvezdbb helyzetbe a t6bbi induléval szemben valamint
a szerzddes teljesitéskor sem keriil mds tétel leszamldzasra.

Nem dtaldanydijas szerzGdések esetén a jogalkotd, eltérden a 71. § {8) bekezdés b) pontjatdl, kifejezetten
nem rendelkezik az drazott kéliségvetés valamely tétele, illetve egységdra pdtldsarol, mddositdsardl,
kiegészitésérdl, illetve toriésérdl. igy ezekben az esetekben hidnypotlds keretében csak olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithato vagy hidny potolhato, amelynek vdltozdsa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ald esG részésszegét és az ajdnlattevék kozétt az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolydsolja.

Véleményiink szerint a szakmai ajénlat kizdrolag pontositasra keriilt és nem keriil megvaltoziatdsra az
ajdnlati kbtonség bedlltat kivetden a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét és az
ajanlattevik kozott az ériékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.

Az elbirdlds folyamdn kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy ajanlatok vizsgdlatakor az gjdnlat egészét
vizsgdlja és annak valamennyi adatdt onalloan is és annak rendszerében és Osszefliggéseiben.

Tekintve, hogy ajdnlatunk kidolgozdsa teljeskori, az értékelésre keriild ajanlati drunk tartalmazott a
Sfeladatok ellatasdra (teljes miiszaki tartalomra) minden koltséget igy ajanlatunk érvényesnek tekintendd.
Onkéntes hianypotlds keretében mellékelve kiildenénk a pontositott kiltségvetést a korrigdltan dtvezetett
osszefiiggd tételek esetében elosztott kiliségekre.”

Ajanlattevl az idézett felvilagositasdban rogzitette, hogy az egységar adminisztrativ hiba okén
nem keriilt bedrazasra, annak értékével ugyanakkor az drajanlat 6sszeéllitdsakor szamolt. Ennek
nyoman hianypétlasa részeként benyujtotta a modositott artablazatat. Az Ajanlattevd tehat nem
vitatta azt, hogy az ajanlati kotottséggel érintett ajanlat az F214 cella tekintetében egységarat
nem tartalmazott. Az ajanlattevd tovabba azzal érvelt, hogy ugyan adminisztrativ hiba okan nem
keriilt feltiintetésre az artdblazat hivatkozott celldjaban az egységar, viszont a tétel logikai
szempontbdl ,egyiitt értelmezendd” mas tételekkel. Ennek oka allaspontja szerint az, hogy a
tételek megrendelése kiilon-kiilon nem életszerti, ezért ajanlattevo a felvilagositdsaban akként
nyilatkozott, hogy az F206, F207 és F208 celldkhoz kapcsolédd tételek logikai szempontbdl
egybe tartoznak, ezeknek koltségeit az Ajanlattevo egyben kezelte.

Ajanlattevd tovabba akképpen nyilatkozott, hogy az ,.eliras” nem tekinthetd jelentds hibanak,
igy az hianypdtlas nyoman javithaté hibanak mindsiil, hiszen az é4razas korrigalasaval az
értékelésre keriils aruk nem valtozik, és a cég nem keriil kedvezobb helyzetbe a tobbi induléval
szemben, tovabba a szerz&dés soran sem keriil mas tétel igy szamlazasra, ugyanakkor az ajanlati
kotdttség nem csak a felolvasélapon tett megajénlasra vonatkozik, hanem az ajanlat egészére.

A LJVO czéldfeliletek fenntartisa, karb, 2 részben” targy( kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkdtendd szerz6dés tételes elszamolash, amelynek keretében az egyes
tételek akar 6Gnmagukban is megrendelhetdk, azok egymastdl fiiggetlenek, nem kapesolédnak
egymashoz. Ennek megfeleléen — miutan egyértelmii Ajanlatkérdi elvaras volt, hogy minden

2/7




egyes tétel tekintetében kiilon-kiilon egységérat sziikséges megadni az ajanlatban, mivel ez
alapjan all be az ajanlati kotottség a miszaki tartalom teljes egészére - a kozbeszerzési
dokumentacié az alabbi eldirast tartalmazza: ,,Minden, az artablazatban szerepld tételt be kell
drazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészitd tételek
szerepeltetésére nincsen  lehetdség. Az  artablizat bedrazdsa sordn azokban minden,
mennyiséggel ellatott tételhez az ajaniattevének meg kell adnia a 0-t61 kiilonbozd ajanlati arat.”
A kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt olyan rendelkezés, amely az artablazatban
szerepld egyes tételeket dsszekapesolta volna. Az kerdilt eldirasra, hogy minden tétel kiilon-
kiilén é4razandd, ez nem adott teret arra, hogy az ajanlattevok az egy mastol tartalmilag
kiillonbozd, eltérd feladatok tekintetében csoportositasokat végezzenek el, és ennek nyoman az
arazasuk soran egyiitt kezeljenek bizonyos tételeket. Amennyiben erre lett volna lehetdsége az
ajanlattevoknek, gy azt az eljarast megindito dokumentumokban kellett volna régziteni, igy
felelt volna meg az ajénlattevd éltal alkalmazott médszer azon Kbt. szerinti elvnek, amely
alapjan az ajanlatoknak &sszehasonlithatonak kell lennie. Mivel az artablazatban szerepld egyes
tételeket Gsszekapesolasara vonatkozo elbiras nincs a kozbeszerzési dokumentumokban, ezért
ajanlattevoknek nem volt arra modjuk, hogy az egyes feladatok kozott logikai dsszefliggéseket
keressenek, azokat csoportositsak, és az arazas soran ennek nyoman ne drazzanak be bizonyos
tételeket, vagy annak koltségeit mas tételben tiintessék fel.

A biralébizottsag allaspontja szerint egy tételes elszamolasi szerzédés esetében nem tekinthetd
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak egy egységar hidnya, mivel ebben az

esetben Ajéanlattevé nem tette meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki
tartalomra, €s igy a hidnypétlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszerii lehetdség az ajanlat
ezen hibajanak korrigalasara. Az nem mindsiil korrigalhato hibanak, ha az ajanlattevs nem teszi
meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra. A Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan ennek a hibanak a javitasa nem tekinthetd jogszerlinek. Azért sem
mindsiilhet nem jelentds hibanak az egységar hianya, mivel annak hidnya nyoman nem tértént
valos ajanlattétel a targyi feladat tekintetében, igy az nem mindsiill tényleges, valds ar
megajanlasnak. A fentieck nyoman tehat azzal, hogy a felvilagositds megadéasaval egyiitt
modositotta az rtablazatat, és tobb tétel tekintetében is modositotta az ajénlati 4rat, megsértette
az ajanlattételi hatarid6 lejartaval bealld ajanlati kotottséget.

A hianypétlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlattevé az
altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetéleg az elmulasztott megajanlast ne tehesse
meg azt kovetden, hogy az ajénlati kotsttség beallt. A hidnypotlas jogintézménye nem lehet
eszkOze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy meg nem tett vallalast nem lehet

hidnyp6tlds keretében megtenni. Az ajanlati kotottség tehat az ajanlat részeként benyuijtott,
eredeti artablazat tekintetében 4llt be az ajanlattételi hataridd leteltével. Az Snkéntes hidnypdtlas
részeként benyujtott, médositott artdblazat okan a fentiek miatt az ajénlattevd egyértelmiien

megsértette az ajanlati kotottségét.

Az eljardst meginditdé koézbeszerzési dokumentumokban a teljes beszerzési igény
meghatarozasra keriilt, a vallalasokat is ennek megfeleloen teljeskoriien kellett megtenni. Tehat
O6nmagéaban az nem elegendd, hogy az ajanlattevd az é&rajanlat kalkulaciéja soran szamolt
valamennyi koltséggel, ha az az drtablaban egyértelmien keriilt feltiintetésre. Az ajanlattevének
tehat a kotelezettsége, hogy az ajanlata lefedje a miiszaki tartalmat, tehat az ajanlatukban a teljes
kor(i teljesitéshez sziikséges értékeket kell rogziteniiik, azt nem halaszthatjak késébbi idépontra
(akéar a biralat idészakara), az ajanlati kotottséggel terhelt vallalas megtétele az érvényes
ajanlattétel egyik feltétele.

A fentiekre figyelemmel a Biralobizottsag allispontja szerint az Everling Epit, Termelé és
Szolgiltaté Kft. ajanlattevé altal benyujtott ajinlatot érvénytelenné kell nyilvdnitani a
kozbeszerzési eljaras L. része vonatkozisiban a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjira hivatkozva,
mivel ajanlattevd ajinlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kizbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem értve az
ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit.
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2. A Szurdokvolgy Kft. (székhelye: 2013 Pomaz, Vroci at 20.) ajanlattevd hataridon beliil nem
nytjtotta be a hidnypdtlasat.

A Szurdokvolgy Kft. ajanlattevo esetében a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan sziikséges eljarni,
amely szerint: ,(/0) Az ajdnlatkérd koteles meggySzddni arrdl, hogy a hidnypotlds vagy a
felvilagositds megaddsa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy
nem az elGirt hatdridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

Ajanlattevé sem ajanlata, sem pedig hianypétlas részeként nem nydjtotta be a Kbt. 65. § (7)
bekezdés szerinti nyilatkozatat,

Mindezekre figyelemmel a birdlébizottsag allaspontja szerint a Szurdokvélgy Kft. (székhelye:
2013 Pomaz, Vroci it 20.) ajanlattevo ajanlatat az eljaras 1. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan érvénytelenné sziikséges nyilvinitani mivel az egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve az ajdnlat ajanlatkéré dltal elGirt formai
kovetelményeit.

1. Az Everling Epit6, Termeld és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 2117 Isaszeg, Aulich utca 3.)
ajanlattevo hataridon beliil nem nyujtotta be a hianypétlasat.
A Everling Epité, Termeld és Szolgaltaté Kft. ajanlattevé esetében a Kbt. 71. § (10) bekezdése
alapjan sziikséges eljarni, amely szerint: ,,(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zdni arrdl, hogy
a hidnypdtlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eld'irt hatariddben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran. ”
Ajanlattev$ sem ajanlata, sem pedig hidnypétlas részeként nem nyujtotta be a Kbt. 65. § (7)
bekezdés szerinti nyilatkozatat.

Mindezekre figyelemmel a birdlébizottsag allispontja szerint a Everling Epit6, Termels és
Szolgaltaté Kft. (székhelye: 2117 Isaszeg, Aulich utca 3.) ajanlattevé ajanlatat az eljaras 1L
részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelenné sziikséges nyilvanitani
mivel az egyéb moiédon nem felel meg az ajanlati felhivaisban és a koézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az
ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit.

2. A Szurdokvilgy Kft. (székhelye: 2013 Pomaz, Vroci ut 20.) ajanlattevd hataridon beliil nem
nyujtotta be a hidnypotlasat.
A Szurdokvolgy Kft. ajanlattevé esetében a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan sziikséges eljarni,
amely szerint: ,(10) Az ajanlatkérd kiteles meggydzédni arrdl, hogy a hianypdtlas vagy a
Sfelvilagositdas megaddsa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A4 (3) vagy (8)-(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy
nem az eldirt hatdriddben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas sordan.”
Ajanjattevé sem ajanlata, sem pedig hidnypotlas részeként nem nyujtotta be a Kbt. 65. § (7)
bekezdés szerinti nyilatkozatat.

Mindezekre figyelemmel a biralébizottsag allispontja szerint a Szurdokvilgy Kft. (székhelye:
2013 Pomaz, Vroci ut 20.) ajanlattevé ajanlatat az eljaras II. részébem a Kbt. 73. § (1)
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bekezdésének e) pontja alapjin érvénytelenné sziikséges nyilvanitani mivel az egyéb médon nem
felel meg az ajdnlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal eléirt
formai kivetelményeit. ’

II. A beterjesztés indoka

A kozbeszerzesi eljaras ezen szakaszaban kdzbensd dontésre van sziikség, aminek targyaban a dontés
meghozatala a Bizottsag hataskore. A kdzbens6 dontést kovetden folytatédhat az egyes részekben az
ajanlatok birdlata a kGzbeszerzési eljarasban.

IIL. A dontés célja, pénziigyi hatisa
A dontés célja a ,JVO zoldfeliiletek fenntartasa, karb. 2 részben” targyn nyilt kozbeszerzési eljarasban
a fentiek szerinti ajanlattevok ajanlatainak érvénytelenitése.

Pénziigyi fedezet jelen dontéshez nem sziikséges.

IV. Jogszabalyi kornyezet

A Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti és Miiksdési Szabdlyzatarol szold 36/2014. (X1. 06.)
Onkormanyzati rendelet 7. melléklet 1.1.1.4. pontja alapjan a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag dont
,»a felhivas visszavonasarol, a részvételre jelentkezések, illetve az ajanlatok érvénytelenségérol, az
ajanlatok elbirdldsara rendelkezésre allé idGtartam meghosszabbitasardl, valamint az eljaras
eredménytelenségérdl vagy érvényességérol”.

A Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Kozbeszerzési Szabalyzatanak VIL
Fejezet (25) pontja alapjan a részvételre jelentkezések, illetve az ajaniatok érvénytelenségérdl, az
ajanlatok elbirdlasira rendelkezésre allo idotartam meghosszabbitasardl, valamint a kdzbeszerzési
eljaras eredménytelenségérol a Bizottsag dont.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint .(8) 4 hianypdtlas vagy a felvildgositis megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajdinlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzdire, az ajdnlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mds feltételeire vonatkozdé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny
potolhaté, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az drazott kiliségvetés (részletes drajanlat) valamely
tétele és egységdara potolhato, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek vdltozdsa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajdanlattevék kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolydsolja.”

A Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: M6tv.)
60. §-a, az SZMSZ 30. § (1) bekezdése és a 35. § (2) bekezdése értelmében a dontés egyszerii
szavazattObbséget igényel. Az Motv 46. § (1) bekezdése és a 60. § -a alapjan az el6terjesztést a Bizottsag
nyilvanos iilésen targyalja.

Fenti rendelkezések alapjan javaslom az alabbi hatarozat elfogadasat.

Hatarozati javaslat
Budapest Féviros VIIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaginak

«0+./2024. (111 04.) szamu hatirozata
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a,,JVO zoldfeliiletek fenntartdsa, karb. 2 részben” targyi kizbeszerzési eljarissal kapcsolatos

kozbensé dontésrol

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag a , JVO zoldfelilletek fenntartasa, karb. 2 részben” targyli, a
kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasban a Biralobizottsag javaslata alapjan ugy dont, hogy:

1.

megallapitja, hogy az Everling Epit6, Termelé és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 2117 Isaszeg,
Aulich utca 3.) ajanlattevonek a kdzbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése:
Zoldfeliiletek fenntartdsa) benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin
érvénytelen, mivel ajanlattevé egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az
érvénytelenség indokléasa részletesen az eldterjesztés 1. pontjaban kertlt rogzitésre;

megéllapitja, hogy a Szurdokvdlgy Kft. (székhelye: 2013 Poméaz, Vroci tt 20.) ajanlattevonek
a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: Zoldfeliiletek fenntartdsa) benyjtott
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapian érvénytelen, mivel ajanlattevd egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek; az érvénytelenség indoklésa részletesen az
eldterjesztés 1. pontjaban keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy az Everling Epit6, Termelé és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 2117 Isaszeg,
Aulich utca 3.) ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras II. részében (melynek megnevezése:
Zoldfeliiletek karbantartasa) benyujtott ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
érvénytelen, mivel ajanlattevé egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az eléterjesztés 1. pontjaban keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a Szurdokvdlgy Kft. (székhelye: 2013 Pomaz, Vroci it 20.) ajanlattevének
a kozbeszerzési eljaras II. részében (melynek megnevezése: Zoldfelilletek karbantartasa)
benytijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapiin érvénytelen, mivel
ajanlattevd egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az
érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztés 1. pontjaban keriilt rogzitésre.

Felelds: polgarmester

Hatarid6 az ajanlattevo tajékoztatasara: 2024. marcius 08.

A dontés végrehajtisat végzd szervezeti egység: Keriiletgazdilkodasi Ugyosztdly Beruhézasi,
Kozbeszerzési és Palyazati Iroda

Budapest, 2024. februar 28. -
Borbas Gabriclla
f.tgy OSZtély Vezet(")
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TARGET CONSULTING Tandcsadé és Szolgaltat6 Iroda
1184 Budapest, Bepedek Elek u. 11. 3, emelet 35,

www kozbeszerzestanacsadas.hu

kapesolattartd: Stein Karolina

email: kozbeszerzes karolina@targetconsultinghu
telefonszani: +36-30-( [
iktatészdm: TC-K1/ 277 - 2024

Térgy: . sz. Hidnypotlasi felhivés, felvilagositds kérés
Tisztelt Ajanlatteviok!

A Jozsefvarosi Onkormanyzat, mint Ajanlatkéré altal meginditott , JVO zéldfeliiletek fenntartdsa, karb. 2
részhen” targyt kozbeszerzési eljarasaban Ajanlatkéré a Kbt. 71. § alapjan eziiton hivja fel a lentiek szerinti
ajanlattevéket a benyujtott ajanlataikkal kapcsolatos hidnvek poétldsdra és felvilagositas nyajtasra
(figvelemmel a Kbt. 81. § (4) bekezdésére). S

HIANYPOTLASI FELSZOLITAS, FELVILAGOSITAS KERES
1. RESZ o

Ajénlattevé neve: Everling Epité, Termeld és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2117 Isaszeg, Aulich utca 3.

1.
Ajénlattevd nem nyGjtotta be ajénlata részeként a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat.

Az Ajanlatkérd az alabbi eldirdst szerepeltette a Kézbeszerzési Dokumentécioban:

«Az ajdnlatban csatolni kell részenként az ajanlatievd nyilatkozatdl a tekintetben, hogy a Kbt. 65. § (7)
bekezdése nyomdn az elSirt alkalmassdgi kdvetelmények koziil barmelyiknek az ajdnlatievd bdrmely mds
szervezet vagy személy kapacitdsdra tdmaszkodva kivin-e megfelelni, a nemleges nyilatkozat is
csatolande.”

A fentiek nyomdn Ajanlatkérd ezaton kéri T, Ajanlattevit, hogy sziveskedjen benywjtani hidnypotlds
részeként a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat elektronikus tirlap formajaban.

2

Ajénlattevd ajanlata részeként benytjtotta az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot
(tovabbiakban: EEKD).

Az EEKD Il rész ,,D: Informdcidk azokrdl az alvdllalkozokr6l, akiknek kapacitdsait o gozdasdgi szereplé
nem veszi igénybe” pontja kapcsdn a ,Szdndékozik-e a gazdasdgi szerepld a szerzédés barmely részét
alvdllalkozdsba adni harmadik félnek?” kérdés tekintetében vélaszat nem adta meg.

A fentiek nyoman Ajanlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevot, hogy sziveskedjen megadni a valaszat az
EEKD IL rész ,,D: Informdcick azokrdl az alvillalkozokrol, akiknek kapacitdsait a gazdasdgi szereplé
nem veszi igénybe” pontja kapesin a ,,Szdndékozik-e a gazdasdgi szerepld’ a szerzodés bdrmely részét
alvdllalkozdsba adni harmadik félnek?” kérdés tekintetében.

3,

Ajénlattevd az EEKD , JII. rész: Kizdré okok - A: BiintetGeljdrdsban hozott itéletekkel kapcsolatos okok”
pontban megjeldlt kizérd okok tekintetében az ,,Ez az informdcié elektronikusan elérherd?” kérdések
kapcsdn ,,Jgen” vélaszokat adott meg.



http://www.kozbeszerzestanacsadas.hu
mailto:kozbeszerzes.karolina@targetconsulting.hu

Ajanlatkérs allaspontja szerint az ezen pontba tartozé kizaré okok tekintetében elektronikusan nem érhetd
el informacio.

A fentiek nyoman Ajanlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen javitani az EEKD ,I11.
rész: Kizdro okok - A: Biintetbeljarasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok” pontban megjeldlt kizaroé
okok kapesdn az ,,Ez az informdcio elektronikusan elérletd?” kérdések tekintetében a vilaszdt, mivel
ezen Kizaré okok tekintetében nem érheté el elektronikusan informacio.

4.
Ajanlattevd az ajanlati biztositékot biztosito altal vallalt garancia bemutatdsaval bocsétotta rendelkezésre.

Ajanlattevé benyujtotta a garanciavallald dokumentumot, és a ,Nyilatkozat ajdnlati biztositék
rendelkezésre bocsdtdsanak modjarol” elnevezési elektronikus trlapot.

Az Grlapon Ggy nyilatkozott, hogy a biztositékot ,biztositdsi szerzédés alapjan kidllitott -készfizetd
kezességvallaldst tartalmazo - kotelezvénnyel” bocsatja rendelkezésre.

Figyelemmel arra, hogy biztosito altal vallalt garancidval bocsétotta rendelkezésre az ajanlati biztositékot
az Ajanlattevd, ezért az Girlapon tett nyilatkozat nem tekintheté megfelelonek.

A fentiek nyoman Ajanlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevot, hogy sziveskedjen javitani a ,,Nyilathozat
ajdnlati biztositék rendelkezésre bocsdtasdnak modjardl” elnevezésii elektronikus drlapot gy, hogy azt
jeloli meg, hogy az ajanlati biztositékot ,pénziigyi intézmény vagy biztosito dltal villalt garancidval’
bocsdtotta rendelkezésre, és ezzel egyiitt a ,biztositdsi szerzodés alapjin kidllitott -készfizeté
kezességvillalast tartalmazé — kotelezvénnyel” pontra ,,Nem” valaszt illit be.

5.
Ajanlattevd ajanlata részeként benyqjtott killonbodzo, cégszeriien alairt nyilatkozatokat.

Az Ajénlatkérd az aldbbi elbirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacidban:
WAz ajanlathoz csatolni kell részenként az ajaniattevd részérdl az ajdanlatot aldiré és/vagy nyilatkozatot
tevd, kotelezettséget vallalo cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairdsi cimpéldanydt/cimpéldanyait vagy a

Crv. 9. §-a szerinti aldirdsi mintat egyszerti mdasolatban.”

Ajanlattevé nem nyQjtotta be a nyilatkozatokat cégszeriien aldir¢ személy, E.B. alairasi cimpéldanyat, vagy
a Ctv. 9. §-a szerinti aldirdsi mintdjat.

A fentieck nyoman Ajianlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjenm benywdjtani E.B.
alairasi cimpéldanyat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti aldirasi mintajat egyszeri masolatban.

6.
Ajénlattevé benytjtotta ajanlata részeként a kitoltott artablazatat.

Az artablazat F214 celldjaban (V./Virdgoszlopok, planténerek és dmpolnds novények fenntartdsa -
Beiiltetett, kihelyezett edények leszedése tétel) .07 forintos egységar kerilt feltiintetésre.

Az Ajanlatkérd az alabbi eldirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentécidban:
~Minden, az driabldzatban szerepld tételt be kell drazni, a mennyiségek az ajanlattétel sordn nem

modosithalok, kiegésziid 1é1elek szerepeltetésére nincsen lehetlség. Az dridabldzal bedrazdsa sordn azokban
minden, mennyiséggel elldtott tételhez az ajdnlattevének meg kell adnia a 0-101 kiilonbozé ajanlati drat.”




Jelen szerzédés egy tételes elszdmoldst szerz6désnek mindsiil, ezért ennek nyoman valamennyi tétel
bedrazandé volt, hiszen a szerz6dés teljesités soran az Ajanlatkérd a felmeriil$ feladatok kapesdn a Nyertes
Ajanlatiev artablazatdban megadott egységérak alapjan fogja leadni a megrendeléseit a Vallalkozo felé.

A fentiek nyoman Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen az alibbiak
tekintetében nyilatkozni:

e Az F214 celldban (V./Virdgoszlopok, planténerek és dmpolnds nivények fenntartdsa - Beiiltetett,
kihelyezett edények leszedése tétel) szexepld ,0” forintos egységar megajanlas hogyan feleltethet
meg az Ajanlatkérd altal tett eldirasnak, amely alapjan az 4drtiblizat valamennyi mennyiséggel
ellitott tétel tekintetében meg kell adnia a 0-t61 kiilonb6zé ajanlati drat,

e Miként tekintheté a hivatkozott tétel kapcsan tett ,0” forintos megajinlds érdemi
ajanlattételnek, figyelemmel arra, hogy az ajanlatnak a teljes beszerzési tirgyra, miszaki
tartalomra sziikséges vonatkoznia kiilonds figyelemmel arra, hogy a jelen megkétendd
szerzodés egy tételes elszamoldst szerzéodésnek mindsiil.

Ajdnlattevd neve: Szurdokvolgy Kft.
Ajdnlattevé székhelye: 2013 Pomaz, Vréci ut 20.

1.
Ajanlattevd nem nyjtotta be ajanlata részeként a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat,

Az Ajénlatkér6 az alabbi elbirast szerepeltette a Kézbeszerzési Dokumentacioban:

»Az ajdnlatban csatolni kell részenként az ajanlattevé nyilatkozatdt a tekintetben, hogy a Kbr. 63. § (7)
bekezdése nyoman az eldirt alkalmassagi kovetelmények kozil barmelyiknek az ajanlartevé bdrmely mds
szervezet vagy Személy kapacitdsdra tdmaszkodva kivan-e megfelelni, a nemleges nyilatkozat is
csatolandd.”

A fentiek nyoman Ajinlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen benytjtani hianypétlis
részeként a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat elektronikus firlap formajaban.

2. RESZ

Ajénlattevé neve: LIAN KERTESZETI K ft.
Ajanlattevé székhelye: 1119 Budapest, Andor utca 47-49. I11. em.

1

Az Ajanlattevd a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatdban akképpen nyilatkozott, hogy az M/1
alkalmasségi kovetelmény tekintetében kapacitast ny0jtd személy/szervezet er6forrdsaira kivéan
tamaszkodni.

Ajanlattevd a benyujtott EEKD 1. rész ,,C. Mds szervezetek kapacitdsainak igénybevételére vonatkozo
informdciok” pontjaban nemleges valaszt adott.

A fentiek nyoman Ajinlatkérdé eziton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozatidban megadott és az EEKD Il rész ,,C: Mds szervezetek kapacitdsainak
igénybevételére vonatko:é informdciok” pontjdban megjellt nyilatkozata kozdtt feloldani az
ellentmondast, és nyilatkozzon, hogy kivin-e az alkalmassigi kovetelményeknek valé megfelelés
céljabol kapacitast nydjté szervezetet/személyt bevonni.

Ajanlattevé neve: Everling Epitd, Termeld és Szolgaltato Kft.
3




Ajanlattevé székhelye: 2117 Isaszeg, Aulich utca 3.

1.
Ajénlattevé nem nytjtotta be ajanlata részeként a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat.

Az Ajénlatkér6 az alabbi elbirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacioban:

»Az ajanlatban csatolni kell részenként az ajdnlattevd nyilatkozatdt a tekintetben, hogy a Kbt. 65. § (7)
bekezdése nyomdn az eldirt alkalmassdgi kovetelmények koziil barmelyiknek az ajanlatievé bdrmely mds
szervezet vagy személy kapacitdsdra tdmaszkodva kivan-e megfelelni, a nemleges nyilatkozat is
csatolando.”

A fentiek nyomaén Ajanlatkéro eziiton kéri T. Ajdnlattevit, hogy sziveskedjen benytjtani hidnypétlas
részeként a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatit elektronikus drlap formadjdban.

2.
Ajénlattevé ajanlata részeként benyijiotta az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentumot

(tovébbiakban: EEKD).

Az EEKD 11. rész ,,D: Informdcick azokrdl az alvdllalkozdkrdl, akiknek kapacitasait a gazdasagi szerepld
nem veszi igénybe” pontja kapcsan a ,.Szdndékozik-e a gazdasdgi szereplé a szerzddés barmely részét
alvdllalkozdsba adni harmadik félnek?” kérdés tekintetében vélaszat nem adta meg.

A fentiek nyoman Ajanlatkéré ezaton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen megadni a valaszat az
EEKD II. rész ,,D: Informdciok azokrol az alvdllalkozokrdl, akiknek kapacitdsait a gazdasdgi szereplo
nem veszi igénybe” pontja kapesan a ,,Szdndékozik-e a gazdasdagi szerepld a szerzddés barmely részét
alvdllalkozdsba adni harmadik félnek?” kérdés tekintetében.

3.

Ajanlattevd az EEKD ,II1 rész: Kizdrd okok - A: BiintetGeljardsban hozott itéletekkel kapcsolatos okok™
pontban megjeldit kizdré okok tekintetében az £z az informdcio elektronikusan elérhetd?” kérdések
kapcsén ,,/gen” valaszokat adott meg.

Ajanlatkéro allaspontja szerint az ezen pontba tartozé kizaré okok tekintetében elektronikusan nem érheté
el informécid.

A fentiek nyoman Ajanlatkéro ezaton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen javitani az EEKD , IIL
rész: Kizdrd okok - A: Biintetdeljdrdsban hozott itéletekkel kapcsolatos okok” pontban megjelolt kizaré
okok kapesan az ,,E7 az informdcio elektronikusan elérhet§?” kérdések tekintetében a vilaszit, mivel
ezen kizaré okok tekintetében nem érheté el elektronikusan informacié.

4.
Ajénlattevé az ajénlati biztositékot biztosito altal vallalt garancia bemutatasaval bocsétotta rendelkezésre.

Ajanlattevd benyujtotta a garanciavéilalé dokumentumot, és a , Ayilatkozat ajdnilati biztositék
rendelkezésre hocsdtdsdanak modjarol” elnevezési elektronikus trlapot.

Az Urlapon agy nyilatkozott, hogy a biztositékot ,.biztositdsi szerzédés alapjan kidllitott -készfizetl
kezességvallalast tartalmazo - kételezvénnyel” bocsatja rendelkezésre.

Figyelemmel arra, hogy biztosito altal véllalt garancidval bocsétotta rendelkez€sre az ajanlati biztositékot
az Ajéanlattevo, ezért az lirlapon tett nyilatkozat nem tekinthetd megfelelének.
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A fentiek nyoman Ajanlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen javitani a ,,Nyilatkozat
ajdnlati biztositék rendelkezésre bocsdtdsdinak modjdrol” elnevezésii elektronikus dirlapot gy, hogy azt
jeloli meg, hogy az ajanlati biztositékot ,,pénziigyi intézmény vagy biztosits dltal villalt garancidval’
bocsatotta rendelkezésre, és ezzel egyiitt a ,biztositdsi szerzddés alapjdin kidllitott -készfizeté’
kezességvdllalist tartalmazo — kotelezvénnyel’ pontra ,Nem” valaszt llit be. L

5.
Ajanlattevé ajanlata részeként benyijtott killonbozo, cégszertien alairt nyilatkozatokat.

Az Ajénlatkérd az aldbbi elbirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacioban:
»Az ajanlathoz csatolni kell részenként az ajdnlattevd részérdl az ajanlatot aldiré és/vagy nyilatkozatot
tevo, kotelezettséget vallalo cégjegyzésre jogosult személy(ek) aldirasi cimpéldanydt/cimpéldanyait vagy a

Ctv. 9. §-a szerinti aldirasi mintdt egyszerii masolatban.”

Ajanlattev0 nem nyujtotta be a nyilatkozatokat cégszerien alaird személy, E.B. alairasi cimpéldanyat, vagy
a Ctv. 9. §-a szerinti alairdsi mintéjat.

A fentiek nyomdn Ajanlatkérd ezdton kéri T. Ajénlattevét, hogy sziveskedjen benydjtani E.B.
alairdsi cimpéldanyat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti aldirdsi mintajat egyszeri mdsolatban.

Ajanlattevé neve: Szurdokvolgy Kit.
Ajanlattevd székhelye: 2013 Pomadz, Vréci Gt 20.

1.
Ajénlattevé nem nyijtotta be ajdnlata részeként a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat.

Az Ajéanlatkéré az alabbi eléirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacidban:

»Az ajanlatban csatolni kell részenként az ajdnlattevé nyilatkozatdt a tekintetben, hogy a Kbt. 65. § (7)
bekezdése nyomdn az elSirt alkalmassdgi kdvetelmények kozil barmelyiknek az ajanlattevd bdarmely mds
szervezet vagy személy kapacitdsdra tdmaszkodva kivan-e megfelelni, a nemleges nyilatkozat is
csatolando.”

A fentiek nyoman Ajanlatkéro eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen benyajtani hidnypétlas
részeként a Kbt. 65, § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat elektronikus éirlap formajaban.

Ajanlattevé neve: GEP-LIGET EPITOIPARI Kft.
Ajaniattevé székhelye: 2351 Alsénémedi, Haraszti uit 120/b.

1.
Ajéanlattevd benytjtotta ajanlata részeként az EEKD-t.

Az EEKD 1. rész ,.D: Informdcick azokrél az alvdllalkozékrdl, akiknek kapacitasail a gazdasagi szerepld
nem veszi igénybe” pontja tekintetében ugy nyilatkozott, hogy szandékozik a szerz6dés valamely részét
alvéllalkozasba adni harmadik félnek, azonban nem a ,,Ha igen, és amennyiben ismert, kérjiik, sorolja fel
a javasolt alvallalkozokat” pontot nem toltdtte ki.

A fentiek nyomdn Ajdnlatkéré eziiton kéri T. Ajanlattevit, hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy az
EEKD ,,D: Informicick azokrol az alvdllalkozokrol, akiknek kapacitdsait a gazdasdgi szerepld nem veszi
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igénybe” pontjanak ,Ha igen, és amennyiben ismert, kérjiik, sorolja fel a javasolt alvallalkozdkat”
mezéjében azért nem tiintetett-e fel konkrét alvillalkozét, mivel az jelenleg nem ismert.

2.

Ajéanlatkérd jelen eljarasban az 1. és a 2. rész tekintetében is ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat irta
eld.

Ajanlattevo az ajanlati biztositékot az 6sszeg elutalaséval kivanta teljesiteni.

Az Ajanlatkéré az aldbbiakat rogzitette a Kozbeszerzési Dokumentacioban:

. Amennyiben az ajanlati biztositékot uz Ajanlatkérd fizetési szamldjdra torténd befizetéssel / dtutaldassal
teljesiti az ajanlattevd, gy az ajanlati biztositék dsszegének befizetését / dtutaldsdt igazold dokumentum

mdasolatdt az ajaniathoz csatolni kell.”

Az Ajanlattevd nem nyujtotta be az ajanlati biztositék befizetését/dtutalasat igazold dokumentum mésolatét
az ajanlat részeként.

A fentiek nyomdn Ajinlatkéré ezaton kéri T. Ajdnlattevot, hogy sziveskedjen benyujtani az ajinlati
biztositék befizetését/atutalasit igazolé dokumentum masolatat.

A hianypotlasok benytjtasanak véghatarideje: 2024. februar 22. ( csiitortok ) 12 éra 00 perc

Budapest, 2024. februar 19,

Udvézlettel:
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Budapest Févaros VI keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

W JVO zoldfelitletek fenntartasa, karb. 2 részben™
targyu kézbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Birilé Bizottsig tagjai e-mailben jelzik a Biralo Bizottsagi jegyzékonyv tartalmédval kapcsolatos
allaspontjukat.

Résztvevik: a jelen jegyzokonyv mellékletét képezs e-mailek szerint

Helyszin: a Birdl6 Bizottsag minden tagja az aktualis tartdzkodasi helyén fogalmazza meg szakmai &llaspontjat.
Datum: 2024. februar 16 -tol egészen addig, amig az Osszes Biralo Bizottsagi tag biralati e-mail iizenete
megerkezik a jelen Biralo Bizottsagi jegyz6konyv készitdjéhez

A Biralobizottsag e-mailes iilésének célja a Budapest Foviros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat, mint
Ajénlatkéré altal inditott ,,JVO zoldfeliiletek fenntartisa, karb. 2 részben” targyG kozbeszerzési eljdrasban a
benytjtott ajanlatok biralata.

A Biralé Bizottsag elnoke ~ e-mailes megkiildés Uitjan - ismerteti a tagokkal az eljarast lebonyolité kozbeszerzési
tanacsado irasbeli allasfoglalasait, illetve a kozbeszerzés tirgya szerinti szakértelmet képviseld Bizottsagi Tag
elézetesen megkiildott szakmai allasfoglalasat.

A Bizottsagi tagok e-mailes biralatinak megkiildését kovetSen megallapithaté, hogy a Bizottsag szavazd tagjai

egyhanglan 0gy nyilvanitottdk ki 4llaspontjukat, hogy egyetértenek a kozbeszerzési tanacsadoi
szakvéleményekben foglaltakkal, vagyis, hogy ezen kozbeszerzési eljarasban:

A kozbeszerzési eljaras eddigi fobb mozzanatai az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:

A kozbeszerzési eljaras az Elektronikus Kézbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban: EKR) keresztiil kertilt
meginditasra. Az eljaras azonositészdma: EKR002330802023

A kozbeszerzési eljardst megindito felhivas 2023. december 28-4n keriilt feladasra a Kézbeszerzési Hatdsag altal
az Eurdpai Unids Hivatalos Lapjaban (TED) t6rténd kozzététel céljabol.

Az eljarast meginditd hirdetmény 2024. december 29-én jelent meg a TED internetes feliiletén 795071-2023
azonosito szamon.

Az ajanlattételi batarid6 2024. januar 29. 16 éréban keriilt meghatdrozasra.

Az ajanlat bontésat az EKR rendszer megfelelben elvégezte, a bontasi jegyzokonyv az EKR rendszeren keresztul
kikiildésre keriilt az ajanlattevék részére 2024. januar 30-an.

A megadott ajinlattételi hatariddig az alabbiak szerinti bontdsban érkeztek ajdnlatok:

1. rész: 3 (azaz harom) darab
2. rész: 4 (azaz négy) darab

Az ajénlatokat benyujtok megnevezését, székhelyét és az értékelési részszempontokra tett megajanlasaikat a
bontasi jegyzokdnyv tartalmazza,

A benvujtott ajénlatok tekintetében a Kbt. 69. § bekezdése szerinti biralathoz kapcsolodoan az alabbi
észrevételeket tesm a Bn’ Io szottsag gﬁgyelemmel a Kbt 81, § (4} bekezdesere)




1. RESZ

Ajénlattevé neve: LIAN KERTESZETI Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1119 Budapest, Andor utca 47-49. 111. em.

1.
A Birald Bizottsag allaspontja szerint az ajanlat megfeleldnek tekinthetd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerinti
biralat szempontjabdl (figyclemmel a Kbt. 81. § (4) bekezdés alkalmazasara).

Ajanlattevé neve: Everling Epitd, Termel6 és Szolgiltatd Kft.
Ajanlattevd székhelye: 2117 Isaszeg, Aulich utca 3.

1.
Ajanlattevd nem nyfijtotta be ajanlata részeként a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat.

Az Ajanlatkérd az alabbi elbirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentéacioban:

Az ajénlatban csatolni kell részenként az ajanlattevé nyilatkozatat a tekintetben, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése
nyomdn az eldirt alkalmassdgi kévetelmények koziil barmelyiknek az ajdniattevd bdrmely mds szervezet vagy
személy kapacitdsdra tamaszkodva kivan-e megfelelni, a nemleges nyilatkozat is csatolando.”

A fentiek nyoman hidnypétldsi felszélitdst sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal, hogy
sziveskedjen benytijtani hianypétlas részeként a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat elektronikus
{irlap formajaban.

2.
Ajanlattevd ajanlata részeként benyujtotta az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot (tovabbiakban:
EEKD).

Az EEKD 1. rész ,,D: Informdcick azokrol az alvallalkozokrol, akiknek kapacitdsait a gazdasagi szereplé nem
veszi igénybe” pontja kapcsan a ,,Szdndékozik-e a gazdasdgi szerepld a szerzédés barmely részét alvallalkozdsba
adni harmadik félnek?” kérdés tekintetében valaszat nem adta meg.

A fentiekre figyelemmel hianypétlasi felszolitist sziikséges kiildeni az Ajanlattevinek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen megadni a valaszat az EEKD I rész ,,D: Informdciék azokrdl az alviilalkozékrol, akiknek
kapacitasait a gazdasdgi szerepld nem veszi igénybe” pontja kapesan a ,,Szdndékozik-e a gazdasdagi szerepld a
szerzodés barmely részét alvillalkozdsba adni harmadik félnek?” kérdés tekintetében.

3.

Ajéanlattevd az EEKD | III. rész: Kizard okok - A: Biinteteljdrasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok” pontban
megjelolt kizaré okok tekintetében az ,,Ez az informdcic elektronikusan elérhetd?” kérdések kapcsan , Igen”
vélaszokat adott meg.

A Biralo Bizottsag allaspontja szerint az ezen pontba tartozo kizard okok tekintetében elektronikusan nem érheté
el informacio.

A fentiekre figyelemmel hidnypotlasi felszolitast sziitkséges kiildeni azzal a tartalommal, hogy sziveskedjen
javitani az EEKD ,I11. rész: Kizdaré okok - A: Biintetéeljdrisban hozott itéletekkel kapcsolatos okok™ pontban
megjelolt kizaré okok kapesan az ,,Ez az informécio elektronikusan elérheté?” kérdések tekintetében a
valaszat, mivel ezen Kkizaré okok tekintetében nem érhetd el elektronikusan informacio.

4.
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Ajanlattev6 az ajanlati biztositékot biztosito altal vallalt garancia bemutatasédval bocsatotta rendelkezésre.

Ajanlattevé benyujtotta a garanciavallalo dokumentumot, és a ,Nyilatkozat gjénlati biztositék rendelkezésre
bocsatasanak modjarcl” elnevezési elektronikus {irlapot.

Az lrlapon 1ugy nyilatkozott, hogy a biztositékot ,biztositdsi szerzédés alapjan kidllitott -készfizetd
kezességvallalist tartalmazo - kotelezvénnyel” bocsétja rendelkezésre.

Figyelemmel arra, hogy biztositd altal véllalt garanciaval bocsatotta rendelkezésre az ajanlati biztositékot az
Ajanlattev, ezért az firlapon tett nyilatkozat nem tekinthet6 megfelelonek.

A fentiekre figyelemmel dllaspontunk szerint hianypotlasi felszélitast szitkséges kiildeni az Ajanlattevinek
azzal a tartalommal, hogy sziveskedjen javitani a ,,Nyilatkozat ajanlati biztositék rendelkezésre bocsdtdsdanak
mddjirél” elnevezésii elektronikus iirlapot tgy, hogy azt jel6li meg, hogy az ajanlati biztositékot ,,pénziigyi
intézmény vagy biztosité dltal vdllalt garancidval” bocsatotta rendelkezésre, és ezzel egyiitt a ,,biztositdsi
szerzddés alapjdan kidllitott -készfizetd kezességvdllaldst tartalmazé — kitelezvénnyel” pontra ,,Nem” vilaszt
allit be, :

5.
Ajanlattevd ajanlata részeként benyijtott kiilldnboz6, cégszertien aldirt nyilatkozatokat.

Az Ajanlatkéré az alabbi elbirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacidban:

Az ajanlathoz csatolni kell részenként az ajanlattevd részérdl az ajanlatot aldivé ésivagy nyilatkozatot tevd,
kotelezettséget vallalo cégjegyzésre jogosult személy(ek) aldirasi cimpéldanyat/cimpéldanyait vagy a Ctv. 9. §-a
szerinti alairdsi mintat egyszerti mdsolatban.”

Ajénlattev6 nem nytjtotta be a nyilatkozatokat cégszeriien alairé személy, E.B. aléirasi cimpéldényat, vagy a Ctv.
9. §-a szerinti alairasi mintajat.

A fentiekre figyelemmel hidnypétlasi felszélitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevinek azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benyidjtani E.B. alairasi cimpéldanyat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti alairasi mintdjat
egyszerit masolatban.

6.
Ajanlattev6 benyijtotta ajanlata részeként a kitoltott artablazatat,

Az artdblazat F214 celldjaban (V./Virdgoszlopok, planténerek és ampolnds ndvények fenntartisa - Beiiltetett,
kihelyezetl edények leszedése tétel) .0 forintos egységar keriilt feltiintetésre.

Az Ajanlatkéré az alabbi eloirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacidban:

wMinden, az drtablazatban szerepld tételt be kell drazni, a mennyiségek az ajanlattétel sordn nem médosithatok,
kiegészité tételek szerepeltetésére nincsen lehetoség. Az drtabldzat bedrazdsa sordn azokban minden,
mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg kell adnia a 0-t6l kiillonbdzo ajanlati arat.”

Jelen szerz6dés egy tételes elszamolast szerz6désnek mindsiil, ezért ennek nyomén valamennyi tétel bedrazando
volt, hiszen a szerz6dés teljesités soran az Ajanlatkérdé a felmeriild feladatok kapcsan a Nyertes Ajanlattevd
artablazatédban megadott egységarak alapjan fogja leadni a megrendeléseit a Vallalkozo felé.

Mindezekre tekintettel jelen helyzetben kérdéses, hogy a hivatkozott feladat tekintetében az Ajanlattevé tett-e
¢érdemi arajénlatot, az ajénlat tartalmazza-e az Ajénlattevé megajanlasat a beszerzés targyénak egészére.



A fentiekre figyelemmel tehat felviligesitas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen az aldbbiak tekintetében nyilatkozni:

e Az F214 cellaban (V./Virdgoszlopok, planténerek és dmpolnds novények fenntartisa - Beiiltetett,
kihelyezett edények leszedése tétel) szerepld ,,0” forintos egységar megajanlas hogyan feleltetheté
meg az Ajanlatkéré altal tett eléirasnak, amely alapjan az artablazat valamennyi mennyiséggel
ellitott tétel tekintetében meg kell adnia a 0-t6l kiilonb6z6 ajanlati arat.

¢ Miként tekinthetd a hivatkozott tétel kapcsan tett ,,0” forintes megajanlds érdemi ajanlattételnek,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatnak a teljes beszerzési targyra, miiszaki tartalomra sziikséges
vonatkoznia kiilonos figyelemmel arra, hogy a jelen megkotendé szerzddés egy tételes elszamolasi
szerzddésnek mindsiil.

Ajanlattevd neve: Szurdokvolgy Kit.,
Ajanlattevd székhelye: 2013 Pomaz, Vroci 0t 20,

1.
Ajanlattev nem nyujtotta be ajanlata részeként a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat.

Az Ajanlatkérd az alabbi el6irast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacidban:

Az ajanlatban csatolni kell részenként az ajanlattevd nyilatkozatat a tekintetben, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése
nyomdn az el6irt alkalmassdgi kovetelmények kozil barmelyiknek az ajanlattevé barmely mas szervezet vagy
személy kapacitasédra tamaszkodva kivian-e megfelelni, a nemleges nyilatkozat is csatolando.”

A fentiek nyoman hianypétlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a tartalommal, hogy
sziveskedjen benyiijtani hianypétlas részeként a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat elektronikus
iirlap formajaban.

2. RESZ

Ajanlattevé neve: LIAN KERTESZETI Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1119 Budapest, Andor utca 47-49. III. em.

1.
Az Ajanlattevé a Kbt 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatdban akképpen nyilatkozott, hogy az M/I
alkalmassagi kévetelmény tekintetében kapacitast nyujtd személy/szervezet eréforrasaira kivan tdmaszkodni.

Ajanlattevdé a benyQjtott EEKD 1I. rész ,,C: Mds szervezetek kapacitasainak igénybevételére vonatkozo
informaciok” pontjaban nemleges vélaszt adott.

A fentickre figyelemmel felvilagositds kérést szitkséges az Ajinlattevének kiildeni azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozataban megadott és az EEKD 1. rész ,,C:
Mas szervezetek kapacitdsainak igénybevételére vonatkozo informdciok” pontjaban megjelolt nyilatkozata
kozott feloldani az ellentmondast, és nyilatkozzon, hegy kivin-e az alkalmasséagi kovetelményeknek valé
megfelelés céljabol kapacitast nyiijté szervezetet/személyt bevonni.

Ajanlattevé neve: Everling Epits, Termeld és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevd székhelye: 2117 Isaszeg, Aulich utca 3.

1.
Ajanlattevé nem nyujtotta be ajanlata részeként a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat.
4
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Az Ajanlatkérd az alabbi elbirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentaciéban:

Az ajanlatban csatolni kell részenként az ajanlattevd nyilatkozatdt a tekintetben, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése
nyoman az eldirt alkalmassdgi kovetelmények koziil barmelyiknek az ajanlattevé barmely mds szervezet vagy
személy kapacitasdara tamaszkodva kivan-e megfelelni, a nemleges nyilatkozat is csatolands.”

A fentiek nyoman hidnypétlisi felszolitdst sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal, hogy
sziveskedjen benyujtani hidnypdétlas részeként a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatit elektronikus
tirlap formijaban.

2.
Ajanlattev$ ajanlata részeként benyijtotta az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot (tovabbiakban:
EEKD).

Az EEKD 1I. xész ,.D: Informdacick azokrdl az alvallalkozokvol, akiknek kapacitasait a gazdasdgi szerepld nem
veszi igénybe” pontja kapcsén a ,,Szdndékozik-e a gazdasagi szerepld a szerzédés barmely részét alvéllalkozdasba
adni harmadik félnek?” kérdés tekintetében valaszat nem adta meg.

A fentiekre figyelemmel hianypétldsi felszolitdst sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen megadni a vilaszat az EEKD IL rész ,,D: Informdcick azokrdl az alvdallalkozokrol, akiknek
kapacitdsait a gazdasdgi szerepld nem veszi igénybe” pontja kapesan a ,,Szdndékozik-e a gazdasagi szerepld a
szerz0dés barmely részét alvallalkozdsba adni harmadik félnek?” kérdés tekintetében,

3.

Ajanlattevo az EEKD ,JII. rész: Kizaro okok - A: Biintetdeljarasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok” pontban
megjelolt kizaré okok tekintetében az ,,Ez az informdcio elektronikusan elérheti?” kérdések kapcsan ,,Igen”
valaszokat adott meg.

A Biralo Bizottsag allaspontja szerint az ezen pontba tartozo kizaré okok tekintetében elektronikusan nem érhetd
el informécio.

A fentiekre figyelemmel hidnypdtlasi felszolitast sziikséges kiildeni azzal a tartalommal, hogy sziveskedjen
javitani az EEKD I1I. rész: Kiziro okok - A: BiintetGeljardsban hozott itéletekkel kapcsolatos okok” pontban
megjelolt kizaré okok kapesan az ,,Ez az informdcio elektronikusan elérhetd?” kérdések tekintetében a
valaszat, mivel ezen kizaré okok tekintetében nem érheto el elektronikusan informacié.

4.
Ajénlattevd az ajanlati biztositékot biztosito altal vallalt garancia bemutatasival bocsatotta rendelkezésre,

Ajanlattevd benytjtotta a garanciavallalé dokumentumot, és a ,,Nvilatkozat ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatdsanak modjarél” elnevezésii elektronikus tirlapot.

Az AUrlapon Ggy nyilatkozott, hogy a biztositékot ,biztositdsi szerzédés alapjan kidllitott -készfizetd
kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel” bocsatja rendelkezésre.

Figyelemmel arra, hogy biztosité Altal vallalt garancidval bocsatotta rendelkezésre az ajanlati biztositékot az
Ajanlattevd, ezért az tirlapon tett nyilatkozat nem tekintheté megfeleldnek.

A fentiekre figyelemmel hianypétlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen javitani a ,,Nyilatkozat ajinlati biztositék rendelkezésre bocsdtisanak médjdarsl” elnevezésii
elektronikus tirlapot tigy, hogy azt jeléli meg, hogy az ajanlati biztesitékot ,pénziigyi intézmény vagy

biztosité dltal vdllalt garancidval” bocsitotta rendelkezésre, €s ezzel egyiitt a ,biztositdsi szerz6dés alapjin

kidgllitott -készfizetd kezességvillaldst tartalmazd — kitelezvénnyel pontra ,,Nem” vélaszt 4llit be.



5.
Ajanlattev ajanlata részeként benytjtott kiilénbozd, cégszeriien alairt nyilatkozatokat.

Az Ajanlatkérd az alabbi eldirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacidban:

Az ajanlathoz csatolni kell részenként az ajénlattevi részérdl az ajanlatot aldiré és/vagy nyilatkozatot tevd,
kitelezettséget vallalo cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairasi cimpéldanyat/cimpéldanyait vagy a Ctv. 9. §-a
szerinti aldivasi mintat egyszerii masolatban.”

Ajanlattevé nem nytjtotta be a nyilatkozatokat cégszerilien alairé személy, E.B. alairasi cimpéldanyat, vagy a Ctv.
9. §-a szerinti alairasi mintéjat.

A fentiekre figyelemmel hianypétlasi felszélitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen benydjtani E.B. aldirasi cimpéldinyat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti aldirdsi mintijat
egyszerti masolatban.

Ajanlattevé neve: Szurdokvolgy Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2013 Pomaz, Vréci Gt 20,

1.
Ajanlattevd nem nyujtotta be ajanlata részeként a Kbt. 65, § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat.

Az Ajanlatkérd az alabbi elbirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentéacidban:

., Az ajanlatban csatolni kell részenként az ajanlattevd nyilatkozatdt a tekintetben, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése
nyomdn az eléirt alkalmassagi kovetelmények koziil barmelyiknek az ajanlattevé barmely mas szervezet vagy
személy kapacitasdra tamaszkodva kivan-e megfeleini, a nemleges nyilatkozat is csatolando.”

A fentiek nyoman hidnypétlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal, hogy
sziveskedjen benytdjtani hianypotlas részeként a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat elektronikus
tirlap formajaban.

Ajanlattevé neve: GEP-LIGET EPITOIPARI K ft.
Ajanlattevé székhelye: 2351 Alsonémedi, Haraszti ut 120/b.

I.
Ajénlattevd benyujtotta ajanlata részeként az EEKD-t,

Az EEKD 1L rész ,,D: Informdciok azokrdl az alvdllalkozékrol, akiknek kapacitdsait a gazdasagi szerepld nem
veszi igénybe” pontja tekintetében Gigy nyilatkozott, hogy szdndékozik a szerz6dés valamely részét alvéllalkozasba
adni harmadik félnek, azonban nem a ,Ha igen, és amennyiben ismert, kérjiik, sorolja fel a javasolt
alvallalkozdékat” pontot nem toltdtte ki.

A fentiekre figyelemmel felvilagositds kérést sziikséges kiildeni az Ajinlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen nyilatkozni, hogy az EEKD ,.D: Informdciék azokrol az alvillalkozékrol, akiknek
kapacitdsait a gazdasdgi szerepld nem veszi igénybe” pontjanak ,Ha igen, és amennyiben ismert, kérjiik,
sorolja fel a javasolt alvillalkozékat” mezéjében azért nem tiintetett-e fel konkrét alvillalkozot, mivel az
jelenleg nem ismert.

2.



Ajéx.llatkérc‘i jelen eljarasban az 1. és a 2. rész tekintetében is ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat irta els.
Ajanlattevd az ajanlati biztositékot az Gsszeg elutaldsaval kivanta teljesiteni.

Az Ajaniatkérd az aldbbiakat rogzitette a Kozbeszerzési Dokumentacioban:

.. Amennyiben az ajanlati biztositékot az Ajanlathérd fizetési szamldjara térténd befizetéssel / atutalassal teljesiti
az ajanlattevo, ugy az ajanlati biztositék Osszegének befizetését / atutalasdt igazolé dokumentum mdsolatdrt az

ajanlathoz csatolni kell. ”

Az Ajénlattevd nem nytjtotta be az ajénlati biztositék befizetéséi/atutalésat igazold dokumentum mésolatat az
ajanlat részeként.

A fentiekre figyelemmel hidnypétlasi felszolitdst sziikséges killdeni azzal a tartalommal, hogy sziveskedjen
benyajtani az ajanlati biztositék befizetését/atutalasat igazolé dokumentum masolatat.

A fentieken til az ajanlatok megitélése szempontjibél az alabbiak régzitendok:

A kdzbeszerzés thrgya szerinti szakértelemmel rendelkezd biralé bizottsagi tag akképpen kiildte meg az el6zetes
allaspontjat, hogy a fentickben rogzitetteken kiviil egyéb, hibat/hidnyossagot nem észlelt a benytjtott ajanlatok
tekintetében,

A Biral6 Bizottsagi tagok altal kiildott birdld e-mailek jelen jegyzokonyv elvalaszthatatlan részét képezik.

Az e-mailes birdlatok megkiildésével a birald bizottsagi iilés berekesztésre keriilt.

k.m.f.

A jegyzékonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Polyan Jozsef




A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK
Budapest Févaros VIILI. keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat
~JVO zoldfeliiletek fenntartisa, karb. 2 részben”

targyi kozbeszerzési eljaras

Helyszin: a Biralo Bizottsag minden tagja az aktualis tartozkodast helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2024. februar 16 -tdl egészen addig, amig az dsszes Birald Bizottsagi tag biralati e-mail iizenete
megérkezik a jelen Biralo Bizottsagi jegyzOkonyv készitdjéhez

Lang Gaborné langsz@jgk.hu
Polyan Jozsef polyanj@jgk.hu
dr. Kiss Eva kisseva@jozsefvaros.hu

Nevezett bizottsdgi tag az irdsbeli
szakvéleményét a Birdlo Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Tamis Norbert

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralé Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Stein Karolina
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- Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkorményzat

WJVO zoldfeliiletek fenntartdsa, karb. 2 részben”
targyn kozbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Birilé Bizottsig tagjai e-mailben jelzik a Birdlé Bizottsigi jegyzékényv tartalmaval kapcsolatos
allaspontjukat. '

Résztvevik: a jelen jegyzOkonyv mellékletét képez6 e-mailek szerint

Helyszin: a Biral6 Bizottsdg minden tagja az aktuélis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2024. februar 26 -t6] egészen addig, amig az Osszes Biralo Bizottsagi tag birdlati e-mail {izenete
megérkezik a jelen Biralo Bizottsagi jegyz6konyv készitdjéhez

A Birélobizottsag e-mailes iilésének célja a Budapest Févaros VIIL Keriilet Jozsefvaresi Onkormdnyzat, mint
Ajéanlatkérd altal inditott ,,JVOQ zéldfeliiletek fenntartisa, karb. 2 részben” targyl kizbeszerzési eljarasban a
benyujtott hidnypotiasok és felvildgositasok birdlata.

A Biral6 Bizottsag elndke ~ e-mailes megkiildés utjan - ismerteti a tagokkal az eljarast lebonyolitd kozbeszerzési
tanacsado irdsbeli allasfoglalasait, illetve a kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet képviseld Bizottsagi Tag
elbzetesen megkiildott szakmai allasfoglalasat.

A Bizottsagi tagok e-mailes birdlatdnak megkiildését kdvetéen megéllapithatd, hogy a Bizottsdg szavazé tagjai

egyhangian GOgy nyilvanitottdk ki é&llaspontjukat, hogy egyetértenek a kozbeszerzési tanacsadoi
szakvéleményekben foglaltakkal, vagyis, hogy ezen kdzbeszerzési eljarasban:

A kizbeszerzési eljaras eddigi fébb mozzanatai az aldbbiak szerint foglalhatok dssze:

Ajanlatkéré 2024. februar 19-én hidnypotlasi felszolitast és felvilagositds kérést killdott a dokumentumban
megjelolt Ajanlattevok részére.

A hianyok potlasara és felvilagositas benydjtdsara 2024. februar 22. 12 6raig volt lehetdségiik az Ajanlatteviknek.

A benyvijtott hianypétlasok tekintetében az alidbbi észrevételeket teszi a Birdlé Bizottsig:
1. RESZ

Ajénlattevé neve: Everling Epit6, Termelé és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevd székhelye: 2117 Isaszeg, Aulich utca 3.

Az Ajénlattevd ajanlatdban az artablazat F214 cellajaban (V./Virdgoszlopok, planténerek és émpolnds novények
Jfenntartasa - Betiltetert, kihelvezett edények leszedése tétely ,,0” forintos egységarat adott meg.

A hidnypotlasi felszolitas és felvilagositas kérés 6. pontjaban Ajénlatkérd kérte az Ajanlattevot hogy nyilatkozzon
a kovetkezok kapcsan:

o Az F214 cellaban (V./Viragoszlopok, planténerek és ampolnds névények fenntartisa - Beiiltetett,
kihelyezett edények leszedése tétel) szerepld ,,0” forintos egységdr megajanlis hogyan feleltethet meg
az Ajanlatkéro altal tett elirasnak, amely alapjan az drtablazat valamennyi mennyiséggel elldtott tétel
tekintetében meg kell adnia a 0-t61 kiillénbz6 ajanlati arat.

o Miként tekintheté a hivatkozott tétel kapcsdan tett ,,0” forintos megajanlds érdemi ajdnlattételnek,
figvelemmel arra, hogy az ajanlatnak a teljes beszerzési targyra, miiszaki tartalomra sziikséges
vonatkoznia killonos figyelemmel arra, hogy a jelen megkotends szerzédés egy tételes elszamoldsu
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szerzédésnek minosiil.”

Ajanlattevd benytjtotta hidnypdtlasat, felvilagositasat az Ajanlatkéré altal megadott hataridén beliil.

Az Ajanlattev a felvilagositasaban az alabbiak szerinti nyilatkozatot nyajtotta be:

1

A fenti kérésre az aldbbi felvildgositast adjuk:

Az altalunk benyujtott kéltségvetés F214 celldjaban (V./Virdgoszlopok, planténerek és
ampolds ndvények fenntartdsa — Beiiltetett, kihelyezett edények leszedése tétel esetében egy
adminisztrativ hiba miatt a koltség atvezetése nem megfelelGen tértént az altalunk
alkalmazott munkakdzi kéltségvetésbil. A tétel egyiitt kezelend az F206, F207 és 208 tétellel
logikai 6sszefiggések miatt. A tételek megrendelése kiillon nem életszer(i ezért
koltségoptimalizacids célbdl az drazaskor a keletkezd kdltségeket egyben kezeltik majd
beadas elétt ezek dtvezetésre keriiltek a megadott minta koltségvetésbe, amely alapjan keriilt
kiszamitasra az egységar és az elbirdlasi céld mennyiség szorzata 6sszesen.

Az altalunk tortént elirdis nem tekintheté jelent8s hibdnak mivel a megjelslt tételek
megrendelése logikai 6sszefliggések miatt csak egyben térténhet azonos mennyiségben. Az
elirds korrigalasdval az értékelésre keriil6 arunk nem valtozik és céglink nem keriil
kedvezdbb helyzetbe a tébbi induléval szemben valamint a szerz8dés teljesitéskor sem keril
mds tétel leszamidzdsra. ‘ ,

Nem atalanydijas szerz6dések esetén a jogaltkotd, eltérSen a 71. § (8) bekezdés b} pontjatdl,
kifejezetten nem rendelkezik az arazott koéltségvetés valamely tétele, illetve egységara
pdtldsarél, mddositasardl, kiegészitésérdl, illetve torlésérdl. Igy ezekben az esetekben
hidnypétlas keretében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hidny pétolhaté, amelynek valtozdsa a teljes ajénlati drat vagy annak
értékelés ald esd részdsszegét és az ajanlattevék kdzott az értékeléskor kialakulé sorrendet
nem befolyasolja.

véleményiink szerint a szakmai ajinlat kizdrolag pontositdsra keriilt €s nem keriil
megvéltoztatasra az ajanlati kotottség bealltat kovetden a teljes ajanlati drat vagy annak
értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevék kzott az értékeléskor kialakuld sorrendet
nem hefolyasolja.

Az elbiralds folyaman kérjiik a Tisztelt Ajdniatkér6t, hogy ajanlatok vizsgalatakor az ajanlat
egészét vizsgalja és annak valamennyi adatat ondlidan is és annak rendszerében és
Osszefliggéseiben.

Tekintve, hogy ajanlatunk kidolgozédsa teljeskorl, az értékelésre keriil6 ajanlati arunk
tartalmazott a feladatok ellatasara (teljes miszaki tartalomra) minden kdltséget igy ajanlatunk
érvényesnek tekintendé.

Onkéntes hianypétlas keretében mellékelve kiildenénk a pontositott kéltségvetést a
korrigaltan dtvezetett Osszefliggd tételek esetében elosztott koltségekre.

Elsljaréban rdgziteni szeretné a Biralé Bizottsag, hogy a jelen megkotendd szerz6dés egy tételes elszamolash
szerzédésnek tekinthetd, amely kapcsan az egyes tételek akar dnmagukban is megrendethet6k, azok egymastol
fiiggetlenek, nem kapcsolddnak egyméshoz.

Ennek nyoman Ajanlatkérd rogzitette a kdzbeszerzési dokumentacidban az aldbbi eldirés:

»Minden, az artablazatban szerepld tételt be kell arazni, a mennyiségek az ajanlattétel sordn nem modosithatok,
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kiegészitd tételek szerepeltetésére nincsen lehetdség. Az drtabldzat bedrazdsa sovdn azokban minden,
mennyiséegel ellatott tételhez az ajdnlattevonek meg kell adnia a 0-161 kiilénbdzd ajanlati drat.”

A fentiek alapjan tehat egyértelmii Ajanlatkéroi elvérds volt az, hogy minden egyes tétel tekintetében kiilon-kiilon
egységarat szitkséges megadni az ajanlatban, mivel ez alapjan 4ll be az ajanlati kotottség a miliszaki tarfalom teljes
egészére.

Ajanlattevé a véalaszaban rogzitette, hogy az egységar adminisztrativ hiba okén nem keriilt bearazasra, annak

értékével ugyanakkor az drajanlat Osszeallitasakor szamolt. Ennek nyomén hidnypoétlasa részeként benytjtotta a

modositott artablazatat. Az Ajanlattevé tehat nem vitatta azt, hogy az alanlatl kotottseggel ermtett alanla
az F214 cella tekintetében egységarat nem tartalmazott. )

2.

Az Ajanlattevé tovabba azzal érvelt, hogy ugyan adminisztrativ hiba okan nem kerilt feltiintetésre az artdblazat
hivatkozott cellajdban az egységar, viszont a tétel logikai szempontbél ,.egviitt értelmezend6é” mas tételekkel.
Ennek oka allaspontja szerint az, hogy a tételek megrendelése kiilon-kiilon nem életszer(, ezért ajanlattevd a
felvildgositasaban akként nyilatkozott, hogy az F206, F207 és F208 cellakhoz kapcsolodd tételek logikai
szempontbol egybe tartoznak, ezeknek koltségeit az Ajanlattevé egyben kezelte.

Szeretné a fentiek kapcsan rogziteni a Biralo Bizottsag, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt
olyan rendelkezes, amely az 4rtdblazatban szerepld egyes tételeket dsszekapesolta volna, Az Ajdnlatkérd, mivel

azt frta eld, hogy minden tétel kiilon-kiilon drazandd, nem adott arra teret, hogy az Ajanlattevék az

,_ 2

egymastél tartalmilag kiilonbozd, eltérd feladatok tekintetében csoportositisokat végezzenek el, és ennek
nyoman az drazasuk soridn egyiitt kezeljenek bizonvos tételeket.

Amennyiben erre lett volna lehetGsége az Ajanlatievoknek, gy azt Ajanlatkérdnek rogzitenie kellett volna az
eljarast megindité dokumentumokban, hiszen igy felelt volna meg az Ajanlattevo altal alkalmazott modszer azon
Kbt. szerinti elvnek, amely alapjan az ajanlatoknak Osszehasonlithatonak kell lennie. Az 6nkényes csoportositas
azt eredményezné jelen helyzetben, hogy a kiilonbozé rendszerezések nyomén az ajanlatok nem valnanak
9sszehasonlithatdva.

Mivel ilyen, és erre vonatkozé Ajanlatkérdi eldiras nem keriilt rogzitésre a koézbeszerzési dokumentumokban
(hiszen tételes elszamolds szerz6désrél van szo, amely esetében az egyes tételek egymaéstdl fliggetlentl
megrendelhetdk a teljesités sordn) ezért Ajanlattevéknek nem volt arra médjuk, hogy az egves feladatok

kozott logikai Osszefiiggéseket keressenek, azokat csoportositsak, és az drazas sordn ennek nyvemsén ne
arazzanak be bizonyos tételeket (vagy annak koltségeit mas tételben tiintessék fel).

Ekorben szeretne hivatkozni a Biralé Bizottsdg a témaval kapcsolatosan a kOzbeszerzés targya szerinti
szakértelemmel rendelkezé birald bizottsagi tag altal megkiildott észrevételre, amely alapjan gyakorlati
szempontbol sem életszerti az Everling Kft. altal tett nyilatkozat, hiszen a teljesités sordn a JGK a sajat kapacitasait
felhasznalva latja el a keriiletben a zoldfeliilet fenntartasi és karbantartasi feladatokat, amelynek nyomaén reélis
helyzet lehet az, hogy csak egy-egy adott tétel szerinti feladat elvégzésére bocsat ki az Ajanlatkéré megrendelést
a teljesités sordn. Tehat elképzelhetd, hogy egy adott komplett folyamatnak csak bizonyos részelemei kapcsan
vonja majd be a nyertes Ajanlattevot az Ajaniatkero - epp ennek nyoman kertilt knrasra teteles eIszamolasu
keretszerzOdésként az eljérés. :

3.

Az Everling Kft. tovibba akképpen nyilatkozott, hogy az ,.elirds” nem tekinthetd jelentés hibdnak, igy az
hidnypétlds nveman javithaté hibinak mindsiil, hiszen az drazis korrigalasival az értékelésre keriilé aruk
nem vaitOZIk, és a cég nem Keriil kedvezébb helvzetbe a tobbi induléval szemben= tovabba 2 szerzodes soran

sem keriil mas tétel igy szamldzasra.

Az Ajanlattevd nyilatkozatdban feltiintette a kovetkezoket: = -
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. Nem atalanydijas szerz6dések esetén a jogalkoto, eltéréen a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjatol, kifejezetten
nem rendelkezik az drazott koliségvetés valamely tétele, illetve egységara potlasarcl, modositasdrol,
kiegészitésérdl, illetve torlésérél. Igy ezekben az esetekben hidnypétlds keretében csak olyan nem jelent8s, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba javithato vagy hiany pdtolhato, amelynek vdltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kézont az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyasolja”

Ajanlattevé a fenti bekezdést szdvegkornyezetébodl kiragadva idézi be a Kozbeszerzési Hatdsag hidnypotlasok
szabalyaird]l sz0l6  Gtmutatdjabol  (https://www .kozbeszerzes hu/kozbeszerzesek-az/magyar-jogi-hatter/a-
kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/a-kozbeszerzesi-hatosag-keretehen-mukodo-tanacs-utmutatoja-a-hianypotlas-
szabalyairgl-2023-02-20/). A Hatdsag altal leirt irdnymutatas a fenti bekezdés utan az aldbbi, jelen iigy megitélése
szempontjabol is 1ényeges bekezdéssel folytatodik (amit az ajanlattevé mér nem idézett be a felvilagositasaban):
»Mindazondltal az ajénlatkérdnek ezen esetekben célszerti figyelemmel lennie a kovabbi diontébizottsagi
Jjoggyakoriatra, mely alapjin, ha valamely ajdnlattevd nem teszi meg az ajdnlatdt a telies beszerzési tirgyra, @
telies milszaki tartalomya, a hidnypotldsi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerd lehetdség az ajdnlat ezen
hibdjdnak korrigdldsdra.” [Lasd a D.426/9/2012. és a D.431/2012. szémi hatdrozatokat, valamint a
4.K.31.610/2013/6. szamui itéletet, amely a D.431/2012. szamu hatarozat birosagi feliilvizsgdlata eredményeként
sziiletett]

A Birald Bizottsag szerint egy tételes elszamoldst szerz6dés esetében nem tekinthetd nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hibanak egy egységar hianya, mivel ebben az esetben Ajénlattevé nem tette meg az
ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, és igy a hianypotlasi szabalyok szerint nem &ll
fenn jogszerii lehetOség az ajanlat ezen hibajanak korrigalasara. Nem atalanydijas szerzodések esetében valdban
javithaték hidnypotlds keretében olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibdk vagy hidnyok,
amely(ek)nek véltozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott
az értékeléskor kialakuld sorrendjét nem befolyasolja, viszont az nem mindsiil korrigilhaté hibanak, ha az
Ajanlattevd nem teszi meg az ajanlatit a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra. A Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja alapjan ennek a hibanak a javitidsa nem tekinthetd jogszeriinek.

Azért sem mindsiilhet nem jelentds hibanak az egységar hidnya mivel annak hidnya nyomén nem tértént valos
ajanlattétel a targyi feladat tekintetében, igy az nem mindsiil tényleges, valos ar megajanlasnak.

A fentiek nyoman tehét azzal, hogy a felvilagositas megadasaval egyiitt modositotta az artablazatat, és tobb tétel

tekintetében is modositotta az ajanlati ardt megsértette az ajinlattételi hataridé lefartdval beallé ajanlati
kotottséget.

Az Ajanlattevé gy nyilatkozott, hogy a mddositas elvégzésével az értékelésre keriild ar nem valtozik, és a cég
nem kertil kedvezdbb helyzetbe a t6bbi induléval szemben, tovdbba a szerzddés sordn sem keriil més tétel igy
szamlazasra, ugyanakkor az_ajanlati kotottség nem csak a felolvasélapon tett megajanlasra vonatkozik
hanem az ajanlat egészére.

A hianypoétlas jogintézményének abszolat korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajdnlattevé az altala tett
megajanlast ne valtoztathassa meg, illetGleg az elmulasztott megajiniast ne tehesse meg azt kévetéen, hogy az
ajdnlati kotottség bedllt, A hidnypétlas jogintézménye tehat nem lehet eszkéze az ajanlati kotottség
megsértésének, illetve egy meg nem tett véllalast nem lehet hidnypotlas keretében megtenni.

Az ajanlati kotottség tehat az ajanlat részeként benvijtott, eredeti artablazat tekintetében illt be az
ajanlattételi hatarido leteltével. Az gnkéntes hidnypotlas részeként benvijtott, médositott drtablazat okdn

a fentiek miatt egvértelmiien megsértette az Ajinlattevo az ajanlati kotottségét.

4.

Tovabba rigzitendd az is, hogy az Ajanlatkérd a teljes beszerzési igényét meghatarozta az eljérast megindito

dokumentumokban, a vélialasokat is ennek megfelelden teljeskdriien kellett megtenni. Tehat 6nmagéaban az nem

elegendd, hogy az Ajanlattevd az arajanlat kalkulacidja sordn szdmolt valamennyi koltséggel, ha az az artablaban
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egyértelmiien keriilt feltiintetésre. Az Ajénlattevonek tehat a kotelezettsége, hogy az ajanlata lefedje a miiszaki
tartalmat, tehat az ajanlatukban a teljes korti teljesitéshez sziikséges értékeket kell rogziteniiik, azt nem

halaszthatjik késébbi idépontra (akar a birdlat id0szakara), az ajanlati kotottséggel terhelt vallalas megtétele
az érvénves ajanlattétel egvik feltétele,

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlatat az eljaras 1. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontia

alapidn érvénytelenné sziikséges nyilvanitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivisban
és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott felteteleknek, 1de nem
értve az ajanlat ajanlatkéro altal eléirt formai kovetelmenyelt

Ajanlattevé neve: Szurdokvolgy Kift.
Ajanlattevé székhelye: 2013 Poméz, Vroci ut 20.

Ajanlattevl a fent megjeldlt hataridén belill nem nyujtotta be a hianypdtlasat.
A fentiek nyoman Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan sziikséges eljarnia, amely szerint:
. (10) Az ajanlatkérd kiteles meggydzddni arrdl, hogy a hidanypdtlas vagy a felvildgositas megaddsa az e §-ban

Joglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypdilist,

felvildgositis megaddsdt nem, vagy nem az eldirt hatdriddben teljesitették, kizdrélag az eredeti ajdnlati vagy
részvételi jelentkezési példdanyt lehet figyelembe venni az elbiralds soran.”

A fenti jogszabalyi rendelkezések nyomén megallapithaté, hogy az Ajanlattevé sem ajdnlata, sem pedig
hianypétlas részeként nem nyijtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat.

Mindezekre figyelemmel Ajdnlattevé ajanlatit az eljaras 1. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelenné sziikséges nyilvdnitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajdnlati felhivasban
és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatarezott felteteieknek ide nem

7w 2

értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit.
2. RESZ

Ajanlattevé neve: LIAN KERTESZETI Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1119 Budapest, Andor utca 47-49. 11I. em.

A Biralo Bizottsag allaspontja szerint az Ajanlattevé megfelelden teljesitette a felvilagositas kérésben foglaltak
azzal, hogy javitotta a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat, ezzel feloldotta az ajanlatdban szerepld
ellentmondast,

Ajanlattevé neve: Everling Epit8, Termeld és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2117 Isaszeg, Aulich utca 3.

Ajanlattevd a fent megjeldlt hatarid6n beliil nem nyvjtotta be a hidnypotlasat.
A fentiek nyoman Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan sziikséges eljarnia, amely szerint:
. (10) Az ajanlatkeérd kiteles meggydzdni arvol, hogy a hianypdtlas vagy a felvilagositas megaddsa az e §-ban

Sfoglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hia’nmétlés A

felvildgositds megaddsdt nem, vagy nem az eldirt hatdridében telpeswettekz kizdr olag az eredeti ajdnlati vagy
résgvételi jelentkezési geldangt lehet figyelembe venni ag elblralas soran
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A fenti jogszabalyi rendelkezések nyoman megallapithaté, hogy az Ajanlattevé sem ajanlata, sem pedig
hianypotlas részeként nem nyiijtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat.

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevd ajanlatat az eljaras 2. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelenné sziikséges nyilvanitani mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati fethivasban
és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajanlatkéro altal eléirt formai kdvetelményeit.

A hidnypotlasi felszolitasban foglalt tovabbi pontok szerinti hianyossagok nem kezelhetSk érvénytelenségi
okként, ennek okai a kovetkezok:

Nem tekinthetd érvénytelenségi oknak az, hogy az Ajanlattevé az Egységes Eurdpai Kdzbeszerzési
Dokumentum (tovabbiakban: EEKD) Il. rész ,.D: Informacidk azokrdl az alvallalkozokrdl, akiknek
kapacitasait a gazdasdgi szereplé nem veszi igénybe” pontja kapcsan a ,,Szdndékozik-e a gazdasagi
szerepl8 a szerzddés barmely vészét alvallalkozdsba adni harmadik féinek?” kérdés tekintetében valaszat
nem adta meg, figyelemmel arra, hogy az Ajénlattevéknek a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozatot nem volt szilkséges benytjtaniuk ajanlatuk részeként. A hianypétiasi felszolitads az EEKD
teljeskorli kitoltésének biztositasara volt hivatott, ugyanakkor a megadand¢ informécié nem birt jelen
eljarasban lényeges relevanciaval.

Nem tekinthetd érvénytelenségi oknak az, hogy Ajanlattevé az EEKD I rész: Kizdaro okok - A:
Biintetéeljdrdsban hozott itéletekkel kapcsolatos okok” pontban megjeldlt kizard okok tekintetében az ,,Ez
az informdcié elektronikusan elérheté?” kérdések kapcesan ,,/gen” vélaszokat adott meg, annak ellenére,
hogy ezen kizard okok kapcsan nem érheté el elektronikusan informacié. Ennek oka az, hogy az
Ajanlatkérének jogszabalyban rogzitett elektronikus elérési helyeken szikséges ellendriznie a kizaro
okok fennélltat, igy az, ha az Ajanlattevé nem ad meg informaciot, vagy téves informdciét ad meg
elektronikusan elérhetd weboldal helyeket az az Ajanlatkérd biralatat nem befolyédsolja Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szerepl6k esetében.

Nem tekinthetd érvénytelenségi oknak tovabbé az, hogy az Ajanlattevé a ,,Nyilatkozat ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasanak modjarél” elnevezésti elektronikus firlapon Ggy nyilatkozott, hogy a
biztositékot ,.biztositdsi szerzédés alapjan kidllitott -készfizeté kezességvallalast tartalmazé -
kételezvénnyel” bocsatja rendelkezésre. Ajénlattevé biztosité altal véllalt garancidval bocsatotta
rendelkezésre az ajanlati biztositékot , ezért az {irlapon tett nyilatkozat nem tekintheté megfelelének.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlat egészébdl egyértelmiilen megallapithatd, hogy hogyan keriilt
rendelkezésre bocsatasra az ajanlati biztositék, ezért ezen hiba nem eredményez érvénytelenségi okot.
Nem tekinthetd az sem érvénytelenségi oknak, hogy Ajanlattevé nem nyijtotta be a nyilatkozatokat
cégszerlien alaird személy, E.B. alairasi cimpéldanyat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti alafrdsi mintajat,
figyelemmel arra, hogy az Ajénlattevd ezen dokumentumot benyjtotta hianypotlas részeként az eljaras
1. részében.

Ajanlattevé neve: Szurdokvolgy Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2013 Pomaéaz, Vréci Gt 20.

Ajanlattevd a fent megjel6lt hataridén belill nem nytjtotta be a hidnypétlésat.

A fentiek nyoman Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan sziikséges eljarnia, amely szerint:

L (10) Az ajanlatkérd kiteles meggydz6dni arvdl, hogy a hidnypdtlas vagy a felvilagositds megaddsa az e §-ban
Jfoglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha g hidnypdtldst,
felvildgositds megaddsdt nem, vagy nem_ az eldirt hatiridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajdnlati vagy

résgvételi jelentkezési példdnyt lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn.”
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A fenti jogszabalyi rendelkezések nyoman megallapithatd, hogy az Ajanlattevé sem ajanlata, sem pedig
hidnypdtlas részeként nem nyidjtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat.

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevd ajanlatat az eljaras 2. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja
alapjan érvénvtelenné sziikséges nyilvanitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban
€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajanlatkéré altal eléirt formai kévetelményeit. '

Ajanlattevd neve: GEP-LIGET EPITOIPARI Kit.
Ajanlattevé székhelye: 2351 Alsonémedi, Haraszti it 120/b.

A Birdlo Bizottsag allaspontja szerint az Ajanlattevd megfelelden teljesitette a hianypoétlasi felszdlitasban és
felvilagositas kérésben foglaltak.
A Birald Bizottsagi tagok éltal kiildott biralo e-mailek jelen jegyzOkonyv elvalaszthatatlan részét képezik.
Az e-mailes birdlatok megkiildésével a birdl6 bizottsagi illés berekesztésre keriilt.
k.mf

A jegyzOkonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Polyan Jézsef



A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

~JVO zoldfeliiletek fenntartisa, karb. 2 részhen”
targya kézbeszerzési eljaras

Helyszin: a Biralé Bizottsdg minden tagja az aktualis tartozkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2024. februar 26 -tol egészen addig, amig az Osszes Birdld Bizottsagi tag biralati e-mail lizenete
megérkezik a jelen Biralo Bizottsagi jegyzokonyv készitGjéhez

Léng Gaborné

langsz@jgk.hu

Polyan Jézsef

polyanj@jgk.hu

dr. Kiss Eva

kisseva@jozsefvaros.hu

Tamis Norbert

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralé Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a

ko6zbeszerzési szakértelem biztositott.

Stein Karolina

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralo Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a

kézbeszerzési szakértelem biztositott.
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