5/2024. (1. 29.)

Javaslat a ,,JVO - épiiletek bontasa” targyii kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kozbensé
dontés meghozatalara

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga
5/2024. (1. 29.) szamu hatarozata

a,, JVO - épiiletek bontasa” targyu kozbeszerzési eljaras I. részével kapcsolatos
kozbenso dontésrol

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag a ,,JVO - épiiletek bontdsa” targyn, a kozbeszerzésekrdl
sz616 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasban
a Biralobizottsag javaslata alapjan Gigy dont, hogy

1.

megallapitja, hogy a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihené utca 3-5.)
ajanlattevé a kozbeszerzési eljards |. részébem nem nyujtotta be ajanlata részeként
nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében; a fentiek nyoméan nem éllapithato
meg az, hogy a 2. értékelési részszempontra tett ,,Igen” megajanldsnak megfelelden, a
vallalasat hogyan fogja a szerzddés teljesitése soran megvalositani. Az a nyilatkozat, amely
bemutatja, hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivanja
megvalositani az ajanlattevd, egyértelmiien az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vonatkoz6 dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat
semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai
ajanlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe
tartozik;

megallapitja, hogy a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihené utca 3-5.)
ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: ,,Kisfaludy 5.
¢épiiletrész bontasa”) benyijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel Ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa részletesen az eléterjesztésben
kertilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljaras I. részében (melynek megnevezése: ,,Kisfaludy
5. épiiletrész bontasa) az MV H-Force Zrt. (székhelye: 7100 Szekszard, Palanki ut 41.)
ajanlattevé benyujtotta ajanlata részeként nyilatkozatdt a 2. értékelési részszempont
tekintetében, azonban abban nem adta meg, hogy a felolvasolapon tett ,Igen”
megajanldsnak megfeleléen hogy kivanja a vallaldsadt a szerzddés teljesitése soran
megvaldsitani. A fentick nyoman nem dallapithatd meg az, hogy a 2. értékelési
részszempontra tett ,Igen” megajanlasnak megfeleléen, a vallalasat hogyan fogja a
szerzOdés teljesitése soran megvaldsitani. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi véllalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd,
egyértelmiien az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vonatkoz6 dokumentumnak mindsiil, €s ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hianyossagnak mindsiteni. Az egységes
kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnydnak potlasa a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik;



megallapitja, hogy az MVH-Force Zrt. (székhelye: 7100 Szekszard, Palanki at 41.)
ajanlattevonek a kdozbeszerzési eljaras 1. részre benytjtott ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa részletesen az
eléterjesztésben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljaras I. részében (melynek megnevezése: ,,Kisfaludy
5. épiiletrész bontasa”) a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
(székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi ut 1.) ajanlattevé benyujtotta ajanlata részeként
nyilatkozatat a 2. értékelési részszempont tekintetében, azonban annak kapcsan, hogy
hogyan kivéanja a vallalasat a szerzddés teljesitése soran megvaldsitani, ,,Igen” tartalmu
nyilatkozatot tett, tehat nem adta meg azt, hogy hogyan kivanja a kdrnyezetvédelmi
vallalast a teljesités soran megvalositani, tehat nem konkretizalta a vallalasat. Az a
nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az ajanlattevdé szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hianyossdgnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai
ajanlat teljes hianyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe
tartozik;

megallapitja, hogy a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.
(székhelye: 9400 Sopron, Somfalvi 1t 1.) ajanlattevOnek a kozbeszerzési eljaras 1. részére
benvujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
Ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az
érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztésben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: ,,Kisfaludy
5. épiiletrész bontasa”) a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.
(székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevd a hidnypotlast, a felvilagositast és a
szamitasi hiba javitdst nem nyujtotta be, ezért ennek hidnyaban nem allapithaté meg, hogy
ajanlattevd  ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban  rogzitett
kovetelménynek;

megallapitja, hogy a B + N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.
(székhelye: 3644 Tardona, Katus domb 1.) ajanlattevonek a_kozbeszerzési eljaras 1.
részében benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
érvénytelen, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit,
tovabba a_Kbt. 71. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével is, mivel
Ajanlattevé a szamitdsi hiba javitasat nem teljesitette; az érvénytelenség indoklasa
részletesen az eldterjesztésben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: ,,Kisfaludy
5. épiiletrész bontasa”) a BRTK BAU Kft. (székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca
2. 1. em. 16. ajtd) ajanlattevo a felvilagositast €s a szamitasi hiba javitast nem nyujtotta be,
ezért ennek hidnydban nem allapithatd6 meg, hogy ajanlattevd ajanlata megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett kovetelménynek;

megallapitja, hogy a BRTK BAU Kft. (székhelye: 1116 Budapest, Fegyvernek utca 2. 1.
em. 16. ajto) ajanlattevének a kdzbeszerzési eljaras 1. részében benyujtott ajanlata a Kbt.
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73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb modon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eloirt formai kovetelményeit, tovabba a_ Kbt. 71. § (11) bekezdésben foglaltak
figvelembe vételével is, mivel Ajanlattevd a szamitési hiba javitdsat nem teljesitette; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az elterjesztésben keriilt rogzitésre;

6. megallapitja, hogy a kdzbeszerzési eljaras L. részében (melynek megnevezése: ,,Kisfaludy
5. épiiletrész bontdsa”) a CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltatéo Kft. (székhelye:
1095 Budapest, Ipar utca 2/b. VI. em. 16. ajt6) ajanlattevo a hianypodtlast nem nytjtotta be,
ezért ennek hidnydban nem 4llapithatdé meg, hogy ajanlattevd ajanlata megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett kovetelménynek;
megallapitja, hogy a CLEAR BODY Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (székhelye: 1095
Budapest, Ipar utca 2/b. VI. em. 16. ajto) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras L. részében
benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
érvénytelen, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztésben kertilt rogzitésre;

7. megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: ,,Kisfaludy
5. épiiletrész bontasa”) a DEBEV GENERAL Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. (székhelye: 4030 Debrecen, Sérés utca 19.) ajanlattev a hianypotlast, a felvilagositast
¢€s a szamitasi hiba javitast nem nyujtotta be, ezért ennek hianyaban nem allapithaté meg,
hogy ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
kovetelménynek;
megallapitja, hogy a DEBEV GENERAL Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(székhelye: 4030 Debrecen, Sorés utca 19.) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras .
részében benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
érvénytelen, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit,
tovabba a Kbt. 71. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével is, mivel
Ajanlattevé a szamitdsi hiba javitasat nem teljesitette; az érvénytelenség indokldsa
részletesen az eldterjesztésben keriilt rogzitésre;

8. megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: ,,Kisfaludy
5. épiiletrész bontasa”) a Pol-Treck Ep Kft. (székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korat 69.
Fsz. 1. ajtd) ajanlattevé a hidnypotlast nem nyujtotta be, ezért ennek hidnyaban nem
allapithaté meg, hogy ajanlattevo ajanlata megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban
rogzitett kovetelménynek;
megallapitja, hogy a Pol-Treck Ep Kft. (székhelye: 1085 Budapest, Jozsef korut 69. Fsz.
1. ajtd) ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras I. részében benyijtott ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb mdédon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztésben
keriilt rogzitésre;

Felelos: polgarmester
Hatarido: az ajanlattevok tajékoztatasara: 2024. februar 02.



