253}5 Ly { 2021y
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a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag 2024. februar 19-i rendes iilésére

Targy: Javaslat a ,JVO - jirddk, uitszakaszok karbantartisa” tirgya kozbeszerzési eljarssal
kapcsolatos 2. kizbensé dontés meghozatalara

Eléterjesztd: Borbas Gabriella iigyosztalyvezetd Jéusefvérosi Polgdrmesteri Hivatal
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A dontés elfogadaséhoz egyszerit tobbség sziikséges. i Mellélot: Ugyintées: El6zmény:
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Mellékletek:
1. szdmu melléklet: Birdlo Bizottsagi jegyzkonyv
2. szamu melléklet: Hianypotlasi felhivas és felvilagositas-kérés
3. szami melléklet: Arindoklés kérés

Tisztelt Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag!

I.  Tényillas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

Budapest Fovéaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete Koltségvetési és
Pénziigyi Bizottsaganak 230/2023. (X. 30.) szamu hatarozatéval meginditasra kerilt a ,JVO - jérddk,
utszakaszok karbantartdsa” targya kdzbeszerzési eljaras a kozbeszerzésekrdl szol6 2015, évi CXLII.
tOrvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasrendben.

A kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény 2023. november 8-4n jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitében.

Az ajanlati felhivasban el6irt hataridoig (2023. november 27. 16:00 6ra), hataridére 8 (nyolc) darab
ajanlat érkezett. Az ajanlatok bontdsat az EKR rendszer elvégezte, a bontési jegyz6kdnyv az EKR
rendszeren keresztiil kikiildésre keriilt az ajanlattevok részére 2023. november 28-4n.

A benytijtott ajanlatok tekintetében a Kbt. 69. §-a szerinti birdlathoz kapcsoldddan - figyelembe véve a
Kbt. 114/A. § (1) bekezdésének alkalmazésat - a Biralobizottsag 2024. januér 5-én tartott ilésén 2 ajanlat
vonatkozasaban azok érvénytelenitésére tett javaslatot, mivel azok egyéb mdédon nem felelnek meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek. Az ajénlatok érvénytelenségérdl a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag a
4/2024. (1. 29.) szamt hatarozataval dontétt.

2024. januar 31. napjan hianypotlasi felszOlitas és felvilagositds-kérés Kkeriilt kikiildésre az
ajénlattevoknek 2024. februar 06. 16:00 6rai hataridével. Valamint a Valid Gate Kft. ajanlattevének
arindoklas-kérés is kikiildésre keriilt, ugyanezzel a hataridével. A megadott hataridét egyetlen
ajanlattevd sem teljesitette sem a hidnypotlasok és felvildgositas-kérések, sem pedig az arindoklas-kérés
tekintetében.

A Biril6bizottsag a fentiek nyomdn az aldbbiakat javasolja a Dontéshozd részére:
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1) Valid Gate Kft. (székhelye: 1139 Budapest, Réppentyi utca 53.)

Ajanlattevo a megadott hataridéig nem teljesitette a Részére kikiildott hianypotlasi felhivasban
és felvildgositds kérésben foglaltakat. Ennek okan Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10)
bekezdésében foglaltak szerint kell eljarnia a biralat nyoman, mely kimondja: ,(10) Az
ajanlatkéro koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa az e
§-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén,
vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében
teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe
venni az elbiralds soran.”

Ez alapjan a Biralobizottsdg allaspontja szerint Ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné
sziikséges nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mivel Ajanlattevé egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatirozott feltételeknek, tovabbia a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjin, mivel a benyujtott ajdnlat ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatist
tartalmaz.

Az érvénytelenség indokai: Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja, Kbt. 73. § (2) bekezdése
Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pont:

Ajanlatkérd 2024. januar 31-én Ajanlattevd részére a Kbt. 71. § szerinti felvilagositas kérést
kiildstt ki az alabbiak okan: Az Ajanlattevd altal benytjtott ajanlatot megvizsgéalva
megéilapithaté volt, hogy Ajanlattevé a V. S. Kft. (Valid Solution Kft.) gazdasagi szereplét,
mint alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetet kivanja bevonni az M/2. alkalmassagi
kovetelmény igazolasiaba. A szervezet vonatkozasaban az Igazsagiligyi Minisztérium &ltal
vezetett, hatalyos cégkivonat [e-cégjegyzék.hu] adatai alapjan az alabbiak allapithatok meg:
»33. A végrehajtas adatai:

33/6. A végrehajtés elrendelésének idopontja: 2023. december 5.

A végrehajtas ligyszama: 1937890108

A végrehajtast elrendeld megnevezése: NAV Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatésaga
Koveteléskezelési Osztaly 1.

Az értesités (inditas) kidllitdsanak idopontja: 2023. december 5.

Bejegyzés kelte: 2023/12/05

Hatalyos: 2023/12/05 ...”

Ajénlatkéré a kbzbeszerzési eljardsban eldirta:

~Az eljarasban nem lehet ajanlattevs, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a h)-k) és m) pontja szerinti
kizdro okok hatalya alatt 411.”

A Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerint: ,,62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkozo, €s nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, aki ...

b) egy évnél régebben lejart add-, vamfizetési vagy tarsadalombiztositasi jarulékfizetési
kotelezettségének nem tett eleget, kivéve, ha tartozasat és az esetleges kamatot €s birsagot az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyjtdsdnak idGpontjaig megfizette vagy ezek
megfizetésére halasztast kapott;”

Ajanlattevd ajanlata részeként benyijtotta nyilatkozatat a kizaré okokrol az alvallalkozdk és a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozasaban elektronikus trlap formajaban,
melyben akképpen nyilatkozott, hogy Ajanlattevd a szerzddeés teljesitéséhez nem vesz igénybe
az eljarast megindito felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizar¢ okok hatalya ala es6 alvallalkozét,
kapacitasait rendelkezésre bocsdté szervezetet. A fentiek szerinti, hatdlyos cégkivonatban
szerepld adatok alapjan Ajanlatkérd allaspontja szerint nem egyértelmii, hogy a V. S. Kft. .
(Valid Solution Kft.) gazdasagi szerepld a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaré ok
hatélya alatt dll-e.

Ajanlattevo a megadott hatariddig nem teljesitette a felviligositas kérésben foglaltakat,
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ennek okan a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint sziikséges Ajanlatkérének eljarnia, mely
értelmében az eredeti ajanlatot figyelembe véve megéllapithaté, hogy az tovabbra is nem
egyértelmii nyilatkozatot tartalmaz atekintetben, hogy a Valid Solution Kft. gazdasagi szerepld
a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaré ok hatdlya alatt all-e. A fentiek okan
Ajanlattevé egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

Kbt. 73. § (2) bekezdése:

Ajanlatkérd 2024. januar 31-én Ajanlattev részére a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony
arindoklas kérést kiildstt ki, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré éllaspontja szerint az
Ajanlattevo altal benyujtott ajanlatban az ., 1. Véllalkozdi dij (nettd Ft)” megnevezésit értékelési
szempontra tett megajanlas ( 150.703.232,- Ft) aranytalanul alacsony.

Ajanlattevé a megadott hatariddig nem teljesitette az drindoklas kérésben foglaltakat.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése kimondja: ,(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatésag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldcit az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informéciok nem indokoljak megfelel6en, hogy a szerzédés
az adott aron vagy koltséggel teljesithets.”

Figyelemmel arra, hogy Ajinlattevé nem nyujtotta be a megadott hatiriddig az
arindoklasat, eziltal nem kozélt informaciot azzal kapesolatban, hogy a szerzédés a
megadott dron teljesithetd. Ennek okan Ajanlatkérének kotelessége az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani.

Nagy Utépité Kft. (székhelye: 1054 Budapest, Honvéd utca 8. %)
Ajanlattevé a megadott hatarid6ig nem teljesitette a Részére kikiildott hianypotlasi felhivasban

foglaltakat. Ennek okan Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak szerint kell
eljarnia a biralat nyoman, mely kimondja: ,,(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni arrol, hogy
a hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypoétlast, felvildgositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

Ez alapjdn a Biralobizottsag allaspontja szerint Ajinlattevé ajanlatat érvénytelenné
sziikséges nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel Ajanlattevé egyéb
mddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan, mivel Ajinlattevé nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valé megfelelést.

Az érvénytelenség indokai a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és d) pontjai:
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja:

Ajénlatkérd 2024. januar 31-én Ajanlattevd részére a Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlasi felhivast

kiildott ki tobbek kozott az alabbiak okan:

a) Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban eldirta, hogy ajanlattevének csatolnia sziikséges az
ajanlattevd ¢s adott esetben a kapacitast nyijto szervezet (személy) részérdl az ajanlatot
alairo és/vagy nyilatkozatot tev, kotelezettséget vallalo cégjegyzésre jogosult személy(ek)
alairdsi cimpéldanyat, vagy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 9. §-a szerinti alairas-
mintdjat egyszerli masolatban. A benyujtott ajanlatot megvizsgalva megéllapithaté volt,
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hogy P.G. alkalmassag igazolasaban részt vevd személy vonatkozdsaban nem keriilt
benyjtasra ezen dokumentum, Ajanlatkérd hianypétlas keretében kérte pétolni.

b) Ajanlatkérd eldirta, hogy abban az esetben, ha Ajanlattevd alkalmassag igazolasaban részt
vevl szervezetet/személyt vesz igénybe, ugy Ajanlattevének be kell nytjtania a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet/személy szerzddésben vagy elészerz6désben vagy mas
formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot. Ajanlattevd a benyujtott
ajanlata alapjan P.G. személyt vonja be alkalmassdg igazoldsdba bevont személyként az
M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara, ugyanakkor Ajanlattevd ajanlata részeként
nem nygjtotta be az érintett dokumentumot, Ajanlatkérd hidnypdtlds keretében kérte
potoini.

Ajanlattevd a megadott hataridéig nem teljesitette a hianypétlasban foglaltakat, ennek okén a

Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint sziikséges Ajanlatkérdnek eljarnia, mely értelmében az eredeti

ajanlatot figyelembe véve megallapithatd, hogy az nem tartalmazza ezen dokumentumokat.

A fentiek okan Ajianlattevé egyéb modon nem felel meg az ajinlati felhiviasban és a

kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabialyokban meghatirozott

feltételeknek.

Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja:

Ajanlatkérd 2024. januar 3 1-én Ajanlattevo részére a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypdtlasi felhivast
kiildott ki tobbek kozott atekintetben, hogy Kbt. 71. §-a szerinti hidnypdtlas keretében nyujtsa
be az M/1. alkalmassagi kévetelmény igazolasara az eldirt referenciaigazolast. Figyelemmel
arra, hogy Ajanlattevd nem teljesitette a hidnypotlasi felhivas ezen pontjaban foglaltakat, a Kbt.
71. § (10) bekezdésében foglaltak nyoman az eredeti ajanlatot kell figyelembe venni, mely nem
tartalmazza ezen dokumentumot, ennek nyoman megéllapithatd, hogy Ajanlattevdé nem
igazolta megfeleléen az M/1. alkalmassigi kovetelménynek valé megfelelést.

Hepi és Hofi Team Kft. (székhelve: 1036 Budapest, Bécsi 1t 85. foldszint 5.
Ajanlattevd a megadott hatarid6ig nem teljesitette a Részére kikiildott hianypétlasi felhivasban
foglaltakat. Ennek okan Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak szerint kell
eljarnia a birdlat nyoman, mely kimondja: ,.(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni arrol, hogy
a hianypdtlas vagy a felvilagositas megaddsa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsériése esetén, vagy ha a hidnypdtlast, felvilagositds
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

Ez alapjan a Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné sziikséges
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel Ajanlattevé egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovibba a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan, mivel Ajanlattevé nem igazolta megfeleléen a kvetelményeknek valé megfelelést.

Az érvénytelenség indokai a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) és d) pontjai:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont:

Ajanlatkérd 2024. januar 31-én Ajanlattevd részére a Kbt. 71. § szerinti hidnypotiasi felhivast

kiildott ki tobbek k6zott az alabbiak okéan:

a) Ajanlatkéro a kozbeszerzési eljarasban eldirta, hogy ajanlattevonek csatolnia sziikséges az
ajanlattevé és adott esetben a kapacitast nyQjté szervezet (személy) részérdl az ajanlatot
alair és/vagy nyilatkozatot tevo, kotelezettséget vallald cégjegyzésre jogosult személy(ek)
alairasi cimpéldanyat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti alairds-mintdjat egyszerii masolatban. A
benyijtott ajanlatot megvizsgalva megallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozasaban nem
keriilt benynjtasra ezen dokumentum, Ajanlatkérd hianypotlas keretében kérte potolni.

b) Ajanlatkérd eldirta, hogy abban az esetben, ha Ajénlattev alkalmasséag igazoldsaban részt
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vevo szervezetet/személyt vesz igénybe, igy Ajanlattevonek be kell nyujtania a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet/személy szerzddésben vagy eloszerz6désben vagy mas
forméaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot. Ajanlattevd a benydjtott
ajanlata alapjan a Sz. T., E és Sz. Kft. (Szabolcsterv Tervezd, Epité és Szolgaltato Kft.)
szervezetet vonja be alkalmassdg igazolasiba az M/2. alkalmassdgi kovetelmény
igazolasdra, ugyanakkor Ajanlattevd ajanlata részeként nem nydjtotta be az érintett
dokumentumot, Ajanlatkérd hianypotlas keretében kérte potoini.
Ajanlattevé a megadott hataridéig nem teljesitette a hianypétlisban foglaltakat, ennek
okan a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint sziikséges Ajanlatkéronek eljarnia, mely értelmében az
eredeti ajanlatot figyelembe véve megéllapithatd, hogy az nem tartalmazza ezen
dokumentumokat.
A fentiek okan Ajanlattevé egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott
feltételeknek.

Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontia;

Ajanlatkérd 2024. januar 31-én Ajanlattevo részére a Kbt. 71. § szerinti hianypétlasi felhivast
kiildott ki tobbek kozott atekintetben, hogy Kbt. 71. § szerinti hidnypdtlas keretében nytjtsa be
az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara az el6irt referenciaigazolast. Figyelemmel arra,
hogy Ajénlattevd nem teljesitette a hianypétlasi felhivas ezen pontjaban foglaltakat, a Kbt. 71.
§ (10) bekezdésében foglaltak nyomén az eredeti ajanlatot kell figyelembe venni, mely nem
tartalmazza ezen dokumentumot, ennek nyomdan megallapithaté, hogy Ajanlattevé nem
igazolta megfeleléen az M/1. alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelést.

Fentiek alapjan kérem a hatarozati javaslat elfogadasat.

II. A beterjesztés indoka

A kozbeszerzési eljarasban ismét kdzbensd dontésre van szitkség, aminek targyaban a dontés
meghozatala a Bizottsdg hataskore. A kozbens6d dontést koveten folytatodhat az egyes részekben az
ajanlatok biralata a kdzbeszerzési eljarasban.

IIL A dontés célja, pénziigyi hatisa
A dontés célja, ,JVO - jardak, dtszakaszok karbantartasa™ targyn, nyilt kozbeszerzési eljarasban a
fentiek szerinti ajanlattevok ajanlatainak érvénytelenitése.

Pénziigyi fedezet jelen dontéshez nem sziikséges.

IV. Jogszabalyi kornyezet

A targyi iigy a Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl sz616 36/2014. (XI1.
06.) 6nkormanyzati rendelet 7. melléklet 1.1.1.4. pontja alapjdn a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag
dont ,.a felhivas visszavonasarol, a részvételre jelentkezések, illetve az ajanlatok érvénytelenségérdl, az
ajanlatok elbirdldsara rendelkezésre 4ailo idStartam meghosszabbitasardl, valamint az eljaras
eredménytelenségérol vagy érvényességérol”.

Budapest Févaros VII1. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Kozbeszerzési Szabalyzatanak VII. Fejezet
(25) pontja alapjan a részvételre jelentkezések, illetve az ajanlatok érvénytelenségérdl, az ajanlatok
elbiralasara rendelkezésre all6 idotartam meghosszabbitasarél, valamint a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségérdl a Bizottsag dont.

A Magyarorszag helyi 6nkorményzataird] sz616 201 1. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
60. §-a, az SZMSZ 30. § (1) bekezdése és a 35. § (2) bekezdése értelmében a dontés egyszeri
szavazattobbséget igényel. Az Moty 46. § (1) bekezdése és a 60. § -a alapjan az elSterjesztést a Bizottsag
nyilvanos iilésen targyalja.
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Fenti rendelkezések alapjan javasolom az alabbi hatérozat elfogadasat.
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Hatarozati javaslat
Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaganak : ’

/2024, (I1. 19.) szamt hatarozata

a ,,JVO - jardak, iitszakaszok karbantartasa” targyin kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos 2.
kézbensé dontésrol

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag a ,JVO — jardik, iitszakaszok karbantartisa” targyG, a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nyilt kézbeszerzési
eljarasban a Birdlobizottsag javaslata alapjan ugy dont, hogy:

1. megdllapitja, hogy a Valid Gate Korlatolt Felelosségit Tarsasag (székhelye: 1139 Budapest,

Roppentyil utca 53.) ajanlattevé

a) a megadott hataridoig nem teljesitette a részére kikiildott hidnypdtlasi felhivisban és
felvilagositas kérésben foglaltakat, azaz az ajanlattevé sem ajdnlata, sem pedig hidnypdtlas
részeként nem nyijtotta be felvilagositasat, igy az eredeti ajanlatot figyelembe véve az tovabbra
is nem egyértelmii nyilatkozatot tartalmaz a tekintetben, hogy a V. S. Kft. (Valis Solution Kft.)
gazdasagi szereplé a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaré ok hatalya alatt all-e, ezért
ennek hidnyaban nem allapithaté meg, hogy ajanlattevd ajanlata megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett kovetelménynek; a Valid Gate Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
(székhelye: 1139 Budapest, Roppentyii utca 53.) ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73, §
(1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel ajanlattevé egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek,

b) ajanlattevo a megadott hataridéig nem teljesitette a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony
arindoklas kérésben foglaltakat arra vonatkozoan, hogy az ajanlattevé altal benyiijtott ajaniatban
az ,1. Vallalkozéi dij (nettdé Ft)” megnevezésli értékelési szempontra tett megajanls
(150.703.232 Ft) aranytalanul alacsony, ezaltal nem kozolt informaciét azzal kapcsolatban,
hogy a szerzbdés a megadott aron teljesithetd, ezért a Valid Gate Korlatolt Feleldsségii
Tarsasdg (székhelye: 1139 Budapest, Roppentyi utca 53.) ajanlattevo ajanlata érvénytelen a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mivel a benyujtott ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgéltatast tartalmaz;

az érvénytelenség indoklasa részletesen az elGterjesztésben keriilt rogzitésre;

2. megallapitja, hogy a Nagy Utépité Kft. (székhelye: 1054 Budapest, Honvéd utca 8. %)
ajanlattevo

a) a megadott hataridéig nem teljesitette a hidnypotidsi felhivasban foglaltakat, azaz P.G.
alkalmassag igazolasaban részt vevd személy vonatkozésaban nem keriilt benytijtisra az
ajanlattevé és adott esetben a kapacitast nyfijto szervezet (személy) részérdl az ajanlatot
alaird és/vagy nyilatkozatot tevo, kotelezettséget vallalo cégjegyzésre jogosult személy(ek)
alairasi cimpéldanya, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti aldirds-mintaja egyszerli masolatban,
valamint az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsira a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezet/személy szerzodésben vagy elGszerz6désben vagy mas formaban vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okirat, ezért az eredeti ajanlatot figyelembe véve
megallapithat6, hogy az nem tartalmazza ezen dokumentumokat; a Nagy I:Ytépit('i Kft,
(székhelye: 1054 Budapest, Honvéd utca 8. 2) ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel ajanlattevd egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek;

b) az M/I1. alkalmassagi kovetelmény igazolésara eldirt referenciaigazolast nem nynjtotta be
hidnypotlasa keretében, és a benyujtott ajanlat sem tartalmazza ezen dokumentumot, ennek
nyoman megéllapitja, hogy a Nagy Utépit6 Kft. (székhelye: 1054 Budapest, Honvéd utca
8. '4) ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, mivel
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ajanlattevd nem igazolta megfelelden az M/1. alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelést;
az érvénytelenség indoklésa részletesen az eloterjesztésben kertilt rogzitésre;

3. megallapitja, hogy a Hepi és Hofi Team Kft. (székhelye: 1036 Budapest, Bécsi at 85.
foldszint 5.) ajanlattevd

a) a megadott hatarid6ig nem teljesitette a hidnypotlasi felhivasban foglaltakat, azaz nem
keriilt beny(jtasra az ajanlattevd részérdl az ajanlatot alairé és/vagy nyilatkozatot tevd,
kotelezettséget vallal6 cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairasi cimpéldanya, vagy a Ctv.
9. §-a szerinti aldirds-mintdja egyszeri masolatban, valamint az M/2. alkalmassagi
kovetelmény igazolasara a benynjtott ajanlata alapjan az Sz. T, E és Sz. Kft. (Szabolcsterv
Tervezd, Epitd és Szolgaltatd Kft.) szervezetet vonja be alkalmassag igazolasaba az M/2.
alkalmassagi kovetelmény igazoldsara, azonban a hidnypdtlas keretében nem nyujtotta be a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet/személy szerz6désben vagy el6szerz6désben
vagy mas forméban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, €s az eredeti ajanlat
nem tartalmazza ezen dokumentumokat; a Hepi és Hofi Team Kft. (székhelye: 1036
Budapest, Bécsi ut 85. foldszint 5.) ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ) pontja alapjan, mivel Ajanlattev$ egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek,

b) az M/I. alkalmassagi kdvetelmény igazoldsara az eldirt referenciaigazolast nem nyujtotta
be hidnypdtlasa keretében, és a benyujtott ajanlat sem tartalmazza ezen dokumentumot,
ennek nyoman megallapitja, hogy a Hepi és Hofi Team Kft. (székhelye: 1036 Budapest,
Bécsi ut 85, foldszint 5.) ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjin, mivel Ajanlattevé nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek vald
megfelelést.

az érvénytelenség indoklasa részletesen az eléterjesztésben keriilt rogzitésre;

Felelds: polgarmester

Hatarid6 az ajanlattevok tdjékoztatdsara: 2024. februdr 23.

A dontés végrehajtasat végzd szervezeti egység: Keriiletgazdalkodasi Ugyosztaly Beruhazési,
Kozbeszerzési és Palyazati Iroda

Budapest, 2024. februar 13. P —

Borbas Gabriella
iigyosztalyvezetd

KESZITETTE: KERULETGAZDALKODASI UGYOSZTALY BERUHAZASI, KOZBESZERZESI ES PALYAZATI

—

IRODA P

LEIRTA: BORBAS GABRIELLA UGYOSZTALYVEZETO %
PENZUGYI FEDEZETET IGENYEL / NEM IGENYEL: (V1775 ;égﬂb\/‘“\_/
JOGI KONTROLL: £

BETERJESZTESRE ALKALMAS: JOVAHAGYTA:
f

SATLY BALAZS
JEGYZOI JOGKORBEN'ELIARO ALJIEGYZO A KOLTSEGVETESI ES PENZUGYI BIZOTTSAG ELNOKE
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Budapest Févaros VIIL keriilet J6zsefvirosi Onkormanyzat

VO jardik, utcaszakaszok karbantartisa”
targyu kizbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Biralé Bizottsag tagjai e-mailben jelzik a Biralo Bizottsagi jegyz6konyv tartalmaval kapcsolatos
allaspontjukat,

Résztveviok: a jelen jegyzOkonyv meliékletét képezo e-mailek szerint

Helyszin: a Birdlo Bizottsag minden tagja az aktudlis tartdzkodasi helyén fogalmazza meg szakmai
allaspontjat.

Datum: 2024. februar 9-t61 egészen addig, amig az 0sszes Biradlé Bizottsagi tag birdlati e-mail lizenete
megérkezik a jelen Biralo Bizottsagi jegyz8konyv készitdjéhez

A Biralobizottsag e-mailes iilésének célja a Budapest Févaros VIIL. keriilet Jézsefvarosi
Onkormanyzat, mint Ajanlatkérd altal inditott ,,JVO jdrddk, utcaszakaszok karbantartdsa” targyt
kbzbeszerzési eljarasban a benydjtott ajanlatok Kbt. 69. § szerinti biralata Kbt. 71. § szerinti hidnypotiasi
felhivast, felvilagositas kérést, valamint Kbt. 72. § szerinti arindoklas kérést kdvetden.

A benyiijtott ajanlatok Kbt. 69. § szerinti birilataval kapcsolatosan minden szavazé tagnak e-
mailben meg kell irnia a tanacsadéi szakvéleményben és szavazélapon foglaltak alapjan, hogy
egyet ért-e az abban foglaltakkal az érvénytelenitést illetéen, vagy amennyiben nem ért egyet,
akkor fejtse ki allaspontjat az adott ajinlat birilata kapcesan.

A Bizottsagi tagok e-mailes birdlatdnak megkiildését kvetoen megéllapithato, hogy a Bizottsag szavazé
tagjai egyhangtian a k6vetkezoképpen nyilvanitjak ki allaspontjukat:

Ajanlattevé neve: Valid Gate Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Székhelye: 1139 Budapest Roppentyit Utca S3.

Ajanlattevé a megadott hataridéig nem teljesitette a Részére kikiildott hianypotlasi felhivasban és
felvildgositas kérésben foglaltakat.

Ennek okan Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak szerint kell eljarnia a biralat
nyoman, mely kimondja:

. (10) Az ajanlatkeérd kételes meggydzddni arrol, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas megadadsa az
e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha
a hianypdtlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarolag az
eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

Ez alapjan a Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné sziikséges

nyilvanitani

- a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel Ajanlattevé egyéb modon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, tovabba

- aKbt. 73, § (2) bekezdés alapjan, mivel a benyjtott ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz.

Az érvénytelenség indokai:




Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont:

Ajanlatkérd 2024. januar 31-én Ajanlattevé részére a Kbt. 71. § szerinti felvilagositas kérést kiildott ki
az alabbiak okan:

Az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlatot megvizsgalva megallapithaté volt, hogy Ajanlattevé a V. S.
Kft. gazdasagi szereplét, mint alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet kivanja bevonni az M/2.
alkalmassagi kovetelmény igazolasaba.

A szervezet vonatkozasiban az Igazsagiigyi Minisztérium altal vezetett, hatalyos cégkivonat [e-
cégjegyzék.hu] adatai alapjan az alabbiak éllapithatok meg:

., 33. A végrehajtas adatai:

33/6. A végrehajtas elrendelésének idopontja: 2023. december 5.

A végrehajras tigyszama: 1937890108

A végrehajtast elrendelé megnevezése: NAV Eszak-budapesti Adé- és Viamigazgatésiga
Koveteléskezelési Osztaly 1.

Az értesités (inditds) kidllitasanak idépontja: 2023. december 5.

Bejegyzés kelte: 2023/12/05

Hatalyos: 2023/12/05 ..."

Ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban eldirta:
Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvdllalkozo, és nem vehet részt alkalmassdg igazoldsdaban, aki
a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a h)-k) és m) pontja szerinti kizdro okok hatdlya alatt éll.”

A Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
,62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezo, alvallalkozo, és nem vehet részt
alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki

b} egy évnél régebben lejart ado-, vdmfizetési vagy tdarsadalombiztositasi jarulékfizetési
kotelezettségének nem tett eleget, kivéve, ha tartozdsdt és az esetleges kamatot és birsagot az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés benyujtasanak iddpontidig megfizette vagy ezek megfizetésére halasztast
kapott;”

Ajanlattevd ajanlata részeként benyujtotta nyilatkozatat a kizard okokrdl az alvallalkozok és a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozasaban elektronikus firlap formajaban, melyben
akképpen nyilatkozott, hogy Ajanlattevé a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe az eljarast
megindité felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizaré okok hatalya ala esé alvallalkozot, kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetet.

A fentiek szerinti, hatdlyos cégkivonatban szerepl6 adatok alapjan Ajanlatkérd allaspontja szerint nem
egyértelmil, hogy a V. S. Kft. gazdasagi szereplé a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaré ok
hatélya alatt all-e.

Ajéanlattevé a megadott hatariddig nem teljesitette a felvilagositas kérésben foglaltakat, ennek okan a
Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint sziikséges Ajanlatkérének eljarnia, mely értelmében az eredeti
ajanlatot figyelembe véve megallapithato, hogy az tovabbra is nem egyértelmi nyilatkozatot tartalmaz
atekintetben, hogy a V. S. Kft. gazdasagi szerepl6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaro ok
hatalya alatt all-e.

A fentiek okén Ajanlattevé egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
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dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Kbt. 73. § (2) bekezdés

Ajanlatkéré 2024. januar 31-én Ajanlattevd részére a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony arindoklas
kérést kiildott ki, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd allaspontja szerint az Ajanlattev altal benyujtott
ajanlatban az ,,1. Vallalkozoi dij (nettd Ft)” megnevezésti értékelési szempontra tett megajanlas (150
703 232 Ft) aranytalanul alacsony.

Ajénlattevdé a megadott hatarid6ig nem teljesitette az arindoklas kérésben foglaltakat.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés kimondja:

. (3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges —
tovabbi kiegészild indokoldst kérhet az ajanlattevotsl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az
ajanlattevi kotelessége az ajanlati dra megalapozotisagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkuldaciot
az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati dr megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré  koteles
érvénytelennek nyilvinitani az ajdnlatot, ha a kozélt informdciok nem indokoljik megfeleléen, hogy
a szerzédés az adott dron vagy kéltséggel teljesithetd.”

Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd nem nyujtotta be a megadott hatariddig az arindoklasat, ezaltal nem
kozolt informaéciot azzal kapcsolatban, hogy a szerzodés a megadott aron teljesithetd. Ennek okén
Ajénlatkérdnek kotelessége az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.

A fentieken til a Bizottség rogziti:

Hidnypotlas 2. és 3. pont:

Ezen hidnypoétlasi pontok nem teljesitése okéan a Biralobizottsag allaspontja szerint a benyijtott ajanlat
nem érvénytelen, figyelemmel arra, hogy az eljarast megindité felhivas alkalmassagi kévetelményt
el6ird pontja hidnyaban is egyértelmiien beazonosithaté a kapcsoloédé alkalmassagi kovetelmény.

A hianypotlasa kikiildése sziikséges volt az Ajanlatkérd elirasa okan, ugyanakkor ezen hianyok a
Biraldbizottsag allaspontja szerint nem alapozzak meg az Ajanlattevo érvénytelenségét.

Felvilagositas kérés és kapcsolddd hidnypdtlds 4. pont:

Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé nem teljesitetie a felvilagositas kérés és kapcsolodé hianypotlas
ezen pontjaban kérteket, igy a kovetkezd eljarasi Iépésként Ajanlattevo részére elméletben a Kbt. 71. §
szerinti hidnyp6tiasi felhivast lenne sziikséges kikiildeni annak érdekében, hogy mutasson be az M/2.
alkalmassagi kovetelmény megfelelésének igazolasara egy 0j szakembert. Azonban a fentiek szerinti
érvénytelenségi okokra tekintettel, amennyiben a Birdlobizottsdg egyetért a fentiekkel, ugy a
Biralobizottsag allaspontja szerint etekintetben a hianypotlasi felhivas kikiildése nem sziikséges.
Ennek oka, hogy a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabilyok eldirasainak, viszont jelen
esetben az érvénytelenség indoklasaban rogzitett okokndl fogva az ajanlat nem felel meg a felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumban és jogszabalyban eldirtaknak.

Ajanlattevé neve: Nagy Utépité Korlatolt Felelgsségi Tarsasag
Székhelye: 1054 Budapest Honvéd Utca 8. 2

Ajéhlattev(i a megadott hataridéig nem teljesitette a Részére kikiildott hidnypotlasi felthivasban
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foglaltakat.

Ennek okdn Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak szerint kell eljarnia a biralat
nyoman, mely kimondja:

.. {(10) Az ajanlatkéré koteles meggydzodni arrdl, hogy a hianypdétlas vagy a felvilagositas megaddsa az
e $-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha
a hianypotlast, felvilagositis megadasat nem, vagy nem az eléirt hataridoben teljesitették, kizarolag az
eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.”

Ez alapjan a Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné szitkséges
nyilvénitani
- aKbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan, mivel Ajanlattevd egyéb modon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, tovabba
- a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, mivel Ajénlattevd nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek vald megfelelést.

Az érvénytelenség indokai:

Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pont:

Ajanlatkérd 2024. januar 31-én Ajanlattevd részére a Kbt. 71. § szerinti hianypotlasi felhivast kiildott ki
tobbek kozott az alabbiak okén:

a) Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban elbirta, hogy ajanlattevének csatolnia sziikséges az
ajanlattevd és adott esetben a kapacitast nyQjt6 szervezet (személy) részér6l az ajanlatot alairéd
és/vagy nyilatkozatot tevd, kotelezettséget vallald cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairdsi
cimpéldanyat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti aldirds-mintajat egyszerii masolatban.

A benytjtott ajanlatot megvizsgalva megallapithato volt, hogy P.G. alkalmasség igazolasaban
részt vevé személy vonatkozasidban nem keriilt benyhjtasra ezen dokumentum, Ajanlatkérd
hianypotlas keretében kérte potolni.

b) Ajanlatkéré eldirta, hogy abban az esetben, ha Ajanlattevd alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezetet/személyt vesz igénybe, Ugy Ajanlattevének be kell nyljtania a kapacitasait
rendelkezésre bocsato szervezet/személy szerzédésben vagy eloszerzodésben vagy mas formaban
vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot.

Ajénlattevd a benyujtott ajanlata alapjan P.G. személyt vonja be alkalmassag igazolasaba bevont
személyként az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara, ugyanakkor Ajanlattevd ajaniata
részeként nem nyujtotta be az érintett dokumentumot, Ajanlatkérd hidnypoétlas keretében kérte
potolni.
Ajanlattevd a megadott hataridéig nem teljesitette a hianypotlasban foglaltakat, ennek okan a Kbt. 71.
§ (10) bekezdése szerint sziikséges Ajanlatkérének eljarnia, mely értelmében az eredeti ajanlatot
figyelembe véve megallapithatd, hogy az nem tartalmazza ezen dokumentumokat.

A fentiek okan Ajanlattevd egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

Kbt 73. § (1) bekezdés d) pont

Ajéanlatkérd 2024. januar 31-én Ajanlattevo részére a Kbt, 71. § szerinti hidnypotlasi felhivast kiildott ki
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tobbek kozott atekintetben, hogy Kbt. 71. § szerinti hidnypoétlas keretében nyujtsa be az M/I.
alkalmassagi kovetelmény igazolasédra az eldirt referenciaigazolast.

Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé nem teljesitette a hianypotlasi felhivas ezen pontjaban foglaltakat,
a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak nyoman az eredeti ajanlatot kell figyelembe venni, mely nem
tartalmazza ezen dokumentumot, ennek nyoman megéllapithatd, hogy Aj anlattevo nem 1gazolta
megfeleléen az M/1. alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelest

A fentieken til a Bizottsag rogziti:

Hiinypotlasi felhivas 4. és 5. pont:

Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé nem teljesitette a hianypodtlas ezen pontjaiban kérieket, igy a
kovetkezd eljarasi 1épésként Ajanlatteve részére elméletben a Kbt. 71, § szerinti hidnypotlasi felhivast
lenne sziikséges kikiildeni annak érdekében, hogy mutasson be az M/2. alkalmassagi kdvetelmény
megfelelésének igazolasara egy Gij szakembert. Azonban a fentick szerinti €rvénytelenségi okokra
tekintettel, amennyiben a Birdlobizottsag egyetért a fentiekkel, ugy a Biralobizottsag allaspontja szerint
etekintetben a hianypotlasi felhivas kikiildése nem sziikséges.

Ennek oka, hogy a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hidnyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat megfeleljen a kézbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok el6irdsainak, viszont jelen
esetben az érvénytelenség indoklasaban rogzitett okoknal fogva az ajanlat nem felel meg a felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumban és jogszabalyban elSirtaknak.

Ajanlattevo neve: Hepi és Hofi Team Kift.
Székhelye: 1036 Budapest Bécsi Ut 85 Foldszint 5.

Ajaniattevé a megadott hataridéig nem teljesitette a Részére kikuldott hianypotlasi felhivasban
foglaltakat,

Ennek okén Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak szerint kell eljdrnia a biralat
nyoman, mely kimondja:

., (10) Az ajanlatkérd kételes meggydzédni arrél, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az
e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha
a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitetiék, kizarélag az
eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezesi példanyt lehet figvelembe venni az elbiralas soran.”

Ez alapjan a Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevé ajaniatdt érvénytelenné szilikséges
nyilvanitant
- aKbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel Ajanlattevd egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati fethivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, tovabba
- a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, mivel Ajanlattevé nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valé megfelelést.

Az érvénytelenség indokai:
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont:

Ajanlatkéré 2024, januar 31-én Ajanlattevo részére a Kbt. 71. § szerinti hidnypétlasi felhivast kiildott ki
tobbek kozott az alabbiak okan:




a) Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban eldirta, hogy ajénlattevének csatolnia sziikséges az
ajanlattevd és adott esetben a kapacitast nyfijtd szervezet (személy) részérdl az ajénlatot alair6
és/vagy nyilatkozatot tevd, kotelezettséget vallalé cégjegyzésre jogosult személy(ek) aldirasi
cimpéldanyat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti alairas-mintdjat egyszer(i masolatban.

A benynjtott ajanlatot megvizsgalva megallapithat, hogy ajanlattevd vonatkozasaban nem keriilt
benylijtasra ezen dokumentum, Ajanlatkérd hidnypétlas keretében kérte potolni.

b) Ajanlatkérd eldirta, hogy abban az esetben, ha Ajanlattevd alkalmassdg igazoldsaban részt vevd
szervezetet/személyt vesz igénybe, gy Ajanlattevdnek be kell nyQjtania a Kapacitasait
rendelkezésre bocsato szervezet/személy szerzbdésben vagy elészerzodésben vagy més forméaban
vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot.

Ajénlattevd a benyujtott ajanlata alapjan a Sz. T., E és Sz. Kft. szervezetet vonja be alkalmassag
igazoldsiba az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolaséra, ugyanakkor Ajanlattevd ajanlata
részeként nem nytjtotta be az érintett dokumentumot, Ajanlatkéré hianypotlas keretében kérte
pétolni.
Ajénlattevé a megadott hataridéig nem teljesitette a hidnypotlasban foglaltakat, ennek okén a Kbt. 71.
§ (10) bekezdése szerint sziikséges Ajanlatkérének eljarnia, mely értelmében az eredeti ajanlatot
figyelembe véve megallapithato, hogy az nem tartalmazza ezen dokumentumokat.

A fentiek okan Ajanlattevd egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Kbt, 73. § (1) bekezdés d) pont

Ajéanlatkérd 2024. janudr 31-én Ajanlattevd részére a Kbt. 71. § szerinti hidnypotiasi felhivast kiildott ki
tobbek kozott atekintetben, hogy Kbt. 71. § szerinti hianypoétlas keretében nytjtsa be az M/1.
alkalmassagi kovetelmény igazolaséara az eldirt referenciaigazolast.

Figyelemmel arra, hogy Ajanlattev$ nem teljesitette a hianypotlasi felhivas ezen pontjaban foglaltakat,
a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak nyoman az eredeti ajanlatot kell figyelembe venni, mely nem

tartalmazza ezen dokumentumot, ennek nyoméan megallapithato, hogy Ajanlattevé nem igazolta
megfeleléen az M/1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést.

A fentieken tul a Bizottsag rogziti:

Hianypotlas 1. pont

Ezen hidnypoétlasi pont nem teljesitése okan a Biralobizottsag allaspontja szerint a benyujtott ajanlat
nem érvénytelen, figyelemmel arra, hogy a kapacitast ny{ijté szervezet egyérteclmiien beazonosithato az
ajanlat alapjan, valamint az is egyértelmii, hogy a megadott székhely adat ezen szervezet korébbi
székhelye.

A hianypotlasa kikiildése szitkséges volt az egyez8ség hianya miatt, ugyanakkor ezen hidny a
Biralébizottsag allaspontja szerint nem alapozza meg az Ajanlattevd érvénytelenségét.

Hianypdétlas 2. pont

Ezen hidnypotlasi pont nem teljesitése okan a Biralobizottsag allaspontja szerint a benyujtott ajénlat
nem érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé az excel fajl benyujtasaval teljeskorii ajanlatot
tett.

A hidnypoétlasa kikiildése sziikséges volt az Ajanlatkérd eldirasa okéan, ugyanakkor a cégszerlien alairt
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dokumentum benyujtisa jelen esetben a Biralobizottsag allaspontja szerint nem alapozza meg az
Ajanlattevo érvénytelenségét.

Hianypétlas 3. és 7. pont:

Ezen hianypdtlasi pontok nem teljesitése okan a Biralobizottsag allaspontja szerint a benyujtott ajanlat
nem érvénytelen, figyelemmel arra, hogy az cljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt
el8iré pontja hidnyaban is egyértelmiien beazonosithat6 a kapcsolodd alkalmassagi kovetelmény.

A hianypotlasa kikiildése sziikséges volt az Ajanlatkérd elbirasa okan, ugyanakkor ezen hxanyok a
Biralobizottsdg allaspontja szerint nem alapozzak meg az Ajanlattevd ervenytelenscgct :

Hianypotlasi felhivas 8. pont:

Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé nem teljesitette a hianypotlés ezen pontjaban kérteket, igy a
kdvetkezd eljarasi 1épésként Ajanlattevo részére elméletben a Kbt. 71. § szerinti hianypoétiasi fethivast
lenne sziikséges kikiildeni annak érdekében, hogy mutasson be az M/2. alkalmasségi kovetelmény
megfelelésének igazolasira egy (j szakembert. Azonban a fentick szerinti érvénytelenségi okokra
tekintettel, amennyiben a Biralobizottsag egyetért a fentiekkel, ugy a Biralobizottsag allaspontja szerint
etekintetben a hianypdtlasi felhivas kikiildése nem szilikséges.

Ennek oka, hogy a Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak, viszont jelen
esetben az érvénytelenség indoklasaban rogzitett okoknal fogva az ajanlat nem felel meg a felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumban és jogszabélyban el6irtaknak.

Ajanlattevé neve: ANILDIA Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlitolt Feleldsségii Tarsasag
Székhelye: 1194 Budapest Alpar Utca 12.

Ajénlatkérd 2024. januar 31-én Ajanlattevo részére a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi felhivast kiildott ki
annak okdn, hogy az ajanlatdban az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolaséra benynjtott, Budapest
Févéaros XIX. Keriilet, Kispest Onkorményzata altal kiallitott referencia igazolast nyujtsa be a kértek
szerint javitva.

Ajanlattevé nem teljesitette a hidnypotlasban foglaltakat. A Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak
nyoman az eredeti ajanlatot figyelembe véve megallapithatd, hogy az az ajanlatban szerepl6 referencia
igazolas nem igazolja megfeleléen az M/1. alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést.

Ennek okan Ajanlattevd részére a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi felhivas kikiildése sziikséges a
Biralobizottsag 4llaspontja szerint annak érdekében, hogy nyljtson be az M/1. alkalmassagi
kovetelmény igazoldsira egy masik (0j) referencia igazolast az alkalmassagi kovetelmény igazolaséra.
Javasolja a Bizottsag felhivni az Ajanlattevé figyelmét, hogy jelen hianypotlas keretében nincs maér
lehetdsége a Budapest Févaros XIX. Keriilet, Kispest Onkorméanyzata altal kiallitott, ajanlatban
benyujtott referencia igazolast javitani. Kizérolag arra van lehetdsége, hogy az alkalmassagi
kévetelmény igazolasara egy masik referenciaigazolast nyujtson be.

k.m.f.
A jegyz6konyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Sztanek Endre



A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK
Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat

WJIVO jardik, utcaszakaszok karbantartisa”
targyu kozbeszerzési eljaras

Helyszin: a Birdlo Bizottsdg minden tagja az aktualis tartozkodasi helyén fogalmazza meg szakmai
allaspontjat.

Datum: 2024. februar 9-t3] egészen addig, amig az dsszes Biralo Bizottsagi tag biralati e-mail lizenete
megérkezik a jelen Biralé Bizottsagi jegyzOkonyv készit§jéhez

ztane jg hu
Dr. Kiss Eva kisseva@jozsefvaros.hu
Lang Géborné langsz@jgk.hu
Tamis Norbert Nevezett bizottsagi tag az irasbeli

szakvéleményét a Biralo Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a kbzbeszerzési
szakértelem biztositott.

Hidasi-Gercsék Klaudia Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Birdlé Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a kdzbeszerzési
szakértelem biztositott.
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TARGET CONSULTING Tanacsad6 és Szolgaltaté Iroda
1184 Budapest, Benedek Elek u. 11. 3. emelet 35.

www . kozbeszerzestanacsadas.hy

‘kapesolattartd: Hidasi-Geresak Klaudia
email: kozbeszerzes.klaudia@targetconsulting. hu
telefonszam: + 36 30 963 4560

iktatészam: TC-K1/149-2024
Térgy: Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi felhivas €s felvilagositas kérés
Tisztelt Ajanlattevik!

A Jézsefvarosi Onkormanyzat, mint Ajanlatkéré altal meginditott ,JVO jirddk, utcaszakaszok
karbantartdsa” 1argy kdzbeszerzési eljarasaban Ajanlatkéré a Kbt. 71. § alapjan eziton hivja fel az alabbi

ajanlattevoket a benyjtott ajanlatlakka] kapesolatos hianyok pétldsira és nem egy ertelmu nxllatkozatok
tartalmanak tisztazasara.

Ajanlattevd peve: Valid Gate Korlitolt Felelosségii Tarsasag
Székhelve: 1139 Budapest Roppentyd Utea 53,

i'

Az Ajanlattevo altal benyujtott ajanlatot megvizsgalva megallapithatd, hogy Ajanlattevé a V. S. Kft.
gazdasagi szereplét, mint alkalmassdg igazoldsaban részt vevé szervezetet kivanja bevonni az M/2.
alkalmassagi k6vetelmény igazolasaba.

A szervezet vonatkozasdban az Igazsagligyi Minisztérium altal vezetett, hatalyos cégkivonat [e-
cégjegyzék.hu] adatai alapjan az alabbiak &llapithatok meg:

»33. 4 végrehajtas adatai:

33/6. A végrehajtas elrendelésének idépontja: 2023. december 5

A vegr ehajtas tigyszama: 1937890108

A végrehajtdst elrendeld megnevezése: NAV Eszak-budapesti Adé- és Vangazgalowga oneteleske:e[e.sz
Osztaly :

Az értesités (inditds) kiallitasdanak idépontja: 2023. december 3.

Bejegyzés kelte: 2023/12/03

Hatdlyos: 2023/12/05 ..."

Ajénlatkéré a kozbeszerzési eljarasban eldirta:
. Az eljarasban nem lehet ajanlatievd, alvallalkozo, és nem vehet résgt alkalmassdg igazoldsdban, aki a
Kbt 62. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a h)-k) és m) pontja szerinti kizdrg okok hatdlva alatt dll. ~

A Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerint:
»62. § (1) Az eljdrdsban nem lehet ajanlatievo, részvéielre jelentkezd, alvdllalkozé, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasdgi szerepld, aki -

b) egy évnél régebben lejart ado-, vamfizetési vagy tdrsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségének
nem telt elegel, kivéve, ha tartozdsdt és az esetleges kamatot és birsdgot az ajdnlat vagy részvéieli
Jelentkezés benyiyjtasanak iddpontjaig megfizetie vagy ezek megfizetésére halasztast kapott;”

Ajanlatteve ajanlata részeként benytjtotta nyilatkozatat a kizar6 okokrol az alvallalkozok és a kapacitésait
rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozasaban elektronikus trlap forméjaban, melyben akképpen
nyilatkozott, hogy Ajénlattevd a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe az eljarast megindito
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felhivasban eloirt, a Kbt. szerinti kizaré okok hatdlya ala esd alvéllalkozét, kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezetet.

A fentiek szerinti, hatalvos cégkivonatban szereplé adatok alapjan Ajanlatkéré allaspontja szerint nem
egyértelmi, hogy a V. S. Kft. gazdasagi szerepl6 a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kizaré ok
hatalya alatt all-e.

Ajanlatkéré ezaton kéri T. Ajanlattevot, hogy Kbt. 71, § szerinti felvilagositds keretében cégszeriien
aldirt formaban nyilatkozzon, hogy a V. S. Kft.-nek van-e, illetve az ajanlattételi hatiridé lejartatol
szamitott idészakban barmikor volt-e egy évnél régebben lejirt adé-, vamfizetési vagy
tiarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettsége.

Amennyiben van (vagy az ajanlattételi hataridé lejartatol szamitott idészakban barmikor volt) ilyen
jellegii, lejart kitelezettsége, tigy Ajanlatkérd kéri a T. Ajanlattevot, hogy sziveskedjen nyilatkozni
arrol is, hogy a V. S. Kft. a tartozasit és az esetleges kamatot és birsagot az ajinlat benydjtasanak
idépontjaig megfizette-e vagy ezek megfizetésére halasztist kapott-¢ azzal, hogy ebben az esetben
Ajanlattevé a felvilagositasanak részeként nytjtsa be a kifizetés igazoldsit, vagy a halasztas tényét
igazolé dokumentumot is.

2,

Ajanlattevé ajanlata részeként benyajtotta a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat, melyben az
alabbi alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezeteket tiintette fel:

S. U.Kft. -~ M/1.

V. S.Kft. - M/2.

Az Ajanlattevo 4ltal benytjtott nyilatkozatot megvizsgalva megallapithatd, hogy Ajénlattevé a nyilatkozat
weljdardst megindito felhivds alkalmassagi kovetelményt eliroé pontja. illetve az alkalmassagi kovetelmény
szdma” részében nem adta meg a megindité felhivés alkalmassagi kovetelmény eléird pontjat [tehat pl.

111.1.3) pont].

Ajanlatkéré ezaton kéri T. Ajanlattevét, hogy Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas keretében a nyilatkozat
weljdardst megindité felhivdis alkalmassdgi kévetelményt eloiré pontja, illetve az alkalmassdgi
kivetelmény szdma” részében adja meg az alkalmassagi kovetelmény elbiré pontjat is [I1.1.3)].
Vagyis a nyilatkozat ezen része példaul az alabbiak szerint keriiljon kitéltesre:

S. U. Kft. — I11.1.3) M/1.

V. S. Kft. - I11.1.3) M/2.

3.

Ajanlatkérd eldirta, hogy az M/2. alkalmasséagi kovetelmény igazolasara Ajanlattevének be kell nytjtania
tobbek kozott az alabbi elektronikus trlapon tett nyilatkozatot:

~EKR rendszerben elérhetd iirlap. , Nyilatkozat benutatott szakemberekrél — Az eljardst megindito
Jfelhivdasban elGirt alkalmassdgi eldirdsok vonatkozdsdaban bemutatoft szakemberek™

Ezen az irlapon meg kell adni az alabbi adatokat:

- eljdrdst megindité felhivds alkalmassdgi kévetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassdgi kovetelmény
megnevezése [tehat pl. III. 1.3) pont M/2. pont]

- szakember neve

- szakember sziiletési ideje

- szakértdvel jogviszonyban dllé szervezet megnevezése

- szakértd jelenlegi jogviszonya a megjelvll szervezeitel. ™

>
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Ajanlattevé benyujtotta ajanlata részeként ezen nyilatkozatot, melyet megvizsgalva megaéllapithatd, hogy
az Ajanlattev$ a nyilatkozatban az alkalmasségi kovetelmény elouo pon‘gat nem _;elo]te meg, csak az
alkalmassagi kovetelmény szamat tiintette fel a nyilatkozatban.

Ajanlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy Kbt 71. § szerinti hianypétlas keretében a nyilatkozat
wEljdrast megindits felhivds alkalmassdgi kiovetelményt eldiré pontja, illetve az alkalmassdgi
kévetelmény megnevezése” részében adja meg az alkalmassagi kovetelmény eléiré pontjat is [111.1.3)].

Vagyis a nyilatkozat ezen része peldaul az alabblak szcrmt keruljon kitoltésre: 1I1.1.3) pont M72.

alkalmassag; kv etelm eu)

4.

Ajénlatkér el6irta, hogy az M/2. alkalmassagi kévetelmény igazolaséra Ajanlattevének be kell nyujtania
tobbek kozott a szakember sajat kezileg alairt nyilatkozatat arrdl, hogy ajanlattevé nyertessége esetén a
szerzodés teljesitésének ideje alatt ajanlattevo rendelkezésére all.

Ajanlattevd benyujtotta ajanlata részeként a nyilatkozatot, melyet megvizsgalva nem egyértelmi, hogy az
ki altal kertilt alairdsra, figyelemmel arra, hogy a nyilatkozat elsé bekezdésében ,alulirott™-ként az
Ajanlattevd cégjegyzésre jogosult képviseldje (N.J.) keriilt megjeldlése, ugyanakkor az alairas nem egyezik
meg a N.J. tekintetében benytjtott aldirds-minta szerinti alairdssal.

Ajanlatkérd eziton kéri T. Ajdnlattevdét, hogy Kbt. 71. § szerinti felviligositds keretében
nyilatkozzon, hogy a szakember rendelkezésre dllasi nyilatkozata [10nyil.szake. KN, pdf] ki altal Keriilt
alairdsra azzal, hogy:

- amennyiben K.N. szakember irta ald, Ggy Ajanlattevé Kbt. 71. § szerinti hianvpétlas keretében
nytjtsa be oly médon a nyilatkozatot, hogy annak elsé bekezdésében, az ,,alulirott” személyként
is K.N. szakembert rogziti,

- amennyiben nem K.N. szakember altal keriilt alairasra a nyilatkozat, agy Ajinlattevé Kbt. 71, §
szerinti hiinvpétlis keretében nyajtsa be a szakember részérél kiallitott és alairt nyilatkozatot.

Ajanlattevé neve: Nagy Utépité Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Székhelve: 1054 Budapest Honvéd Utca 8. 2

1.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban eldirta, hogy ajanlattevonek csatolnia sziikkséges az ajanlattevo és
adott esetben a kapacitast nyﬁj td szervezet (személy) részérdl az ajanlatot alaird és/vagy nyilatkozatot tevd,
kotelezettséget vallald cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairdsi czmpeidany at, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti
aldiras-mintdjat egyszerii masolatban.

A benyujtott ajanlatot megvizsgalva megallapithaté, hogy P.G. alkalmassag igazoldsdban részt vevd
személy vonatkozasaban nem keriilt benytjtasra ezen dokumentum.

Ajanlatkéro eziton kéri T, Ajanlattevit, hogy Kbt. 71. § szermtl hidnypétlas kereteben nyujtsa be
P.G. részérél ezen dokumentumot. :

Ajanlatkéro felhivija a T. Ajanlattevé figyelmét a Kozbeszerzési Dokumentumokban rogzitett alibbi
eléirasra:

wAmennyiben az aldird/szigndlo személy a 2009. évi CXV. torvény szerinti egyéni villalkozonak mindsiil,
vagy természetes személy, gy az aldirds hitelességének igazoldsa érdekében csatolando tovdbbi az
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egyéni vallalkozo, illetve a természetes személy aldirds képét tartalmazé dokumentum legaldbb teljes
bizonyito erejii magdnokirati formdban. Az aldirds hitelességének igazoldsdra szolgadlo dokumentumnak
egyéni villalkozo esetében tartalmaznia kell az egyéni villalkoz6 nyilvintartisi szdmdt is. Felhivjuk
tovdbba a figyelmet, hogy az egyéni villalkozordl és az egyéni cégrol szolé 2009. évi CXV. térvény 16. §
(4) bekezdése alapjin az egyéni villalkozo gazdasdgi tevékenysége sordn az ,egyéni villalkozs”
megjelolést (vagy annak e.v. roviditését) és nyilvantartdsi szamdt neve (aldirdasa) mellett minden esetben
koteles feltiintetni,”

2.

Ajénlatkérd eldirta, hogy abban az esetben, ha Ajénlattevé alkalmassag igazoldsdban részt vevd
szervezetet/személyt vesz igénybe, gy Ajénlattevonek be kell nyGjtania a kapacitdsait rendelkezésre
bocsdtd szervezet/személy szerzOdésben vagy eloszerzédésben vagy mds formaban vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot.

Ajanlattevé a benyujtott ajanlata alapjan P.G. személyt vonja be alkalmassag igazoldsaba bevont
személyként az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara, ugyanakkor Ajanlattev$ ajanlata részeként
nem nytjtotta be az érintett dokumentumot.

Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevot, hogy Kbt. 71. § szerinti hiinypétlas keretében nyujtsa be a
kapacitdsait rendelkezésre bocsiaté személy vonatkozasiban (P.G.) a szerzédéshem vagy
eloszerzédésben vagy mads formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot.

3.

Ajanlatkérd eldirta, hogy Ajéanlattevonek az M/I. alkalmassagi kovetelmény igazolasira az ajanlata
részeként be kell nytjtania a 321/2015. Korm. rend. 21. § (3) bek. a) pontja alapjan a szerzdésszertien
teljesitett referencia/referencidk igazolasat a 321/2015. Korm. rend. 23. § és 22. § (3) bekezdés szerint.

Ajanlattev ajanlata részeként nem nytjtotta be ezen dokumentumot.
Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajdnlattevét, hogy Kbt. 71. § szerinti hidanypétlas keretében nydjtsa be a

321/2015. Korm. rend. 21. § (3) bek. a) pontja alapjan a szerzidésszeriien teljesitett
referencia/referencidk igazolasit a 321/2015. Kerm. rend. 23. § és 22. § (3) bekezdés szerint.

4.

Az Ajanlattevd altal, az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasara benyijtott, , Nyilatkozat bemutatott
szakemberekrdl” megnevezésii, elektronikus drlapon benyyjtott nyilatkozat tartalma alapjan P.G.
szakember ¢s Ajanlattevo k6zott megbizasi szerzodés all fenn, vagyis P.G. szakember nem az Ajanlattevd
alkalmazasaban 4all.

Figyelemmel arra, hogy a szakember nem &ll munkaviszonyban az Ajanlattevdvel, igy a szakember
alkalmassag igazoldsaban részt vevé személynek mindsil. Ajanlattevo ezzel 6sszhangban P.G. szakembert
meg is jelolte, mint alkalmassdg igazolaséban részt vevd személyt a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
nyilatkozataban.

A fentiek alapjan a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” megnevezésli elektronikus drlapon a
wszakemberrel jogviszonyban dll6 szervezet megnevezésénél” P.G. szakember adatainak kellene szerepelnie
Ajénlatkérd allaspontja szerint, nem az Ajanlattevonek.

A fentiek okidn Ajanlatkérd eziuton kéri T. Ajanlattevot, hogy Kbt. 71, § szerinti_hidnvpétlas
keretében javitsa a nyilatkozatot tigy, hogy a ,,Szakemberrel jogviszonyban dlld szervezet megnevezése”
résznél is P.G. szakember keriiljon megjelélésre.
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Ekorben Ajanlatkérd kiemelni Ajanlattevo részére, hogy a rendszerben kizarélag akKkor fogja tudni
megjelolni P.G. szakembert a nyilatkozat ezen reszeben, ha rigziti 6t az EKR ,,Gazdasdgi szereplkre
vonatkozo informdciok” részében is.

5.

Ajénlatkérd eléirta, hogy Ajanlattevonek az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsira az ajanlata
részeként be kell nytijtania tobbek kdzott az alabbi dokumentumokat:

»2. a szakember képzellségél, végzellségét igazolo okirat(okjat/ igazolas(ok)at egyszerii mdsolatban.
3. a szakember sqjat keziileg aldirt nyilatkozatdi arrél, hogy a}anlartemo nyer lessege &seien a szerz6dés
teljesitésének ideje alatt ajanlatievs rendelkezésére dil”

Ajanlattevd ajanlata részeként nem nyujtotta be ezen dokumentumokat.

Ajanlatkérd eziiton kéri T. Ajinlattevét, hogy Kbt. 71. § szerinti hianypétlas keretében nyujtsa be

P.G. szakember vonatkozasiban az alibbi dokumentumokat:

- aszakember képzettségét, végzettségét igazolo okirat(ok)at/ igazolis(ok)at egyszerid masolatban,

- a szakember sajit keziileg aldirt nyilatkozatat arrél, hogy ajinlattevé nyertessége esetén a
szerz0dés teljesitésének ideje alatt ajanlattevé rendelkezésére all,

Ajanlattevé neve: Hepi és Hofi Team Kit.
Székhelye: 1636 Budapest Bécesi Ut 85 Féldszint 5.

1.

Ajaniattew az EKR rendszerben a ,,Gazdasdgi szereplékre vonatkozo informaciok” részben feltiintette az
Sz. T., E és Sz. Kft. kapacitést nyujté szervezet adatait,

Ezen szervezetre vonatkozo6 adatokat megvizsgalva megallapithat6, hogy a gazdasagi szereplé tekintetében
megadott szekhely adat nem egyezik meg a hatilyos cégkivonatban szerepld székhellyel az alabbiak
szerint: '-

Hatalyos cégkivonat szerinti székhely: 4400 Nyiregyhaza, Bocskai utca 18.
» Gazdasagi szerepldkre vonatkozé informdciok” részben feltiintetett székhely [korabbi székhely]: 4400
Nyiregvhéza, Mez6 U. 6.

Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy Kbt. 71. § szerinti hidnypotlds keretében javitsa a
»Gazdasdgi szereplékre vonatkozo informdciok” részben a Sz. T., E és Sz. Kft. kapacitast nyujto
szervezet adatait akképpen, hogy ott a hatilyos cégkivonat szerinti székhely adatot tuntet: fel (4400
1ﬂylregyhaza, Bocskai utca 18 )

2.

Ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban el6irta [1V.3.9.) pont 5. alpont]:

LWAjanlattevének  ajdnlata részeként be kell wmydjtania a kiozbeszerzési dokumentumok részeként
rendelkezésre bocsdtott drtablazatot (egységdr gyviljlemény). Minden, az drtdblazatban szerepld tételt be
kell drazni. Az drtablazat bedrazdsa sordn minden, a tablazatban szerepld tételhez az ajanlattevének meg
kell adnia a 0-10] killonbdzd ajanlati drdi. A f'elolvasélapon Ajdnlartevének az sszesitett netté ajanlati drd
kell feltiintetnie (F108 cella). Ajdnlatkérd eloirja, hogy az drtdbldzatot szerkeszthetd excel formdtumban,
valamint cégszerfien aldirt formdban is sziikséges benyujtani.”

Ajanlattevd ajanlata részeként benyljtotta az artablazatot excel formatumban, azonban megallapithato,

5
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hogy az cégszeriien alairt formaban nem ker{ilt benytjtasra.
Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevit, hogy Kbt. 71. § szerinti hidAnypotlas keretében nyajtsa be az
ajanlat részeként beadott artablazatot cégszeriien alairt formaban is.

3.
Ajanlattevd ajanlata részeként benyujtotta a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat, melyben
alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezeteket feltiintette a Sz. T, E és Sz. Kft.-t.

Az Ajanlattevd dltal benyujtott nyilatkozatot megvizsgalva megallapithato, hogy Ajanlattevd a nyilatkozat
Leljdrdst megindito felhivds alkalmassdgi kévetelményt eldiro pontja, illetve az alkalmassagi kovetelmény
szama” részében nem adta meg a megindito felhivés alkalmassagi kdvetelmény el6ird pontjat [tehat pl.

[1.1.3) pont].
Ajanlatkéré ezaton kéri T. Ajanlattevét, hogy Kbt. 71. § szerinti hianypétlds keretében a nyilatkozat

32 e v

weljdrdst megindité felhivis alkalmassdgi kivetelményt el6iré pontja, illetve az alkalmassdgi
kovetelmény szima” részében adja meg az alkalmassigi kovetelmény eldiré pontjat is [H1.1.3)].
Vagyis a nyilatkozat ezen része példaul az alabbiak szerint keriiljon kitdltésre:

Sz. T., K és Sz. Kft. — I11.1.3) M/2.

4.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban elGirta, hogy ajanlattevonek csatolnia szitkséges az ajanlattevo és
adott esetben a kapacitast nyjt6 szervezet (személy) részér6l az ajanlatot alaird és/vagy nyilatkozatot tevo,
kotelezettséget vallald cégjegyzésre jogosult személy(ek) aldirasi cimpéldanyat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti
alairas-mintajat egyszerti masolatban.

A benytjtott ajénlatot megvizsgdlva megéallapithatd, hogy ajanlattevé vonatkozdsdban nem kerllt
benytjtasra ezen dokumentum.

Ajanlatkéré eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy Kbt. 71. § szerinti hianypétlas keretében nyujtsa be
ajanlattevo részérél az ajanlatot alairo és/vagy nyilatkozatot tevé, kotelezettséget vallalo cégjegyzésre
jogosult személy(ek) aldirdsi cimpéldanyat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti aldiras-mintajat egyszeri
masolatban.

5.

AjénlatkérG elGirta, hogy abban az esetben, ha Ajanlattevé alkalmassig igazolasdban részt vevd
szervezetet/személyt vesz igénybe, ugy Ajanlattevonek be kell nyujtania a kapacitasait rendelkezésre
bocsaté  szervezel/személy szerzddésben vagy elbszerzédésben vagy maés forméaban vallalt
kotelezettségvallalasét tartalmazé okiratot.

Ajanlattevé a benyijtott ajanlata alapjan a Sz. T., E és Sz. Kft. szervezetet vonja be alkalmassag igazoldsiba
az M/2. alkalmassagi kdvetelmény igazoldsara, ugyanakkor Ajanlattevé ajanlata részeként nem nydjtotta
be az érintett dokumentumot.

Ajanlatkérd ezaton kéri T. Ajanlattevit, hogy Kbt. 71. § szerinti hidnyp6tlds keretében nydjtsa be a
kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet vonatkozasiaban (Sz. T., E és Sz. Kft.) a szerzddésben
vagy elészerzédésben vagy mas formdban vallalt kitelezettségvallalisat tartalmazé okiratot.

6‘
Ajanlatkérd el6irta, hogy AjanlattevOonek az M/1. alkalmassagi kovetelmény igaroldsara az ajanlata
részeként be kell nytjtania a 321/2015. Korm. rend. 21. § (3) bek. a) pontja alapjan a szerzodésszeriien
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teljesitett referencia/referencidk igazolasat a 321/2015. Korm. rend. 23. § es 22. § (3) bekezdés szerint.
Ajanlattev6 ajanlata részeként nem ny\jtotta be ezen dokumentumot.

Ajanlatkéré eziaton kéri T. Ajanlattevét, hogy Kbt. 71. § szerinti hidnypétlds keretében nyujtsa be a
321/2015. Korm. rend. 21. § (3) bek. a) pontja alapjdn a szerzddésszeriien teljesitett
referencia/referencidk igazolasat a 321/2015. Korm. rend. 23. § és 22. § (3) bekezdés szerint.

7.

Ajanlatkér6 elbirta, hogy az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsara Ajanlattevének be kell nydjtania
t6bbek kozott az alabbi elektronikus tirlapon tett nyilatkozatot:

»EKR rendszerben elérhetd tirlap: , Nyilatkozat bemutatolt szakemberekrél — Az eljardst megindité
felhivasban elGirt alkalmassagi elSirdsok vonatkozdsdban bemutatott szakemberek”

Ezen az dfirlapon meg kell adni az alabbi adatokat:

- eljdarast megmdzto felhivds alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalma.ssagz kovetelmeny
megnevezése [tehdr pl. 111 1.3) pont M/2. pont] : .

- szakember neve

- szakember sziiletési ideje

- szakéridvel jogviszonyban allo szervezet megnevezése

- szakérid jelenlegi jogviszonya a megjeloll szervezettel.”

Ajaniattevd benyujtotta ajanlata részeként ezen nyilatkozatot, melyet megvizsgalva megéllapithatd, hogy
az Ajéanlattevdé a nyilatkozatban az alkalmassagi kovetelmény el6iré pontjat nem jelolte meg, csak az
alkalmassagi kovetelmény szamat tiintette fel a nyilatkozatban.

Ajanlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevot, hogy Kbt. 71. § szerinti hidnypétlas keretében a nyilatkozat
wEljardst megindité felhivis alkalmassdgi kovetelményt eléiré pontja, illetve az alkalmassdgi
kovetelmény megnevezése” részében adja meg az alkalmassigi kivetelmény eléiré pontjat is [111.1.3)].
Vagyis a nyilatkozat ezen része példaul az alibbiak szerint keriiljon kitoitésre: 111.1.3) pont M/2.

8.

Ajénlatkér6 el6irta, hogy Ajanlattevonek az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra az ajanlata
részeként be kell nyGjtania tébbek kéz6tt az aldbbi dokumentumokat:

»2. a szakember képzettségét, vegzettségél igazolo okirat(ok)at/ igazolas(ok)at egyszerii mdsolatban.
3. a szakember sajal keziileg aldirt nyilatkozatdat arrdl, hogy ajanlattevd nyertessége esetén a szerzodés
teljesitésének ideje alart ajanlattevd rendelkezésére dall”

Ajanlattevo ajanlata részeként nem nyujtotta be ezen dokumentumokat.

Ajéanlatkéré ezuton kéri T. Ajanlattevét, hogy Kbt. 71. § szerinti hidnypéotids keretében nytjtsa be

F.J.Zs. szakember vonatkozasaban az alabbi dokumentumokat:

- aszakember képzettségét, végzettségét igazold okirat(ok)at/ igazolis(ok)at egyszerii masolatban,

- a szakember sajat keziileg aldirt nyilatkozatit arrél, hogy ajinlattevé nyertessége esetén a
szerzodés teljesitésének ideje alatt ajanlattevo rendelkezésére all.

Ajdnlattevé neve: ANILDIA Kereskedelmi és Szolgdltato Ewrkatolt Felelosséglt Tarsasdg
Székhelye: 1194 Budapest Alpar Utea 12, '

Ajdnlattevé ajanlata részeként benytjtotta az M/1. alkalmassagi kovetelmény 1gazolasara a Budapest
Févaros XIX. Keriilet, Kispest Onkonnanyzata altal klall;tott referenc;a 1gazolast
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Az igazolast megvizsgalva megallapithatd, hogy a teljesités id6pontjai:
Teljesités kezdo idépontja: 2023.09.21.
Teljesités befejezésének idopontja: 2023.11.10.

Ajénlatkéré az eldirt referenciakdvetelmények vonatkozasdban az aldbbiakat hatdrozta meg:

.Ajanlatkérd a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdése nyomdn az eljdrdst megindité felhivds
Sfeladdsdtdl visszafelé szamitott 5 évben (azaz visszafelé szdntitott 60 honapban) befejezett. de legfeljebb
az eljarast megindité felhivas feladdsdatGl visszafelé szamitoit 8 éven (azaz visszafelé szamitott 96
hénapban) beliil megkezdett referencidkat, teljesitéseket veszi figyelembe.”

Az eljarast megindito felhivés feladdsanak napja: 2023.11.06.

A felhivasban foglaltak figyelembevételével az eljarast meginditd felhivas feladasatol (2023.11.06.)
visszafelé szamitott 5 évben (azaz visszafelé szamitott 60 hdnapban) befejezett teljesitéseket lehet
figyelembe venni, azaz csak azon munkak teljesitését lehetséges figyelembe venni, amelynek teljesitése
2018.11.07. és 2023.11.06 kozott tortént.

A 2018.11.07. szamitdsa:
A Kbt. 48. § (2) bekezdése szerint a hénapokban megdilapitott idétartam (jelen esethen a 60 honap) azon
a napon jar le, amely szdmdndl fogva a kezddnapot kéveté napnak megfelel. Ez jelen esetben 2018.11.07.

Az Ajanlattevé altal beny(jtott referenciaigazolasbol Ajanlatkérd allaspontja szerint nem dertil ki, hogy a
megjelolt feladatokbol, mennyiségekbdl mennyi az Ajanlatkéré éltal vizsgalt idészakra jutott befejezett
teljesités, tekintettel arra, hogy a benydjtott referenciaigazolas szerint a teljesités idotartama részben kiviil
esik azon az iddtartamon, amely id6szakon bellil teljesitett referencidk figyelembe vehetok.

A fentiek okdn Ajanlatkérd ezaton kéri T. Ajanlattevét, hogy Kbt. 71. § szerinti hianypdtlis
keretében nyujtsa be a referenciaigazolast oly médon, hogy abbél egyértelmiien kideriiljon, hogy a
megjelolt feladatokbdl, mennyiségekbil mennyi az Ajanlatkéré altal vizsgalt idészakra jutott
befejezett teljesités, vagyis mely feladatok milyen mennyiségben (dsszegben) keriiltek elvégzésére
2023.09.21. (kezd6 idépont a referenciaigazolas szerint) és 2023.11.06. kozott.

A hianypétlas benyijtasanak és a felvilagositis megaddsanak véghatérideje:
2024. februar 6. 16 éra 00 perc!

A hidny pétlasat az EKR rendszeren keresztiil lehet teljesiteni az ., AMHP — Hidnypotlds dsszeallitasa™
cljdrasi cselekménnyel.

A felvilagositas megadasat az EKR rendszeren keresztiil lehet teljesiteni az ,, FKM — Felvildgositds kérés
megvdlaszoldsa” eljarasi cselekménnyel.

Budapest, 2024. januar 31.
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Targy: A ,,JVO jirddik, utcaszakaszok karbantartasa” targyu kozbeszerze51 el_;arasban Kbt 72 § (1) »
bekezdese szemnu armdoklas-keres ' . _ :

‘Tisztelt Ajanlattevik!

A Joézsefvarosi ()nkorményzat, mint Ajanlatkérd altal meginditott ,,JVO jdrddk, utcaszakaszok
karbantartdsa” targyu kdzbeszerzési eljarasaban Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan eziiton hivja
fel a Valid Gate Korlitolt Felel6sségit Tarsasdg (1139 Budapest Réppentyii U ftea 53 ) ajanlattevdt az
ajanlataval kapcsolatban arindoklas benytjtasara.

Ajanlatkérd rogziteni kivanja, hogy Ajanlatkéronek kotelezettsége az eset valamennyi koriilményére
tekintettel megvizsgalni azt, hogy az egyes Ajanlattevék altal megadott aron a targyi eljaras kozbeszerzési
dokumentumaiban meghatarozott feladatok szerz6désszerti teljesitése redlis-e.

Ezzel 6sszefliggésben Ajanlatkérd indokolds-kérésének célja a megajanlas megalapozottsaganak kétséget
kizaré megdllapitasa, elsédlegesen az Ajanlattevd altal megajanlott arak teljesithetésége szemszogébal.
Ajanlatkéré indokolas kérése arra is irdnyul tovabba, hogy a benyujtott ajanlat megfelel-e a vonatkozé
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kévetelményeknek, figyelemmel a Kbt. 72.§ (4) bekezdésére is.

Felhivjuk a felszdlitott Ajanlattevé figyelmét, hogy az Ajanlattevd indokolasa minden elemének
dsszhangban kell dllnia az ajénlataval, tovabba a felhivasban és a dokumentacxoban eldirt valamennyi
elbirassal, feltétellel és kovetelménnyel!

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjén a felszolitott ajanlattevo kotelessége, hogy indokldsdban az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az Ajinlatkéré rendelkezésére
bocsitson ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az Ajanlatkéré diontést hozhasson az
ajanlati Ar megalapozottsagaroél.

Ekorben kiemeljitk, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlatinak megfeleléen az ajanlattevének
konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie indoklasaban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmi
nyilatkozatok megtétele (példaul: tokeerds, biztos hatterl cég, piacszerzési, piacra jutdsi cél stb.).

Az Ajéanlattevd altal benyujtott ajanlatban az ..1. Vallalkozdi dij (nettdé Ft)” megnevezésti értékelési
szempontra az aldbbi megajanlast tette: ’

Ertékelési részszempont Ajanlattevé megajanldsa
1. Vallalkozéi dij (nettd Ft): 150 703 232 Ft

Ezen értékelési részszempontokra tett megajanlas Ajanlatkérd allaspontja szerint aranytalanul alacsony,
ezért Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan ezaton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen
megindokolni és alitamasztani, hogy ezen ajanlati drai mellett a szerz6dés — minden felmeriils
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koltség figyelembevételével — a Kizbeszerzési Dokumentumokban ¢s annak mellékleteiben rogzitett
elvarisoknak megfelelden teljesithets.

Az arindoklast az alabbiak szerint kéri Ajanlatkéré megadni:

Ajanlattev objektiv indokokkal (adott esetben alvallalkozdi szerzodésekkel, kalkulaciokkal alatdmasztva),
konkrét adatokkal igazolja, hogy a megajanlott, Ajanlatkéré altal aranytalanul alacsonynak itélt ajanlati &r
véllalasa teljesithetd és az ajanlatdban megajanlott és fentiekben megjelolt ajanlati ar, a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd miiszaki leirds (egységar gyijtemény, miszaki leiras), valamint
szerzédéstervezetben meghatdrozott, részletezett, valamennyi feladat ellatasara, tovabba az eljaréds
ajanlattételi szakaszaban keletkezett kiegészitd tdjékoztatasokra is figyelemmel az ellatando feladatok
teljeskorli megvalositasahoz kapcsolddd valamennyi koéltség tekintetében megfeleld fedezetet biztosit.
Indoklasat a vallaldsaira is és ennek kapcsdn felmeriilo koltségekre is figyelemmel adja meg. Indokoldséban
részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetése esetén hogyan képes a megajanlott
ajanlati ar mellett eleget tenni szerzédéses kotelezettségének.

Mutassa ki, hogy:
- hogyan szamitotta ki a megajanlott drat,
- az milyen koltségelemeket foglal magaban, kiilonos figyelemmel az alibbiak bemutatisara is:

Az indokoldsban egyértelmiien sziikséges feltiintetni minden, a teljesitéshez kapesolédd kiltséget, azon

beliil kiilsndsen, de nem kizardlagosan az alabbiakat:

- aszerzGdés teljesitése soran igénybe venni kivant és a feladat teljesitéséhez sziikséges mértékii 1étszam
(fizikai és irodai személyzet) tekintetében milyen mértéki munkaiddigénnyel szamoltak (a feladat
ellatashoz igénybe vett szakembereket is bemutatva). ennck megfeleléen milyen tipust és mértéki
személyi jellegli koltségekkel szamoltak és ezen koltségek milyen koltségelemeket €s mekkora
mértékben tartalmaznak;

- a munkaeszkszok, gépek munkavégzéséhez torténd rendelkezésre bocsdtasanak modja €s koltségei,
esetleges bérleti dija, személyi koltségei:

- tovabba mutassa be, hogy amennyiben nem sajat munkavallaléval latja el a feladatot. akkor az
alvéllalkozdi teljesités milyen szamszerusithet6 koltséget/dijat keletkeztet és ezeket igazolja a mar
ismert alvéllalkozoktdl kapott arajanlatokkal;

- tovabbé a még nem ismert alvallalkozok esetében mutassa be, hogy azon munkanemek, melyekre még
nem ismert az alvallalkozoja, milven koltséggel keriilt kalkuldlasra az ajanlati arban és a kalkulécidjat
tdmassza ala.

Kérjiikk, hogy cégszerlien aldirt nyilatkozat formdjaban adjon objektiv indokoldst a megajénlott drra

vonatkozoan valamennyi relevans koltség bemutatdsaval, igy kiilondsen:

- kozvetlen és kozvetett bérkoitségek (munkabérek, jarulékok);

- kozvetlen és k6zvetett anyagkoltségek (bekeriilési koltségek);

- targyi munkéra es6 fix koltségek (adminisztracio, banki koltségek);

- szallitasi koltség,

- munkagépek koltségei;

- adok (pl. helyi ipar(izési ado, tarsasagi ado);

- nyereség;

- ésminden olyan tovébbi koltség tekintetében, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen kézbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitése soran ajanlattevé a fenti értékelési szempont
esetében szamolt a koltséggel.
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Ajanlatkérd felhivia az ajanlatievd figyelmét arra, hogy amennyiben az ajénlatkérd nem tartja

elfogadhatonak és a gazdasigi ésszerliséggel osszeegyeztethetonek az mdokolast koteles az ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitani.

Ajanlatkéré a fenti informécidkat oly mddon kéri megadni, hogy az indokldsban Ajanlattevé az alabbi
tételekre adott egységar alabontasara és fentiek szerinti adatokkal torténo alatamasztasara mindenképpen

térjen ki:
Sorsziam f Tétel megnevezése Megajanlott egységar
Bontdsi munkdik
1 Jarda alapbeton bontasa szegéllyel egyiitt 3940
2 Ut alapbeton bontasa szegéllyel egyiitt 3940
3 Ontéttaszfalt bontsa jardén 3743
4 Ut aszfalt burkolat bontasa 4530
6 Nagykockakd burkolat bontésa 787
7 Térkd burkolat bontasa 1025
8 Utszegély bontasa betonalappal 748
9 Jardaszegély bontdsa betonalappal 524
11 Vegyes bontott tdrmelékek elszallitasa 8 500
12 Bontott, vagy mart aszfall elszallitasa 6 890
16 Viznyeld akna szintbe igazitasa 17 940
17 Csatornafediap szintbe igazitasa 6 843
18 T1 tavko6zlési akna szintbe igazitasa 20298
19 T2 1avkdzlési akna szintbe igazitdsa 22 678
20 Meglévé poller (egyéb oszlop) elbontasa, meglévd burkol 1932
alsé sikjaig, betonalap bontdsa nélkiil
Al- és felépitményi munkiik:
2 | Tikorkészités tomorités nélkiil, gépi erdvel, kiegészitd | 840
kézi munkdval, sik feliileten
3 Talajjavitd réteg készitése, jardaépitésénél 10 cm 7694
vastag homokos kavicsbél
4 Talajjavito réteg készitése, utépitésénél 20 cm vastag 7 694
homokos kavicsbol
5 Talajjavité réteg készitése, specialis burkolatoknal 10 12 744
cm vastag nemeszizalékbol
6 Talajjavito réteg készitése, speciélis burkolatoknal 20 12 744
cm vastag nemeszizalékbdl
7 Geotex folia réteg készitése burkolata ala 978
8 Talajjavité réteg tomoritése 95 %-ra 5175
9 Altalaj tomdritése gépi erbvel 5175
10 Simitohengerlés a {oldmii feliiletén, gépi erbvel jarda | 314
alatt
11 Simitéhengerlés a {6ldm feliiletén, gépi erével 1t alatt | 314
12 Fold felrakésa szallitdeszkdzre géppel, és elszallitasa 1429
lerakdssal
13 CKT Burkolatalap 10 cim vastagban, jarda ald 18 975
14 CKT Burkolatalap 15 cm vastagban Gtpalya ala 18 975
15 "Hasitott k6" szegély készitése alaparok kiemelésével, ( | 4 025
C 16-16/FN ) beton alapgerendaval megtdmasztassal

¢s hézagoldssal - megrendel6t anyagbiztositdssal
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16 Elbregyidrtott beton kiemelt szegély készitése alaparok | 9 879
kiemelésével, { C 16-16/FN ) beton alapgerendaval
megtamasztissal és hézagoldssal

17 Siiflyesztett szegély készitése eldregyartott beton 8595
szegélyelembdl

20 Baraltkocka burkolat készitése hézagolassal - 9 588
megrendeléi anyagbiztositissal

21 Térkéburkolat készitése 8 cm-ig, besdpréssel - 7797
megrendeldi anyagbiztositassal

22 Bazaltkocka burkolat készitése hézagolassal - 14318
vallalkozdi anyagbiztositassal

23 TérkOburkolat készitése 8 cm-ig, besdpréssel - 15718
vallalkozoi anyagbiztositissal

24 Taktilis jelek beépitése jardaba félgdmbokbol 4117

25 Taktilis jelek beépitése recés térburkold kébdl 6 843

26 Aszfalt kiegyenlitd réteg készitése valtozd 153 500
vastagsagban, kézi bedolgozassal AC-11 jelii
keverékkel

27 Hengerelt aszfalt kot6réteg készitése 7 cm vstg. AC-11 | 149 600
jetii keverékkel

28 Hengerelt aszfalt koporéteg készitése 4 cm vstg. AC- 157 800
11 jelti keverékkel

29 Aszfaltracs beépitése 2415

33 Ontott sétanyaszfalt burkolat készitése, jarddhoz kézi 171 754
erbvel, szaraz zuzalékkal érdesitve 3 cm vastagsagban
MA-4 jelii keverékbol

34 Beton burkolat készitése jardan, érdesitve 10 327
csiiszasmentes kivitelben 15 cm vastagsagban

37 Miigyanta kotésii vizateresztd burkolat készitése 2,5cm | 6 877
vastagsagban, kézi teritéssel

38 Mianyag racsos folyoka épitése, alaparok 14 467
kiemelésével, ( C 16-16/FN ) beton alapgerenddval

39 Nagy tehelésii racsos folydka épitése, alaparok 38238
kiemelésével, ( C 16-16/FN ) beton alapgerendaval

Ideiglenes és végleges forgalomtechnika:

1 Ideiglenes, sdrga burkolati jel (forgalomtechnikai 4 888
tereléshez) egy rétegben (oldoszeres festés, vagy
forgalomtechnikai szalag), és annak bontasa (vagy
fekete fedodfestes)

2 Megléve oldoszeres burkolati jel bontasa (feddfestés) 4025

3 Meglévo tartds burkolati jel bontasa, marassal 2500

4 Uj burkolati jelek készitése géppel vagy kézzel 6 340
{oldészeres festék) - fehér szinben

5 Uj burkolati jelek készitése géppel vagy kézzel 6 387
{olddszeres festék) - egyéb szinben

6 Uj burkolati jelek készitése géppel vagy kézzel (tartds 9 883
kivitel) - fehér szinben

7 Uj burkolati jelek készitése géppel vagy kézzel (tartds 10 631
kivitel) - egyéb szinben

11 Uj oszlopok elhelyezése KRESZ tablikhoz 41975

20 Forgalomtechnikai titkor 500mm 37978

21 Forgalomtechnikai tikdr 600mm 42 010

22 Forgalomtechnikai tiikor 700mm 50 048
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23 Forgalomtechnikai tiikor 800mm 57 701
24 Forgalomtechnikai titkér 900mm 66 367
25 Ekézhetd aktivprizina, egvoldalas 2 501
26 Ekézhetd aktivprizma, kétoldalas 2766

Az arindoklas benyijtésanak hatarideje:

Az arindoklas megadasat az EKR rendszeren keresztiil kérjiik teljesiteni az ,, 4A41B — Ardnytalanul alacsony
ar vagy egyéb aranytalan vallalas esetében indoklas benyujtdsa” eljarasi cselekménnyel.

2024. februar 6. 16 6ra 00 perc!

Budapest, 2024. januér 31.

/Udvozlettel

/ Cig AL ([/\’ - A)
/

Tamls Norbert

Target Consulting
Tanacsad6 és Szolgaltaté Iroda

az Ajanlatkérd nevében
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