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Tisztelt Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag!

I.  Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Koltségvetési és
Pénziigyi Bizottsdganak 262/2023. (XII. 04.) szamu hatérozataval meginditasra keriilt a ,,Bérhazfelujitas
I - JVO” targya kozbeszerzési eljaras a kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL tdrvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasrendben, az alabbi
két részajanlati korben:

I.rész: Elektromos févezeték felnjitis (4 bérhaz)

- Kisfaludy u. 5. (29 darab lakasos épiileten) elektromos fovezeték felljitisa a miiszaki
dokumentacidban rogzitettek szerint, vallalkozasi szerzodés keretében;

- Koris u. 28. (22 darab lakasos épiileten) elektromos fovezetek feldjitasa a miiszaki dokumentacioban
rogzitettek szerint, vallalkozasi szerzédés keretében;

- Magdolna u. 6.a. (27 darab lakasos épiileten) elektromos fovezeték felljitasa a miiszaki
dokumentacioban régzitettek szerint, vallalkozasi szerz0dés keretében;

- Dugonics u. 11. (18 darab lakasos épiileten) elektromos fovezeték felujitisa a miiszaki
dokumentacioban rogzitettek szerint, vallalkozasi szerzoédés keretében

I1. rész: Utcai homlokzat felujitas (1 bérhaz):

- Tomo u. 56. utcai (hrsz: 36109) homlokzat felajitas: Homlokzati dllvany készités 923 m2, 775 m2
falfeliileten vakolas és homlokzatfestés, 44 m2 feliileten fa homlokzati nyilaszarok mézolasa, 176
m homlokzati badogos szerkezetek cseréje, 34 m2 labazati kéelem cseréje.

A teljesités idGtartama mindkét rész esetén a munkateriilet tadasatol szamitott 180 nap.

A kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény 2023. december 14-én jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitében. Az eljaras azonosité szama: EKR002255952023.

Az ajanlati felhivasban el6irt hatérid6ig (2024. januar 15-én 16:00 6ra) az L. részben 4 (azaz négy) darab,
a I részben 6 (azaz hat) darab - 0sszesen 10 (tiz) darab - ajanlat érkezett. Az ajanlatok bontasét az EKR
rendszer elvégezte, a bontdsi jegyzOkonyv az EKR rendszeren keresztiil kikiildésre kerult az
ajanlattevok részére 2024. januar 16-an. : :
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Tekintettel arra, hogy az eljarasban a biralat soran alkalmazasra keriil a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése is,
ezért az (5) bekezdés szerint az ajanlatok teljeskorii biralatat azok értékelése (pontozasa) utan végzi
majd el a Biralobizottsag. Elsé 1épésként az Ajanlattevok kozotti sorrend keriil a Birdlobizottsag altal
felallitasra, ehhez sziikséges biralni a benyijtott drazott koltségvetéseket, valamint a megajanlasok
alatdmasztasara benyujtott dokumentumokat.

A birédlat sordn a Biralobizottsag az alabbi 3 ajanlat vonatkozasdban az aldbbi megallapitasokat tette
egyes ajanlatok érvénytelenségével kapcsolatban:

A "RADIAN" Kpitéipari Tervezd, Szervezo, Uzemelteté Kft. (székhelye: 2143 Kistarcsa, Méria u.
36.) ajanlattevd nem nyijtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. és 3. értékelési részszempontok
tekintetében.

A fentieck nyoméan nem allapithatd meg az, hogy a 2. és 3. értékelési részszempontok tett ,Igen”
megajaniasnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerzddés teljesitése soran megvalositani. Az a
nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja
megvaldsitani az ajanlattevo, egyértelmiien az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hidnyossdgnak mindsiteni. Az egységes kodzbeszerzési
joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint
tilalmi korbe tartozik.

A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajdnlat,
annak megléte, érvényessége, hidnypdtolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban
foglalt konkrét eldirasok alapjan vizsgalandé. Annak van jelentdsége csak €s kizérdlag, hogy az
ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kdzbeszerzési
dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhet az ajanlatkéroi eldirasoktol fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni {...]” [Fovarosi Torvényszeék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolddoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:
»71. § (8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hidny
potolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek véltozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részdsszegét €s az ajanlattevdk kozott az értékeléskor kialakulod
sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hianypdtlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzoédéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien
az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak moddjara vonatkozé dokumentumnak
mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hianyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjén a szakmai ajanlat
teljes hianyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. Ekorben lasd
pl. a Kozbeszerzési Déntbizottsag 2.217/23/2019. szam hatarozatat:

»~Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkéronek nem is sziikséges
hianypétlas elrendeinie, mivel ezesetben a hianypdtlas arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy
potlélagosan, az ajanlati kotottség beallta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentéacionak
megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkéro - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdései szerinti alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A Biraldbizottsag javaslata szerint az ajanlattevd 1. részre benyujtott ajinlatit érvénytelenné kell
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati
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felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. '

A HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.) ajanlattevd benyujtotta ajanlata részeként
nyilatkozatat a 2. és 3. értékelési részszempontok tekintetében azonban abban nem adta meg, hogy a
felolvasolapon tett ,,Igen” megajanlasnak megfelelden, hogy kivanja a vallalaséat a szerz6dés teljesitése
soran megvalodsitani.

A fentiek nyoméan nem é&llapithaté meg az, hogy a 2. és 3. értékelési részszempontokra tett ,lgen”
megajanlasnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvaldsitani. Az a
nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja
megvalositani az ajanlattevd, egyértelmiien az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vonatkozdé dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hianyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési
joggyakorlat alapjén a szakmai ajanlat teljes hianyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint
tilalmi korbe tartozik.

A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hidnypodtolhatésdga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban
foglalt konkrét eloirasok alapjan vizsgdlandé. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az
ajanlatkéré a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentécidéban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Térvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamn itélete]

Ehhez szorosan kapcsoldddan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
»71. § (8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdéseben foglalt alapelvek sérelmével €s

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzobire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkoz6é dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany
potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, médosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ala esd részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hianypdtlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerz0dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag dllaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien
az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak moddjara vonatkozé dokumentumnak
mindsiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hianyossagnak minésiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat
teljes hidnyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kdrbe tartozik. Ekrben lasd
pl. a Kozbeszerzési Dontdbizotisag D.217/23/2019. szamu hatérozatat:

~Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypdtlas arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy
pétldlagosan, az ajanlati kotottség beallta utéan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak
megfelelé szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypétlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdései szerinti alapelvi kdvetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A Biralobizottsag javaslata szerint az ajanlattevd I részre benvuijtott ajanlatit érvénytelenné kell
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek.

A RYL BAU Epitéipari és Szolgaltato Kft. (székhelye: 2143 Kistarcsa, Méria utca 36.) ajanlattevd
benyijtotta ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. és 3. értékelési részszempontok tekintetében azonban
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abban nem adta meg, hogy a felolvasélapon tett ,Igen” megajénlasnak megfeleléen hogy kivénja a
vallalasat a szerz6dés teljesitése soran megvalositani.

A fentiek nyomdan nem éllapithaté meg az, hogy a 2. és 3. értékelési részszempontokra tett ,Igen”
megajanlasnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerzodés teljesitése soran megvaldsitani. Az a
nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kdrnyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan kivéanja
megvalositani az ajanlattev, egyértelmiien az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hianyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési
joggyakorlat alapjan a szakmai ajénlat teljes hidnyanak pétlésa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint
tilalmi k&rbe tartozik.

A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szami itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hianypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban
foglalt konkrét eldirasok alapjan vizsgdlandé. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az
ajanlatkér6 a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajénlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumenticidban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajénlatnak. A szakmai ajdnlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi elbirasoktol fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni [...]” [F6véarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamt itélete]

Ehhez szorosan kapcsoloddan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
.»71. § (8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentGs, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hiany
potolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek véltozésa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hidnypdtlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoéire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak
mddjara vagy a szerz8dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralé Bizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az
adott kornyezetvédelmi villalast a teljesités soran hogyan kivadnja megvaldsitani az ajanlattevo,
egyérielmlien az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vonatkozo
dokumentumnak minésiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak minésiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan
a szakmai ajanlat teljes hidnyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kérbe
tartozik. Ekorben lasd pl. a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szamu hatarozatat:

,-Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajénlattevének lehetdséget, hogy
pétlélagosan, az ajanlati ktottség beallta utén tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentécionak
megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypétlasra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdései szerinti alapelvi kbvetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A Biralobizottsag javaslata szerint az ajanlattevd 1L részre benyijtott ajanlatdt érvénytelenné kell
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiek figyelembevételével a Biraldbizottsag javasolja a hatarozati javaslatok szerinti ajanlattevok
ajanlatait érvénytelenné nyilvanitani az egyes részek vonatkozaséban, mivel azok egyéb modon nem
felelnek meg az ajaniati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek. A Biralobizottsag jegyzokonyve az elbterjesztés mellékleteként csatolasra
keriilt.
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11. A beterjesztés indoka

A kozbeszerzési eljaras ezen szakaszaban kozbensé dontésre van szitkség, aminek targyaban a dontés
meghozatala a Bizottsdg hataskore. A kdzbensd dontést kdvetden folytatdodhat az egyes részekben az
ajanlatok biralata a kozbeszerzési eljarasban.

1. A dontés célja, pénziigyi hatasa
A dontés célja, ,Bérhazfelujitis III. - JVO™ targyn, nyilt kdzbeszerzési eljarasban a fentiek szermtx
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenitése.

Pénziigyi fedezet jelen dontéshez nem sziikséges.

IV. Jogszabalyi kérnyezet

A targyi ligy a Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti €s Mitkddési Szabalyzatardl sz616 36/2014. (X1.
06.) 6nkorményzati rendelet 7. melléklet 1.1.1.4. pontja alapjan a Kdltségvetési és Pénziigyi Bizottsag
dont a felhivas visszavondsarol, a részvételre jelentkezések, illetve az ajanlatok érvénytelenségérol, az
ajanlatok elbiralasara rendelkezésre 4allo6 id6tartam meghosszabbitasarol, valamint az eljaras
eredménytelenségérdl vagy érvényességérol.

A Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Kozbeszerzési Szabalyzatinak VII.
Fejezet (25) pontja alapjan a részvételre jelentkezések, illetve az ajanlatok érvénytelenségérél, az
ajanlatok elbiralasara rendelkezésre allo idStartam meghosszabbitasardl, valamint a koézbeszerzési
eljaras eredménytelenségérdl a Bizottsag dont.

Az Ajanlatkéro a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazza, melynek megfeleléen Ajanlatkérd a benydjtott
ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kdvetden végzi el.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint:

71. § (8) A hidnypdtlas vagy a felvilagositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a_beszerzés targvinak ijellemzdire, az ajinlattevé szerzédéses
kitelezettsége végrehajtisinak médijira vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany
potolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, médosithatd, kiegészithets vagy torolhetd, amelynek véltozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részdsszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 71. § (10) és (11) bekezdései alapjan:

71. § (10) Az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypétlas vagy a felvilagositas megadésa
az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy
ha a hianypdtlést, felvilagositis megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridoben teljesitették, kizardlag
az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralés soran.

(11) Ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihat6 szamitasi hibat észlel — a hiba és a javitando
érték, valamint a javitas eredményeként meghatarozott érték megjelélésével —, felhivja az ajanlattevot
annak javitasara. A szamitasi hiba javitasanak az eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy
a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatérozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve
kiszamitja az Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhaté szamitason alapul6 — adatot.
Ha a szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridOben, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.

A Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. t6rvény (a tovabbiakban: Motv.)
60. §-a, az SZMSZ 30. § (1) bekezdése és a 35. § (2) bekezdése értelmében a dontés egyszerii
szavazattObbséget igényel. Az Motv 46. § (1) bekezdése és a 60. § -a alapjan az eloterjesztest a B;zottsag
nyilvanos iilésen targyalja. :

Fenti rendelkezések alapjan javaslom az alabbi hatarozat elfogadasat.
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Hatdrozati javaslat
Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaganak

..../2024. (IL. 19.) szamn hatirozata

a ,,Bérhazfeljitas IT1. - JVO” targyn kézbeszerzési eljarassal kapcsolatos kozbensd dontésrol

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag a ,,Bérhazfelyjitas I11. - J VO targyt, a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasban a
Biralobizottsag javaslata alapjan ugy dont, hogy:

1.

megéllapitja, hogy a "RADIAN" Epitéipari Tervezs, Szervezd, Uzemeltets Kft. (székhelye:
2143 Kistarcsa, Méria u. 36.) ajanlattevé a kzbeszerzési eljaras 1. részében nem nytjtotta be
ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. és a 3. értékelési részszempontok tekintetében annak
ellenére, hogy ,Jlgen” megajanlast tett mind a ketté hivatkozott értékelési részszempont
kapcséan; a fentiek nyoméan nem allapithaté meg az, hogy a 2. és a 3. értékelési részszempontra
tett ,,Jgen” megajanlasnak megfelelGen, a vallalasait hogyan fogja a szerzédés teljesitése soran
megvaldsitani. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités
soran hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevd, egyértelmiien az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozd dokumentumnak mindsiil, €s ennek teljes
hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd
hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat
teljes hianyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik;
megallapitja, hogy a "RADIAN" Epitéipari Tervezd, Szervezd, Uzemeltetd Kft. (székhelye:
2143 Kistarcsa, Maria u. 36.) ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras L részében (melynek
megnevezeése: ,,Elektromos fovezeték felijitds (4 bérhdz)”) benyujtott ajdnlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjin érvénytelen, mivel Ajanlattevd ajanlata egyéb modon nem felel
meg az ajanlati fethivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa részletesen az el6terjesztésben keriilt
régzitésre;

megallapitja, hogy a HF-Projekt Korlatolt Felelosségii Tarsasag (székhelye: 2119 Pécel,
Pihend utca 3-5.) ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras II. részében nem nytjtotta be ajanlata
részeként nyilatkozatat a 2. és a 3. értékelési részszempontok tekintetében annak ellenére, hogy
»lgen” megajanlast tett mind a ketté hivatkozott értékelési részszempont kapesan; a fentiek
nyoman nem allapithaté meg az, hogy a 2. és a 3. értékelési részszempontra tett ,Igen”
megajanlasnak megfeleléen, a vallalasait hogyan fogja a szerzddés teljesitése soran
megvaldsitani. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a komyezetvédelmi vallalast a teljesités
soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevo, egyértelmiien az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes
hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hianyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat
teljes hianydnak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kérbe tartozik;
megallapitja, hogy a HF-Projekt Korlitolt Felelosségii Tarsasag (székhelye: 2119 Pécel,
Pihend utca 3-5.) ajanlattevOnek a kidzbeszerzési eljaras IL részében (melynek megnevezése:
Utcai homlokzat feltijitas (1 bérhdz)”) benyiijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjdn érvénytelen, mivel Ajanlattevd ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa részletesen az elbterjesztésben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a RYL BAU Epitéipari és Szolgiltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(székhelye: 2143 Kistarcsa, Maria utca 36.) ajanlattevé a kozbeszerzési eljaras I1. részében nem
nytjtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. €s a 3. értékelési részszempontok tekintetében
annak ellenére, hogy ,,]Jgen” megajanlast tett mind a kettd hivatkozott értékelési részszempont

6/7




kapcsan; a fentiek nyoman nem éllapithaté meg az, hogy a 2. és a 3. értékelési részszempontra
tett ,.Jgen” megajanlasnak megfeleléen, a vallaldsat hogyan fogja a szerzodés teljesitése soran
megvaldsitani. Az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités
soran hogyan kivénja megvalésitani az ajanlattevd, egyértelmiien az ajénlattevo szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, ¢s ennek teljes
hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd
hianyossagnak minssiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat
teljes hianyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik;

megallapitja, hogy a RYL BAU Epitéipari és Szolgiltato Kft. (székhelye: 2143 Kistarcsa,
Mairia utca 36.) ajanlattevonek a kdzbeszerzési eljards Il részében (melynek megnevezése:
~Utcai homlokzat felujitas (1 bérhdz)™) benvijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja
alapjdn érvénvtelen, mivel Ajanlattev$ ajanlata egyéb moédon nem felel meg az ajénlati
felhivasban és a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott

feltételeknek; az érvénytelenség indoklasa részietesen az eloterjesztésben keriilt rogzitésre.

Felelos: polgarmester
Hatérid6 az ajanlattevok tajékoztatasara: 2024. februar 23.

A dontés végrehajtasat végzd szervezeti egység: Keriiletgazdalkodasi Ugyosztaly Beruhézasi,

Kozbeszerzési és Péalyazati Iroda

Budapest, 2024. februar 13.

i ey

Borbés Gabriella
ligyosztalyvezetd

KESZITETTE: KERULETGAZDALKODASI UGYOSZTALY BERUHAZASI, KOZBESZERZESI ES
PALYAZATI IRODA

LEIRTA: BORBAS GABRIELLA UGYOSZTALYVEZETO %‘“
PENZUGYI FEDEZETET IGENYEL / NEM IGENYEL: vavﬂ

JOGI KONTROLL: wegr——__

BETERJESZTESRE ALKALMAS: JOVAHAGYTA:

DR. LEHO BALAZS %

JEGYZOI JOGKORBEN ELJARO ALIEGYZO A KOLTSEGVETESI ES PENZUGYI B1ZOTTSAG ELNOKE
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Budapest Févaros VIIL. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat

wBérhdzfelijitas 11l - JVO”
targya kiozbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Birilé Bizottsig tagjai e-mailben jelzik a Biralé Bizottsigi jegyzékonyv tartalmaval kapesolatos
allaspontjukat.

Résztvevik: a jelen jegyzOkonyv mellékletét képezd e-mailek szerint

Helyszin: a Biral6 Bizottsag minden tagja az aktualis tartozkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2024, janudr 31 -0l egészen addig, amig az dsszes Biralo Bizottsagi tag biralati e-mail lizenete megérkezik
a jelen Biralé Bizottsagi jegyzkonyv készit6jéhez

A Biraldbizottsdg e-mailes iilésének célja a Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat, mint
Ajanlatkérd altal inditott ,,Bérhdzfelijitas Il — JVO” targyh kozbeszerzési eljarasban a benyiijtott hidnyp6tlas,
felvilagositasok biralata, javaslat az érvénytelen ajanlatok tekintetében.

A Biralo Bizottsag elndke — e-mailes megkiildés Gtjan - ismerteti a tagokkal az eljarast lebonyolité kdzbeszerzési
tanacsado irasbeli allasfoglalasait, illetve a kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet képviseld Bizottsagi Tag
elozetesen megkiildott szakmai allasfoglalasat.

A Bizottsagi tagok e-mailes birdlatinak megkiildését kovetden megéllapithatd, hogy a Bizottsig szavazd tagjai
egyhanghan Ggy nyilvanitottak ki allaspontjukat, hogy egyetértenek a kozbeszerzési tanéacsadoi
szakvéleményekben foglaltakkal, vagyis, hogy ezen kozbeszerzési eljarasban:

A kozbeszerzési eljaras eddigi fobb mozzanatai az alabbiak szerint foglalhaték dssze:

Ajénlatkéroé 2024. januar 24-én felvilagositas kérést kiildott a dokumentumban megjelslt Ajanlattevok részére. A
felvilagositas nyajtasara 2024. januar 26. 16 oraig volt lehetésége az Ajanlattevéknek.

A PELAPROJECT Kft. mind a két rész esetében felvilagositast nygjtott fel a nullas tételek kapcsan, az Aretha-
Bau Kft. az 1. rész tekintetében benytjtotta a javitott kdltségvetéseit.

A benytjtott dokumentumok a Biralo Bizottsag allaspontja szerint megfelelének tekinthet6k.
A kikuldétt felvilagositas kérésben, a korabbi jegyzokonyvben foglaltaktol eltéréen bizonyos cella hivatkozasok
kikeriiltek, figyelemmel arra, hogy azok tekintetében 0 mennyiség keriilt feltintetésre, igy ezen egységarak

kapcsan irrelevans volt azon kérdéskor vizsgalata, hogy miért adott meg az Ajanlattevd ,,nullas” megajanlast.

Az érvénvtelenitendoé ajanlatok tekintetében az alibbi megallapitdsok teszi a Biraloé Bizottsag:

1. RESZ

Ajénlattevé neve: "RADIAN"Epit6ipari Tervezd,Szervezdé Uzemeltetd Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2143 Kistarcsa, Maria u. 36.

Ajanlatkérd az alabbi elvardsokat szerepeltette az eljarast meginditd felhivasban a 2. és 3. értékelési
részszempontok tekintetében:

wAjdnlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyiijtaniuk — amennyiben a 2. és/vagy 3.
értékelési részszempont tekintetében , Igen " valaszt adnak meg — arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallaldst
a teljesités sordan hogyan kivanjék megvalésitani,




Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyujtasra (teljes hiany), gy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontia alapjan
hidnypdtlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredmeényezi.”

Ajanlattevé nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. és 3. értékelési részszempontok tekintetében,
annak ellenére, hogy ,.Igen” megajanlast tett mind a kettd hivatkozott értékelési részszempont kapcsan.

A fentiek nyoman nem allapithaté meg:

e az hogya2. és 3. értékelési részszempontokra tett ,,Igen” megajanlasnak megfelelden, az adott vallalasat
hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvaldsitani.

Ajéanlatkérd egyértelmi el6irast tamasztott a felhivasaban a 2. és 3. értékelési részszempontok kapcsan azzal, hogy
az ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benynjtani azon nyilatkozatukat (,,igen” vélasz
esetén), hogy az adott kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvaldsitani.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypdétolhatésiga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eléirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacidban, vagyis & maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi elGirasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
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(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b} annak soran az ajanlatban a beszeriés tirgydnak jellemzdire, az ajanlattevé szerzbdéses kotelezettsége
végrehajtasdinak médjdra vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jjelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hidny potolhaté, tovabbad dtaldnydijas szerzédés
esetén az drazott kéltségvetés (részletes drajaniat) valamely tétele és egységdara potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy torélhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét
és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71, § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajdnlattevs szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a
szerzodés mas feltételeire vonatkozo dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralod Bizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivdnja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Déntdbizottsag D.217/23/2019. szimn hatarozatat:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hidnypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajanlattevének lehet6séget, hogy potlolagosan,
az ajanlati k6tottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak megfeleld szakmai
ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”




A fentiekre figyelemmel az ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné Kkell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. L

2. RESZ

Ajénlattevé neve: HF-Projekt Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Ajanlattevé székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.

Ajanlatkéré az aldbbi elvdrasokat szerepeltette az eljarast megindité felhivasban a 2. és 3. értékelési
részszempontok tekintetében:

wAjanlattevoknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot szitkséges benyijtaniuk — amennyiben a 2. és/vagy 3.
értékelési részszempont tekintetében , Igen” valaszt adnak meg — arrol, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallaldst
a teljesités soran hogyan kivanjak megvalésitani.

Ajanlatkeérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benytjtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b} pontja alapjan
hianypétlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségeét evedmeényezi.”

Ajanlattevé nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. és 3. értékelési részszempontok tekintetében,
annak ellenére, hogy ,,Igen” megajanlést tett mind a kett$ hivatkozott értékelési részszempont kapcsan.

A fentiek nyoman nem dllapithaté meg:
o az hogy a2. és 3. értékelési részszempontokra tett ,,Igen” megajanlasnak megfelelSen, az adott vallalasat

hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvaldsitani.

Ajanlatkérd egyértelmii eloirast tamasztott a felhivasaban a 2. és 3. értékelési részszempontok kapcsén azzal, hogy
az ajanlattevOknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benytjtani azon nyilatkozatukat (,,igen”™ valasz
esetén), hogy az adott kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajéanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotolhatdsdga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
elbirasok alapjan vizsgdlandd. Annak van jelentdsége csak és kizarolag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzeési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehét nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...)” [Févarosi Torvenyszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

W71 §

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevié szeriddéses kitelezettsége
végrehajtasdinak modjdra vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentis, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hiany potolhato, tovabba datalanydijas szerzédés
esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra pétolhaté, médosithatd,
kiegészithetS vagy torélhets, amelynek viltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét
és az ajanlattevik kozdtt az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypdtlasra terjed ki, amely az ajanlatban a

beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
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szerzOdés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Birald Bizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmilen az
ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasdnak moédjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hianyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyénak pétlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szamu hatarozatat:

,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypétlas arra adna az ajanlattevének lehetdséget, hogy potldlagosan,
az ajanlati kotottség beallta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentaciénak megfeleld szakmai
ajanlatot. Jogsértd hidnypotlasra pedig az ajanlatkéro - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné Kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan, mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a Kkoézbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlattevo neve: RYL BAU Epitoipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Ajanlattevé székhelye: 2143 Kistarcsa, Maria utca 36.

Ajanlatkéré az alabbi elvardsokat szerepeltette az eljarast megindité felhivasban a 2. és 3. értékelési
részszempontok tekintetében:

LAjdnlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benytjtaniuk — amennyiben a 2. és/vagy 3.
értékelési részszempont tekintetében ,, Igen” valaszt adnak meg — arrél, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast
a teljesités sordn hogyan kivinjak megvaldsitani.

Ajdanlatkéré ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivii az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyujtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hianypétlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlattevd nem nyqjtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 2. és 3. értékelési részszempontok tekintetében,
annak ellenére, hogy ,.Jgen” megajanlast tett mind a kettd hivatkozott értékelési részszempont kapcsan.

A fentiek nyomdan nem allapithaté meg:

e az hogya?2. és 3. értékelési részszempontokra tett , Igen” megajanlasnak megfeleléen, az adott vallalasat
hogyan fogja a szerzddés teljesitése soran megvalositani.

Ajanlatkéré egyértelmii el6irast tamasztott a felhivasaban a 2. és 3. értékelési részszempontok kapcsan azzal, hogy
az ajanlattevéknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kell benytjtani azon nyilatkozatukat (,,igen” valasz
esetén), hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalésitani.

A Févirosi Torvényszek 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
el6irasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentsége csak és kizérdlag, hogy az ajanlatkér6 a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi elSirasoktol] fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Térvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]




Ehhez szorosan kapcsolodoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

W71 §

(8) 4 hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses kitelezettsége
végrehajtisinak modjdra vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzédés
esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pétolhaté, modosithato,
kiegészithetd vagy torolhets, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyvasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hidnypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzlire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra irdnyul.

A Birald Bizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
kémyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevé, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjira vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajénlat teljes hianyéanak potlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019. szami hatiarozatat:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hidnypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypo6tlas arra adna az ajanlattevének lehetdséget, hogy potldlagosan,
az ajanlati kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacidnak megfeleld szakmai
ajanlatot. Jogsérté hidnypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajamlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Biralo Bizottsagi tagok altal kiildott biralo e-mailek jelen jegyzOokonyv elvélaszthatatlan részét képezik.

Az e-mailes birdlatok megkiildésével a biral6 bizottsagi iilés berekesztésre keriilt.

k.m.f.

A jegyzdkonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Kosztolanszky Agnes




A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK
Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
Bérhdzfelijitis 111 - JVO”

targyn kozbeszerzési eljaras

Helyszin: a Birdl6 Bizottsag minden tagja az aktudlis tartozkodasi helyén fogalmazza meg szakmai éllaspontjat.
Datum: 2024. januar 31 -t6l egészen addig, amig az dsszes Biral6 Bizottsagi tag biralati e-mail tizenete megérkezik
a jelen Birald Bizottsagi jegyzOkonyv készitjéhez
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Tiszai Arpad tiszai.arpad@jozsefvaros.hu
Kosztolanszky Agnes kosztolanszky.agnes@jozsefvaros.hu
dr. Kiss Eva kisseva@jozsefvaros.hu

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralé Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Tamis Norbert

Nevezett bizottsdgi tag az irdsbeli
szakvéleményét a Biralo Bizottsag
rendelkezésre bocsétotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Stein Karolina
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