99/2024. (111. 21.)

Javaslat kozteriilet-hasznalati ligyben a Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-
hasznositasi Bizottsag altal hozott 96/2024. (II. 07.) szamu, . iktatészamu alakszeri
hatarozattal kozolt hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés elbiralasara

(irdsbeli elterjesztés) SURGOSSEGI, ZART
Eloterjeszto: Veres Gabor a Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi
Bizottsag elnéke

Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
99/2024. (I11. 21.) szamu hatarozata

a kozteriilet-hasznalati iigyben a Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-
hasznositasi Bizottsag altal hozott 96/2024. (I1. 07.) szamu, ........... iktatoszamu
alakszeri hatarozattal kozolt hatarozat ellen benyujtott fellebbezés elbiralasarol

(10 igen, 4 nem, 0 tartézkodas szavazattal)

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete igy dont,
hogy

1. a fellebbezés elbirdlasara jogosult masodfoku hatdsagként eljarva az aldbbi hatdrozatot
hozza:

HATAROZAT

Budapest Fovaros VIIL Kkeriilet Jézsefvarosi Onkorminyzat Képviselé-testiilete a
fellebbezés elbiradlasara jogosult masodfokt hatosagi hataskorében eljarva, a Mahir
Cityposter Kft. (székhelye: 1095 Budapest, Soroksari ut 121., cégjegyzékszam: 01-09-
361365, tovabbiakban: Kérelmezd) kozteriilet-haszndlati hozzajarulds iranti kérelmére a
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag (tovabbiakban:
Bizottsag) altal hozott 96/2024. (II. 07.) szamu, ............. iktatoszamu alakszeri
hatarozattal kozolt, érdemben helyes elséfokt hatirozatot (tovabbiakban: Hatarozat) — az
indokolasanak kiegészitésével és modositasaval —

helyben hagyja.

A Hatérozat indokolasanak negyedik bekezdését a kovetkezdk szerint mddositja:

»A Rendelet 18. § (1) bekezdése értelmében a kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkezd
szerv Onkormanyzati hatosagi jogkorben eljarva megvizsgalta a kérelmet és a megjelolt
kozterliletek megujitasa, mas c€li hasznalata és hasznositasa, valamint a kapcsolodo
fejlesztési és telepiilésképi  szempontok érvényesitése okan, az akaddlytalanabb,
kényelmesebb és biztonsagosabb gyalogos kozlekedeés, rendezettebb utcakép, kozbiztonsagi és
koztisztasagi allapotok javitisa érdekében a Rendelet idézett 8. § (8) bekezdésében foglalt
onkormanyzati érdek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint a kozteriilet-hasznalati
hozzajarulas iranti kérelmet elutasitotta, egyuttal felhivta a kérelmez6t a dontés véglegessé



valasat kovetd 30 napon beliil a hirdetd oszlopok kozteriiletrdl vald eltdvolitdsara és a
kozteriilet eredeti allapotanak helyreallitasara. ”

A Hatarozat indokolasa a kovetkezd, 6todik bekezdéssel egésziil ki:

A 05/3586-2/2023. iktatoszamon a Kérelmezonek kiildott tajékoztatast és az iigyben a teljes
eljarasra torténd attérést a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas tisztazashoz sziikséges
adatok beszerzése, azok megfelels értékelése, tovabba az tette sziikségessé — figyelemmel a
2023. év végi munkarendre is —, hogy a Kérelmezo a kérelem elbterjesztésére vonatkozo, a
Rendelet 16. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt, a tervezett hasznalat kezdo idopontjat
legalabb 15 munkanappal megel6zo idopontot elmulasztotta.”

A fellebbezéssel tamadott hatdrozat a fenti hidnyossdga miatt ezen részben jogsértonek
bizonyult, ezért a Kérelmez6 altal megfizetett 5.000 forint fellebbezési illeték visszatéritésére
intézkedik.

A dontés a kozléssel végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs. A dontéssel szemben
jogszabdlysértésre hivatkozassal kozigazgatisi per kezdeményezhetd. A  Fovérosi
Torvényszéknek cimzett keresetlevelet a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell
Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkorméanyzatahoz elektronikus tton benytjtani.
A kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30.000,- Ft, melyet torvényen alapulo illetékfeljegyzési
jog alapjan a keresetlevélen nem kell leroni. A keresetlevél benyujtdsdnak a dontés
végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a torvényes hataridoben fellebbezést terjesztett el6 a Hatarozattal szemben,
melyben a Bizottsdig a Kérelmezd kozteriilet-hasznalati hozzajarulast iranti kérelmét
elutasitotta, egyuttal felhivta a Kérelmez6t, hogy a dontés véglegessé valasat kovetd 30
napon beliil a hirdetdoszlopokat a kdzteriiletrdl tavolitsa el és a kozteriiletet eredeti allapotat
allitsa helyre. A hatarozatr6él annak egy példanya megkiildésével Budapest Févaros VIII.
keriilet Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal Kozteriilet-feliigyeleti Ugyosztalya is értesiilt.

A 2023. december 13. napjan kelt kérelemben felsoroltak szerint a KérelmezOnek a Budapest
Fovaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormdinyzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
tulajdonaban 1évd kozteriileteken 25 db hirdetéoszlopa van (6sszesen 27 m? kozteriiletet
foglalva), melyek engedélye 2023. december 31-ével lejar, ezért a fennmaradasuk és tovabbi
iizemeltetésiik, reklamok kihelyezése céljaval az engedélyiik folytatdlagos, 2027. december
31. napjaig torténd meghosszabbitasat kérte.

A fellebbezésében a kérelmezo:

- ajegyzd hataskorében eljaro aljegyzot a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 53. § (1) bekezdés k) pontja és az
Onkormanyzat Képviseld testiiletének 36/2014. (XI. 06.) onkorméanyzati rendelete
(SzMSz) 44. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége, a dontés ¢és eljaras
jogszabalysértd voltanak jelzésére,

- a polgarmestert az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. térvény
(Akr.) 119. § (1) bekezdése alapjan a hatarozata sajat hataskorben torténd orvoslaséra,
egyébként pedig a fellebbezés Képviseld-testiilethez valo felterjesztésére,



- aKépviselo-testiiletet a hatdrozat megsemmisitésére és Uj eljaras elrendelésére, vagy a
kérelemnek helyt ad6 tartalommal valé megvaltoztatasara kéri.

A fellebbezés a tovabbiakban pontokba €s alpontokba rendezett érvelést ad el6 a tényallés, a
jogi kovetkeztetések, azon beliill a semmisség, a Bizottsdg ,.esetleges” hatarozata, a
targyilagossag, az indokolas, illetve ezek hidnyossagai, valamint az egyebek korében. A
fellebbezés kitér még az adatkezeléssel kapcsolatos kérdésekre is, amit a jogorvoslati
kérelmiik részeként is, de 6nalld adatvédelmi aspektusban is kér kivizsgalni.

A fellebbezésben a Képviselo-testiilet korrekt eljarasat kéri és hogy adjon helyt a
fellebbezésnek. Kinyilvanitotta tovabba, hogy a testiileti iilés megbeszélés, vita részén is
szivesen részt vesznek, hogy a fellebbezésben jogi nyelven eldadottakat ott kozérthetobben is
elmondhassak.

Az ligyben elséfokon eljart Bizottsdg a fellebbezést megtargyalta, s a 220/2024. (III. 20.)
szdmu hatérozataval ugy dontott, hogy a Hatarozat ellen benyujtott fellebbezésben
foglaltakkal nem ért egyet, a 96/2024. (II. 07.) szdmu hatarozatat nem vonja vissza, €s a
fellebbezésnek megfeleléen azt nem moddositja, ezért a fellebbezést az ligy Osszes irataval
felterjeszti a Képviseld-testiilethez, mint masodfokon eljard hatdsaghoz.

A fellebbezést, valamint a fellebbezéssel tdmadott dontést és a megel6zd eljarast
megvizsgalva a kovetkezok allapithatok meg:

1. A Bizottsag a 96/2024. (II. 07.) szamu hatarozataval a Kérelmez6 kérelmét elbiralta, mely
bizottsagi hatarozatot a polgarmester kiilon iven szovegezett, a bizottsagi dontés részét képezd
alakszert hatarozattal kozolt a Kérelmezdvel. A Bizottsagnak az SZMSZ 7. melléklet 3.1.7.
pontja alapjan meghozott dontese tehat a Kerelmezdvel a polgarmester altal kiadmanyozott,
az Akr. szerinti alakszeri Hatarozattal és az Akr. szabalyainak megfeleléen keriilt kozlésre. A
fellebbezés ezért tévesen hivatkozza a Bizottsag dontését tartalmazd nem alakszer(i hatarozat
és a Hatarozat ,.elutasitom” és ,,felhivom a kérelmezot” szohasznalatat is, ami szerint a
polgarmester hataskorelvondssal hozott volna dontést az tligyben. Ezzel ellentétben a
tényhelyzet az, hogy a hataskorébe tartozo iligyben a Bizottsdg az SZMSZ 7. melléklet 3.1.7.
pontja alapjan utasitotta el a kérelmet és hivta is fel egytttal a Kérelmezdt, a Hatarozat pedig
pontosan ezt a dontést kozolte a kérelmezdvel Gigy, hogy tételesen behivatkozta a Bizottsag
dontését. Az eljaras ezért teljes 0sszhangban van a Rendelet 19. § (1) bekezdésével, mely
eldiras szerint a ,, kozteriilet haszndlatardl szolé dontést az Akr. szerinti hatdrozatba, végzésbe
vagy hatosagi szerzédésbe kell foglalni.” Ugyanigy nem lehet hataskorelvonasrol beszélni a
teljes eljarasra vald attérésr6l a Kérelmezonek kiildott tajékoztatds kapcsan sem, amit
egyébként sem a polgarmester — amint azt a fellebbezés hianyolja —, hanem a kiadmanyozasi
jog gyakorlasardl szolo 14/2022. (X. 27.) szamu polgarmesteri €s jegyzoi egylittes utasitas V.
fejezet 1. pontja szerint maga az ligyintéz6 kiadmanyozott. Nem helytallo tehat az a
megallapitas, hogy a polgarmester pusztan az Akr. szerinti kozléssel elvonta volna a Bizottsag
adott ligybeni hataskorét, hiszen a kérelemrdl a hataskorében eljaré Bizottsdg hozta meg
érdemi dontését.

A fentiekre tekintettel tehat a Kérelmezd azon alldspontja, hogy a Hatdrozat semmis, a
fentieckbdl kovetkezdleg alaptalan. Az el6z6kbdl egyenesen kovetkezik, hogy a
polgarmesternek — amint azt a fellebbezés inditvdnyozza — a Hatarozat sajat hataskorben
torténd orvosldsara, valamint a fellebbezés Képviseld-testiilethez vald felterjesztésére sincs



lehetdsége, mert az mar valdban az tigyben elséfokon eljard Bizottsag hataskorének elvonasat
jelentené.

2. A fellebbezés a jogorvoslat részeként és Onalldan is kéri vizsgalat targyava tenni az
adatvédelmi kérdéseket, kifogasolva, hogy a dontéseldkészités folyamataba az alpolgarmester
¢s még masok is be lettek vonva, ¢€s a kérelme részét képezd személyes adatait
megismerhették, illetve, hogy a Rendelet 19. § (4) bekezdésének nyelvi-logikai elemzése
alapjan a Kérelmez6 adatainak atadasa (konkrétan a Hatarozat Kozteriilet-feliigyelettel valo
kozlése) miként torténhetett.

A Rendelet 18. § (5) bekezdése alapjan ,,a kérelem elbiralasa soran figyelembe kell venni a
telepiiléeskép vedelmérdl szolo onkormanyzati rendeletben foglaltakat, a miiemlékvédelmi,
kegyeleti, kornyezetvédelmi, koztisztasagi, idegenforgalmi, kulturdlis szempontokat, lakossagi
panaszokat, szakmai allasfoglaldasokat, tovabba az eljarasban kozremiikédok altal eldirt
kovetelmeényeket.” EbbOl kovetkezik, hogy a kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos dontéseket
egy dontéselokészitési folyamatnak kell megeléznie, melyben tisztazoédik az adott ligy
tényallasa, 0Osszegyijtésre és értékelésre keriilnek a dontést megalapozd adatok ¢és
szempontok. A kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos dontéselokészitésnek ki kell terjednie a
telepiilésképpel, varosfejlesztéssel, koztisztasaggal, varosiizemeltetéssel kapcsolatos, az
onkorményzati érdekkel egyezett szakmai szempontokra is. Erre tekintettel nem helytallo a
Kérelmezd azon érve, miszerint jogszabalysértés tortént azaltal, hogy a dontéselOkészités
folyamatdba a varosfejlesztésért felelds alpolgarmester ¢és a Polgarmesteri Hivatal
koztisztviseldi is bevonasra keriiltek.

Az adatvédelmi aggodalmakkal kapcsolatos felvetésre a fentieck mellett egészében
kijelenthetd, hogy az ligyben egyaltalan nincs egyetlen olyan személyes adat sem, ami nem
lenne nyilvéanos, barki altal szabadon megismerhetd, vagy legaldbbis nem lenne kdzérdekbdl
egyébként is nyilvanos.

Itt megjegyzendd még, hogy a Bizottsdg Onkormanyzati hatoésagi tigyben 2024. februar 7.
napjan zart iilésen hozott dontése is nyilvanos, ezért az ezzel kapcsolatos késdbbi
kommunikaciobol sem vezethetd le adatkezeléssel kapcsolatos sérelem, sem pedig az, hogy a
Bizottsag hataskorébe tartozd dontést erre jogositd hataskore hidnyaban a polgarmester hozta
volna.

A Kérelmez6 azon tovabbi felvetése, miszerint nem volt jogszerli indoka a Hatarozatnak a
Polgarmesteri Hivatal Kozteriilet-feliigyeleti Ugyosztalyaval vald kozlésének, ugyancsak
alaptalan.

Egyrészrol: az érvelés logikdja mar azzal megtorik, hogy pontatlanul idézi a Rendelet 19. §
(4) bekezdésének szovegét. Az érvelés helyes lenne, ha — amint a fellebbezés idézi — a
rendelet szovege ugy szolna, hogy ... a megtagadast a kérelmezdvel kell k6zolni... amibdl
valoban az a nyelvtani kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a Hatarozatot kizarolag a
Kérelmezodvel kellene k6zolni. Ezzel szemben a Rendelet szovege pontosan ugy szol, hogy
... @ megtagadasat kozolni kell a kérelmezével”, amit viszont nem lehet kizarolag a
Kérelmezore lesziikitden értelmezni, tehat ez a megfogalmazas nem zarja ki azt, hogy a
Kozteriilet-feliigyeleti Ugyosztaly a dontésrél értesiilhessen.

Masrészrol: a kerliletben a kozteriilet-hasznélatot a Kozteriilet-feliigyelet munkatarsai
ellendrzik, igy a Hatdrozat végrehajtasanak ellendrzéséhez sziikséges, hogy annak tartalmarol
értesiiljenek.

Mindezekért a fellebbezés adatvédelemmel kapcsolatos felvetései megalapozatlanok.



3. A Kérelmezd altal ,,Polgarmesteri Tajékoztatd”-ként hivatkozott, a teljes eljarasra
torténd attérésrél szolo tajékoztatas a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben megfelel az Akr.
43. § (2) bekezdése elodirasanak, amely indokolasi kotelezettséget nem ir el6. A Kérelmezd
azon tovabbi megallapitasa, miszerint a teljes eljarasra torténd attérésrol szolo tajékoztatasnak
a polgarmester sajat kezii alairasat kell tartalmaznia, nem allja meg a helyét, mert azt az
ligyintéz0 a mar hivatkozott utasitas szerint maga kiadmanyozhatja.

Helytall6 viszont a fellebbezésben az a hivatkozéas, hogy a Hatdrozat indokoldsa nem
tartalmazza a teljes eljarasra torténd attérés okat. Ezt illetéen, figyelemmel az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, a Hatarozat indokoldsdnak kiegészitésére volt sziikség, tovabba, mivel a
Hatarozat ezen hidnyossaga okan részben jogsértonek bizonyult, az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL tv. 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan hivatalbdl kellett intézkedni a fellebbezési
illetek Kérelmezd részére torténd visszatéritésére. A Hatarozat a fentebb megallapitott
hianyossagon tul egyebekben tartalmazza az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti elemeket.

4. Megallapithat6 tehat, hogy a Hatdrozat jogszerii, egyértelmi, érdemben helyes és
megalapozott. A Kérelmezd azon megallapitdsa, hogy a tényallds tisztazdsa soran a
nyilatkoztatasara sort lehetett volna keriteni, nem allja meg a helyét, mert a nyilatkoztatasatol
Uj tény vagy adat nem volt varhato, ezért az a dontéselokészités sordn aggalytalanul
mellézhetd volt.

5. A Rendelet 18. § (1) bekezdése értelmében a kérelem elbiradldsdra hataskorrel
rendelkezd Bizottsag dnkormanyzati hatosagi jogkdrben eljarva megvizsgélta a kérelmet és a
megjelolt kozteriiletek meguhjitdsa, mas célu haszndlata és hasznositasa, valamint a
kapcsolodo fejlesztési és telepiilésképi szempontok érvényesitése okan a Rendelet 8. § (8)
bekezdés eldirasa alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint a kozteriilet-hasznalati
hozzajarulas iranti kérelmet elutasitotta. Kérelmez6 fellebbezésében kifogasolja a Rendelet
,onkormanyzati érdek” kifejezése definialatlansagat is, melynek beazonosithatatlan jelentése
miatt annak értelmezésére lett volna sziikség. Ezt illetden azt rogziti a fellebbezés, hogy az
,onkormanyzati érdek” nem lehet tdgabb, mint az Onkormdnyzat gondozasara bizott
feladathalmaz. Val6jdban az ,,0nkormanyzati érdek” sem halmazelméleti megkdzelitésben,
sem mennyiségi értelemben nem szemlélhetd feladathalmazként. Az Onkorményzati érdek
nem mennyiségi jellemzOk mentén leirhatd fogalom, viszont ezzel szemben szdmosan vannak
az Onkormaényzat 4ltal ellstand6 feladatok. Az tény, hogy a helyi koziigyek csak a helyi
onkormanyzat feladatai korében értelmezhetdk, s ezen feladatellatas soran kell — mint pl. jelen
esetben, a kozteriilet-hasznalat, hasznositas kérdésében — a mindenkori Onkormanyzati
érdekre is tekintettel lenni. Az dnkormanyzati érdek kifejezddése és érvényre juttatasa a
dontésekben, valojaban maga az dnkormanyzas gyakorlati megvalosuldsa. Ez olyan trivialitas,
melynek pontosabb fogalmi meghatirozasa azért sziikségtelen, mert egy ilyen értelmii
keretezeés éppen ellene hatna a helyi koziigyek intézésében a mindenkori dnkormanyzati érdek
— ami 1id6ben ¢és helyzetfiiggben is valtozatos modon jelenhet meg — hatékony
érvényesiilésének, a valodi onkormanyzasnak.

Mindezek egyértelmiisitésére sziikséges volt a Hatarozatban hivatkozott nkormanyzati érdek
tartalmi, a rendelkez6 részben irottak szerinti kiegészitése.

6. A fellebbezés azon része, amely a KépviselO-testiilet dontésénél kirekeszteni
inditvadnyozza a dontéseldkészitésben, az ,.esetleges” hataskorelvonasban kozremiikodoket,
értelmezhetetlen. Egyrészt hatdskorelvonas tényszertien nem tortént, masrészt a Bizottsag
képviseld tagjait azért kizarni a Képviseld-testiilet dontésénél, mert a Bizottsagi tagsagukbol
fakadoan mar allast foglaltak valamely iigyben, tehat képviseldi jogositvanyuk ezen okbol
torténd korlatozasara — képviseldi Osszeférhetetlenség hianyaban — térvényi alap nincs.



Megallapithatd, hogy a Bizottsdg érdemben helyes Hatarozatanak érdemére vonatkozéd
megvaltoztatasa, megsemmisitése nem volt indokolt, mind a Hatarozat — az indokolasanak
jelen hatarozattal torténd kiegészitésével —, mind pedig az azt megel6zd eljaras jogszerl €s
megalapozott volt, ezért a Hatarozatot — az indokoldsanak jelen hatarozattal torténd
kiegészitésével — a képviseld-testiilet helyben hagyta.

A dontést megalapoz6 jogszabalyok:

Az Akr. 91. § (1) bekezdése szerint, ha a dontésbdl jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi
elem hianyzik, vagy az iigy érdeméhez tartozd kérdésben nem sziiletett dontés, a hatosag a
dontést kiegésziti.

Az Akr. 116. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezésnek van helye, ha a hatérozatot — a
képviseld testiilet kivételével — helyi onkormanyzat szerve hozta.

Az Akr. 118. § (1) — (2) bekezdése alapjan fellebbezni csak a megtamadott dontésre
vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetleniil Osszefiiggd okbol, illetve csak a dontésbol
kozvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell.
A fellebbezésben csak olyan 1j téne lehet hivatkozni, amelyrdl az els6foku eljarasban az
iigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibdjan kiviil esé ok miatt nem hivatkozott.

Az Akr. 119. § (1) — (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezés alapjan a hatosag megallapitja,
hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy visszavonja. Ha a fellebbezésben
foglaltakkal egyetért, és az ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, a hatdésag a nem jogszabalysérto
dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen mddosithatja.

Az Akr. 119. § (3) bekezdése alapjan ha a hatosag a megtamadott dontést nem vonja vissza,
illetve a fellebbezésnek megfeleléen azt nem mddositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést
az ligy Osszes irataval felterjeszti a masodfoku hatosaghoz.

Az Akr. 119. § (4) bekezdése szerint a fellebbezést a masodfoku hatosag biralja el, amely a
fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megeldzo eljarast megvizsgalja. A masodfoku
hatdsag eljarasa sordn nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A Képvisel6-testiilet dontése a fentebb idézett jogszabalyi rendelkezéseken, az Akr. 80. § (1)
és 81. § (1) bekezdésén, valamint az Akr. 119. § (5) bekezdésén alapul. A dontéssel szembeni
fellebbezés lehetSségét az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki. Az Akr. 113-114. §
értelmében a kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras, az ligyfél — az 6nalld
fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételevel — a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat. Ennek megfelelden hatarozat rendelkezd részében a kozigazgatasi
per inditasanak lehetdségérdl adott a Képviseld-testiilet tajékoztatast. Az eljard birdsag
megjelolése a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
7. § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatra vonatkozé egyéb rendelkezések a Kp. 39. §-an
alapulnak.

A kérelmez6 a fellebbezés illetékét lerotta. Az illetekekrdl szolo 1990. évi CXIIIL. toérvény
(tovabbiakban: Itv.) 32. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljdrasban megfizetett
valamennyi illetéket az ligyfélnek vissza kell tériteni, ha a kozigazgatasi hatosag altal elbiralt
kozigazgatasi hatdsagi dontés az ligyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértonek
bizonyult. Mivel az els6foku hatarozat az indokoldsa hianyossdga miatt ezen részben
jogszabalysértének bizonyult, ezért a lerdtt fellebbezési illeték visszatéritésére hivatalboli
intézkedés torténik. Az eljards soran egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel. A kozigazgatasi
peres eljaras illetékérdl az Itv. 45/A. § (1) bekezdése alapjan adott a képviseld-testiilet
tajékoztatast.



2. Felkéri a polgarmestert a hatarozat 1. pontja szerinti masodfokt dontés kozlésére.

3. Felkéri a polgarmestert a lerott 5.000 forint fellebbezési illeték visszatéritéséhez sziikséges
intézkedésre.

Felelds: polgarmester

Hatarido: 1. pont esetében: 2024. marcius 21.
2. pont esetében: 2024. marcius 28.
3. pont esetében: 2024. marcius 28.



