72/2024. (1V. 15.)

Javaslat a ,Napvirag tagovoda belso felujitasa” targyu kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos kozbensé dontés meghozatalara

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga
72/2024. (IV. 15.) szamu hatarozata

a ,,Napvirag tagovoda belsé feltijitasa” targyu kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
kozbens6 dontésrol

A Koltségvetési €s Pénziligyi Bizottsag a ,,Napvirdg tagovoda belsé felujitasa” targyn, a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nemzeti,
nyilt kozbeszerzési eljarasban a Biralobizottsag javaslata alapjan ugy dont, hogy

1. megallapitja, hogy az AXABAU Group Kft. (székhelye: 1106 Budapest, Jaszberényi ut

45.) ajanlattevé benyujtott ajanlata

a. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel ajanlattevd egyéb
moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az érvénytelenség indoklasa
részletesen az eldterjesztés 1. pontjaban kertilt rogzitésre;

b. aKbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva is érvénytelen, mivel ajanlattevo
— a hianypotlas benyujtasanak elmulasztasabol kifolyolag — nem igazolta megfeleléen
az eléirt M/2 miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek (referencia
kovetelménynek) valé megfelelést. Az érvénytelenség indoklasa részletesen az
eléterjesztés 1. pontjaban keriilt rogzitésre;

2. megallapitja, hogy a Berczel Hungary Epitéipari és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1153
Budapest, Pazmany Péter utca 29.) ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel ajanlattevd egyéb modon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztés 1.
pontjaban keriilt rogzitésre;

3. megallapitja, hogy a Bojtos-Bau Kft. (székhelye: 1117 Budapest, Irinyi Jozsef utca 40. A.
lh. 1/5.) ajanlattevd benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelen, mivel ajanlattevd egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Az érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztés 1. pontjaban keriilt
rogzitésre;

4. megallapitja, hogy a Divinyi Color Kft. (székhelye: 1184 Budapest, Aranyesd utca 8.)
ajanlattevd benyujtott ajanlata
a. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel ajanlattevd egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az érvénytelenség indoklasa
részletesen az eldterjesztés 1. pontjaban keriilt rogzitésre;
b. aKbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva is érvénytelen, mivel ajanlattevo
— a hidnypotlas benyujtasanak elmulasztasabol kifolyolag — nem igazolta megteleléen




az eléirt M/2 miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek (referencia
kovetelménynek) valé megfelelést. Az érvénytelenség indoklasa részletesen az
el6terjesztés 1. pontjaban keriilt rogzitésre;

5. megallapitja, hogy Hofmann Katalin Irén E.V. (székhelye: 2100 G6dolld, Tatra utca 4.)
ajanlattevd benyujtott ajanlata

a. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel ajanlattevd egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az érvénytelenség indoklasa
részletesen az eldterjesztés 1. pontjaban keriilt rogzitésre;

b. aKbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva is érvénytelen, mivel ajanlattevo
— a hidnypotlas benyujtasanak elmulasztasabol kifolyolag — nem igazolta megfeleléen
az eléirt M/2 miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek (referencia
kovetelménynek) valé megfelelést. Az érvénytelenség indoklasa részletesen az
eléterjesztés 1. pontjaban keriilt rogzitésre;

6. megallapitja, hogy a KHARISZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 8200
Veszprém, Kenderike utca 4.) ajanlattevd benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel ajanlattevé egyéb mddon nem felel meg az ajanlati
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az érvénytelenség indokldsa részletesen az eléterjesztés 1.
pontjaban kertilt rogzitésre;

7. megallapitja, hogy a KLITON Kft. (székhelye: 2115 Vacszentlaszlo, Zsamboki 1t 23.)
ajanlattevo benyujtott ajanlata

a. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel ajanlattevd egyéb
moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek. Az érvénytelenség indoklasa
részletesen az eldterjesztés 1. pontjaban keriilt rogzitésre;

b. aKbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva is érvénytelen, mivel ajanlattevo
— a hidnypotlas benyujtasanak elmulasztasabol kifolyolag — nem igazolta megteleléen
az eléirt M/2 miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek (referencia
kovetelménynek) vald megfelelést. Az érvénytelenség indoklasa részletesen az
el6terjesztés 1. pontjaban kertiilt rogzitésre;

8. megallapitja, hogy a SALVER Kft. (székhelye: 1185 Budapest, Szinyei Merse utca 156.)
ajanlattevd benytjtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
mivel ajanlattevd egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az
érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztés 1. pontjaban keriilt rogzitésre.

Felelo6s: polgarmester
Hatarido: az ajanlattevok tajékoztatasara: 2024. aprilis 19.



