79/2024. (1V. 29.)

Javaslat a ,Napvirag tagovoda belsé felajitasa” targya kozbeszerzési eljaras
eredményének megallapitasara

ZART ULES

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga
79/2024. (IV. 29.) szamu hatarozata

a ,Napvirag tagévoda belso felujitasa” targyu kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
2. kozbenso dontésraol

A Koltségvetési ¢és Pénziigyi Bizottsag a ,,Napvirag tagovoda belso felujitasa” targyu, a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nemzeti,
nyilt kozbeszerzési eljarasban a Biralobizottsag javaslata alapjan ugy dont, hogy

1.

megallapitja, hogy az E-Builder Epitéipari és Mérnoki Tanacsadé Kft. (székhelye: 1094
Budapest, Pava utca 32/B. 2. em. 12.) ajanlattevé nem nytjtotta be a felvilagositasat, igy a
benyujtott ajanlata alapjan nem allapithatd meg az érintett tételek esetében milyen oknal
fogva nem mertil fel ajanlattevonek anyagkdltsége, illetve dijkoltsége;

megallapitja, hogy ajanlattevd benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, mivel ajanlattevo egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek. Az  érvénytelenség  indokldsa  részletesen az  elGterjesztés
1. szdml mellékletében kertilt rogzitésre;

megallapitja, hogy az M és M Epitéipari Szolgalato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar,
Zoldfa utca 1.) ajanlattevé nem nyujtotta be a felvilagositasat, igy a benyujtott ajanlata
alapjan nem allapithatd meg az érintett tételek esetében milyen oknal fogva nem meriil fel
ajanlattevonek anyagkoltsége;

megallapitja, hogy ajanlattevd benyUjtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, mivel ajanlattevd egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Az  érvénytelenség  indokldsa  részletesen az  elGterjesztés
1. szamu mellékletében keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a Novoterm-96 Epitéipari és Epiiletgépészeti Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1188 Budapest, Cimer utca 10.) ajanlattevdé nem nyujtotta be
a felvilagositasat, igy a benyujtott ajanlata alapjan nem allapithaté meg az érintett tételek
esetében milyen okndl fogva nem meriil fel ajanlattevonek anyagkoltsége, illetve
dijkoltsége;

megallapitja, hogy ajanlattevé benytjtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, mivel ajanlattevo egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Az  érvénytelenség  indokldsa  részletesen az  eldterjesztés
1. szamu mellékletében kertilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a Syntax Consult Szolgaltato Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend,
Fo 1t 16.) ajanlattevé nem nyujtotta be a felvilagositasat, igy a benytjtott ajanlata alapjan



nem 4allapithatd meg az érintett tételek esetében milyen okndl fogva nem meriil fel
ajanlattevonek anyagkdltsége, illetve dijkoltsége;

megallapitja, hogy ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, mivel ajanlattevo egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Az  érvénytelenség  indokldsa  részletesen az  eldterjesztés
1. szamu mellékletében keriilt rogzitésre.

Felelos: polgarmester
Hatarido: az ajanlattevok tajékoztatasara: 2024. majus 3.



