








Napirend I. 3. pontja: Javaslat a ,Napvirdg tagévoda belsé felujitasa” targyu

kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos kdzbensé dontés meghozatalira
Eldterjesztd: Borbds Gabriella iigyosztalyvezetd, Keriiletgazddlkoddsi Ugyosztaly

Budapest Févaros VIIL keriilet Jzsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének

Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga
72/2024. (IV. 15.) szamu hatarozata
(6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas szavazattal)
(tematikai blokk szavazas)

a ,Napvirag tagévoda belso felujitasa” targya kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos

kozbenso dontésrél

A Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag a ,,Napvirdg tagovoda belsé feldjitasa” targyu, a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) szerinti nemzeti,
nyilt kozbeszerzési eljarasban a Biralobizottsag javaslata alapjan ugy dont, hogy

1.

megallapitja, hogy az AXABAU Group Kft. (székhelye: 1106 Budapest, Jaszberényi ut

45.) ajanlattevd benytjtott ajanlata

a. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjian érvénytelen, mivel ajanlattevd egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek. Az érvénytelenség indoklasa
részletesen az el6terjesztés I. pontjaban keriilt rogzitésre;

b. aKbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva is érvénytelen, mivel ajanlattevd
— a hidnypotlas benytjtasanak elmulasztasabdl kifolydlag — nem igazolta megfelelden
az el6irt M/2 miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek (referencia
kévetelménynek) valé megfelelést. Az érvénytelenség indokldsa részletesen az
el6terjesztés 1. pontjaban keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a Berczel Hungary Epitéipari és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1153
Budapest, Pazmany Péter utca 29.) ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvémytelen, mivel ajanlattevd egyéb modon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az érvénytelenség indokldsa részletesen az elSterjesztés I.
pontjaban keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a Bojtos-Bau Kft. (székhelye: 1117 Budapest, Irinyi Jozsef utca 40. A.
lIh. 1/5.) ajanlattevé benyujtott ajanlata a_Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mivel ajanlattevé egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Az érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztés 1. pontjadban keriilt
rogzitésre;

megallapitja, hogy a Divinyi Color Kft. (székhelye: 1184 Budapest, Aranyesd utca 8.)

ajanlattevé benyujtott ajanlata

a. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel ajanlattevé egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az érvénytelenség indoklasa
részletesen az eldterjesztés 1. pontjaban keriilt régzitésre;













