


dr. Bojsza Krisztina
Téjékoztatja a bizottsagot, hogy kifogas érkezett. Az anonimizalt kifogas 2024. majus 28.
napjén valamennyi tag részére e-mailen megkiildésre keriilt. Ismerteti a kifogast.

A HVI megvizsgélta a kifogassal szemben tdmasztott térvényi kovetelményeket és megallapi-
totta, hogy a kifogast tev6 jogosult volt kifogast benyujtani, mely kifogas hataridében benyuj-
tottnak mindsiil és teljes koriien tartalmazza a jogszabaly altal eloirt kotelez6 tartalmi eleme-
ket.

Téjékoztatja a HVB-t, hogy a kifogas elbirdlhatosaga érdekében harom kérdéskorben kell
dontést hozni:

1. az impresszum tartalmazza-e, vagy sem mindazokat az elemeket, melyeket a Ve. 144. § (2)
bekezdés 2. mondata eloir,

2. a kifogasban jelzett harom darab alapelv sérelme megallapithato-e,

3. a kifogasban jelzett cselekmény megvaldsitéjanak személye minden kétséget kizaroan
megallapithato-e.

A HVB megvitatta a harom kérdéskort.

Paloczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella
Tobb kérdés, észrevétel nem 1évén, szavazasra bocsatja a hatarozatot.

Budapest F6varos VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 218/2024. (V. 31.) szamon 3 igen,
1 nem szavazattal, egybehangzoan a kovetkezd hatarozatot hozta:

Budapest Fovaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsig a kifogast tevé 2024. mijus
28. napjan benyujtott kifogasdnak részben helyt ad és megallapitia, hogy ismeretlen
személy azaltal, hogy a Budapest, VIII. keriilet, 12. szimu egyéni valasztokeriiletének a
kifogasban jelzett helyein (Kun utca 12, Teleki Laszlo tér 16, 22, 23, 24) talalhat6 ingatla-
nok hirdetdtablajara kihelyezte, postalidaiba elhelyezte a jelen hatirozat mellékletét
képezd szorélapokat, megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban:Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c¢) és e) pontjait, valamint a 144. § (2) bekezdés
2. mondatat, a valasztasi bizottsag ezzel egyidejiileg az ismeretlen jogsértét eltiltja a to-
vabbi fenti jogszabalysértéstol. Budapest Fovaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizott-
sag a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az igyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a F6-
véarosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat be irdsban a Budapest Fovéros
VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsagnal (1082 Budapest VIII. kertilet, Baross u. 63-67.,
email: valasztas@jozsefvaros.hu) ugy, hogy az legkésébb 2024. junius 3-an (hétfén) 16.00
ordig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése
nak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelke-
z6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo iga-
zolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
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cimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

L.
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II.
A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivat-
kozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifo-
gast a sérelmezett tevékenység fennéllasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jog-
orvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 iddpontja, hanem az az utolsé
id6pont, amikor a sérelmezett 4llapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyudjtani, mig a (2) bekezdés
szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

¢) a kifogas benytijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6é valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a sze-
mélyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazésa soran ér-
vényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

c) esélyegyenldség a jeloltek €s a jelolo szervezetek kozott,

e) johiszemu és rendeltetésszeri joggyakorlés.

A Ve. 14. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fiiggetien,
kizardlag a térvénynek alarendelt szervei, amelyeknek els6dleges feladata a valasztasi ered-
mény megallapitasa, a valasztasok tisztasadganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag
érvényesitése és sziikség esetén a valasztas tdrvényes rendjének helyreallitdsa.

A Ve. 43, §-a az alabbiakrdl rendelkezik:

(1) A vélasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshoza-
talhoz sziikséges tényallast.

(2) A vélasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkal-
mas a tényallas tisztazasdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat,
az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmez6 részére - kérésére - biztosithatja a szobeli nyilatkozatté-
tel lehet6ségét. Ez esetben az ellenérdekti fél szamara is - ha jelen van - lehet6vé kell tenni a
szobeli nyilatkozattételt.

(4) A vélasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben értékeli, és az ezen
alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 144. § (1) bekezdése értelmében e § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, fel-
irat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl €s hordozoanyagtol fiiggetleniil.

A Ve. 144, § (2) bekezdése szerint a kampényidészakban a jelolé szervezetek €s a jeldltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét,
sz€khelyét és a kiadasért felelos személy nevét.






III:

A vilasztasi bizottsagnak legvégiil abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy megalla-
pithato-e minden kétséget kizaréan a kifogashoz csatolt bizonyitékok alapjan, hogy a plakat-
nak mindsiilnek szoérdlapokat ki helyezte ki a kifogasban jelzett cimeken taldlhato ingatlanok
hirdet6tablaira, illetdleg ki helyezte el azokat az ott talalhat6 postaladakba.

A valasztasi bizottsag Ve. 43. § (5) bekezdés figyelembevételével kialakitott allaspontja sze-
rint a fenti cselekmény megvaldsitéjanak személye nem allapithato meg minden kétséget ki-
zéardan, abbdl a ténybdl, hogy valaki a plakatnak mindsiilé szérolapon szereplé szavakat, sz6-
fordulatokat, kifejezéseket hasznalja, nem kovetkezik az, hogy a kifogasban jelzett cselek-
mény tényleges megvaldsitdja is egyben.

A fentiek figyelembevételével a valasztasi bizottsag a kifogast a kifogasban jelzett cselek-
mény megvalositdjanak személye tekintetében - bizonyitottsag hidnya folytan - a Ve. 220.§-a
alapjan elutasitotta.

A plakatnak minésiild szordlapok eltdvolitasara, visszagytijtésére torténd kotelezés tekinteté-
ben a valasztasi bizottsag - a Ve. 218. § (2) bekezdésé b) pontjara figyelemmel - a hatarozat-
hozatalt mellozte.

II.
A Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag hataskore és hatarozata a Ve. 2.§
(1) bekezdés a), c) és e) pontjain, 10. §-an, 14.§ (1) bekezdésén, 14. § (2) bekezdés d) pontjan,
43.§-4n, 44. § (1) bekezdésén, 45. § (1)-(2) bekezdésein, 46. §-an, 144.§ (1)-(2) bekezdésein,
208-209. §-ain, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 218.§ (1) bekezdésén, 218.§ (2) bekezdés
a), b) pontjain, 220.§-an, 345.§ (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrél szolo tajé-
koztatas pedig a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, a 223-225. §-ain, 345.§ (2) bekezdés c)

pontjan alapul. /

Budapest, 2024. majus 31.

....................................

la¢zné dr. Laszlok Ildiko Gabriella

& Budapest Fovaros VIII. kertilet

* He\i\\\\y Helyi Vélasztasi Bizottsag elnok
= p-h.

Kisebbségi vélemény:

Dr. Szép-Baltschik Barbara tag véleménye szerint a becsatolt bizonyitékok alapjan egyértel-

milen és kozvetleniil felismerhet6, hogy Piké Andras érdekében allitottak ki a szdérdlapokat,

igy az ismeretlen személyre vonatkozéan a hatarozatot vitatom, tekintettel arra, hogy a k6z-

vetlen felismerhet6ség elegendd, hogy konkrét személyt tiltsunk el a jogsértéstdl. (Kvk.

37.414/2018/2.) A Ve. 144. § (7) bekezdés alapjan a plakatot annak kell eltavolitani, akinek

az érdekében (Piko Andras érdekében) elhelyezték. A hatarozat impresszumra €s alapelvekre

vonatkozo részével egyetértek.

Napirend 2. pontja: Egyebek

Paldczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella elndk a napirendet megnyitja, megadja a sz6t a HVI
képviseldjének.
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