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Paloczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella
Megallapitja, hogy a bizottsag 6 tagja koziil jelen van 4 {6, igy a Bizottsag hatarozatképes. A
bizottsag 2024. évi 15. iilését 10.02 6rakor megnyitja. Az alabbi napirend elfogadasat javasol-
ja a Bizottsag részére:

1. Kifogas elbiralasa

2. Egyebek
A Bizottsdg egyhangulag elfogadja a napirendet.
Napirend 1. pontja: Kifogas elbiralasa

Paléczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella elndk a napirendet megnyitja, megadja a sz6t a HVI
képvisel6jének.



dr. Csontos Zsombor

Té4jékoztatja a bizottsagot, hogy kifogas érkezett. Az anonimizalt kifogas 2024. jinius 5. nap-
jén valamennyi tag részére e-mailen megkiildésre keriilt. Ismerteti a kifogast. A bizottsag tag-
jai meghallgatjak a kifogast tevo altal csatolt hangfelvételt.

A HVI megyvizsgalta a kifogassal szemben tamasztott torvényi kovetelményeket és megallapi-
totta, hogy a kifogast tevé jogosult volt kifogast benyujtani, mely kifogés hataridében benyu;j-
tottnak mindésiil és teljes koriien tartalmazza a jogszabaly altal elbirt kotelezo tartalmi eleme-
ket.

A HVB megyvitatta a kifogasban és a hozza csatolt hangfelvételben foglaltakat.

Slemmer Laszl6 tag allaspontja szerint 6szintének tiint a felhivas, nem allapithaté meg a vé-
lelmezett jogsértd személye, viszont az a tény megallapithatd, hogy a telefonhivas a Fidesz
jelolo szervezet érdekében tortént.

dr. Szép-Baltschik Barbara tag véleménye szerint nem deriil ki, hogy feltétleniil személyszal-
litasrél van sz6.

Paloczné dr. Laszlok 1ldikd Gabriella elndk véleménye szerint az alapelvek sérelme megalla-
pithatd, a szallitasra val6 felhivas ténye nem vitathato.

Paloczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella
Tobb kérdés, észrevétel nem 1évén, szavazasra bocsatja a hatarozatot.

Budapest Fovéros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 221/2024. (V1. 06.) szamon 3 igen,
1 nem szavazattal, a kévetkez6 hatarozatot hozta:

Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast tevé 2024. jinius
05. napjan benyujtott kifogasdnak részben helyt ad és megallapitia, hogy a FIDESZ-
Magyar Polgari Szovetség jelolé szervezet azaltal, hogy a kifogist tevéhoz a kifogashoz
csatolt hangfelvétel alapjan a valasztasi eljarasrél szdélé 2013. évi XXXVI. térvény (a
toviabbiakban: Ve.) 143/A. § (3) bekezdése szerinti szallitasra vonatkozé felhivast inté-
zett, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, ezzel egyidejiilleg a valasztasi
bizottsag a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség jelolo szervezetet eltiltia a tovabbi fenti
jogszabalysértéstol. Budapest Fovaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast
egyebekben elutasitja.

A hatéarozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szamitott harom napon
beliil az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Fo-
véarosi Vélasztasi Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nyujthat be irasban a Budapest Fovaros
VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsagnal (1082 Budapest VIII. keriilet, Baross u. 63-67.,
email: valasztas@jozsefvaros.hu) gy, hogy az legkés6bb 2024. jtnius 9-én (vasarnap) 16.00
ordig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrol sz6ld
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kére-
jat, illetve ha a kiilf61don €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
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tési cimét. A fellebbezésben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok.


mailto:valasztas@jozsefvaros.hu
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(lakcim: . , a tovabbiakban: kifogast tevo)
2024. janius 05. napian kifogast terjesztett el6, melyben el6adta, hogy 2024. junius 3-4n,
11:44-kor a es telefonszamrol felhivta a jozsefvarosi

keriileti Fidesz munkatarsa, aki arrdl érdeklodott, hogy a 2024. junius 9-ei valasztason kifo-
gast tevo tamogatja-e Sara Botond fideszes polgarmesterjeldlt urat. Telefonhivo kifogast teve-
t6l - a kérdésre adott pozitiv valaszt kovetden - megkérdezte, hogy tudnak-e valamiben segi-
teni, melyre kifogast tevé pontositast kérd visszakérdezésekor telefonhivd azt a valaszt adta,
hogy mozgourna vagy szallitas, barmi ilyesmiben. Kifogast tevo kifogasaban eldadta, hogy a
feltett kérdés vonatkozasaban jelezte telefonhivonak, hogy sajat 1aban tervez a valasztasra
elmenni. Telefonhivo ezutan a lejar6 igazolvanyokra hivta fel kifogast tevd figyelmét.

Kifogast tevé kifogasaban eldadta, hogy allaspontja szerint a tényallasban leirt magatartas
(széllitasra vonatkozod felhivas) sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban nevesitett va-
lasztasi alapelveket, nevezetesen a valasztas tisztasagdnak megévasa alapelvét, valamint a
johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét. A jogszabalysértés bizonyitasara - a
kifogas mellékleteként - csatolasra keriilt a tényallasban kifejtett, szallitasra vonatkoz6 felhi-
vast tartalmaz6 hangfelvétel.

Kifogast tevé a kifogasban hivatkozott alapelvek sérelmét a Kuria joggyakorlat-elemz cso-
portjanak a vélasztasi €s népszavazasi eljarés egyes kérdései targyaban kialakitott véleménye-
vel (132. oldal), valamint a Pécsi Itélotabla Pk.111.20.021/2014/2. szamu dontésével tamasz-
totta ala.

Kifogast tevé a fenti torténeti tényallas alapjan kérte a valasztasi bizottsagot, hogy éllapitsa
meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s e) pontjai megsértésének (jogszabalysértés) tényét, tiltsa el
jogsértot a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezze jogsértét birsdg megfizetésére.

IL
A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztés és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivat-
kozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba
az lgyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast uigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 vélasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani, mig a (2) bekezdés
szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

d) a kifogas benydjtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a sze-
mélyazonossagat igazold hatésagi igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jelolé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazasa soran ér-
vényre kell juttatni a kdvetkez6 alapelveket:
a) a valasztas tisztasdganak megovasa,



€) johiszem és rendeltetésszerti joggyakorlas.

A Ve. 14. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fliggetlen,
kizarolag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek els6dleges feladata a valasztasi ered-
mény megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag
érvényesitése €s sziikség esetén a valasztas térvényes rendjének helyreallitasa.

A Ve. 43, §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshoza-
talhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkal-
mas a tényallas tisztdzasdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonésen: a nyilatkozat, az irat,
az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A vélasztasi bizottsag a kérelmezo részére - kérésére - biztosithatja a szdbeli nyilatkozatté-
tel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamadra is - ha jelen van - lehetévé kell tenni a
szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomdsu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapul6 meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 143/A. §-éban foglaltak szerint:

(1) A valasztopolgar a mozgoéurna igényléséhez és a szavazohelyiséghez valé eljutdsdhoz mas
személy segitségét jogosult igénybe venni.

(2) Mozgodurna igénylésére és a szavazohelyiséghez t6rténé szallitdsra nyilvanos felhivas nem
tehetd kozzé, szavazdhelyiséghez torténd szallitasra autdbuszos személyszallitas nem végez-
hetd.

(3) Szavazohelyiséghez torténd szallitdsra valé nyilvanos felhivas kozzétételének mindsiil az
olyan felhivas, nyilvanos kozlés vagy plakat, amely szavazohelyiséghez torténé szallitas meg-
szervezésére hiv fel, szavazohelyiséghez torténd szallitast elosegité eszkozt népszerlsit, vagy
annak hasznalatéra hiv fel. Szavazohelyiséghez torténd szallitasra valo felhivasnak mindsiil a
szavazOhelyiséghez valo szallitds megszervezése, illetve a szavazbhelyiséghez val6 szallitas
szervezésére szolgald szamitdgépes alkalmazas elallitasa, kozzététele.

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg a benyujtott kifogasrol legké-
sObb a beérkezésétol — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz toérténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére
allé adatok alapjan dont, mig a (2) bekezdés szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak
helyt ad,

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl

d) a vélasztasi kampéany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 219. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsig annak eldontésében, hogy indo-
kolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasdban az eset 6sszes koriil-
ményeit — igy kiillondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és te-
rilleti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédo jellegét — veszi figyelembe. A birsag 6sszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A Ve. 220. §-a értelmében ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.



Budapest Fovaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsadg (a tovabbiakban: valasztasi bizott-
sag) elsé kdrben megvizsgalta a kifogassal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeket és
megallapitotta, hogy a kifogast tev6 jogosult volt kifogast benyujtani, mely kifogas a Ve. 209.
§ (1) bekezdésére figyelemmel hatdridében benyujtottnak mindsiil €s teljes koriien tartalmaz-
zaa Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, a fentiekre tekintettel a kifogas érdemi vizsgalat-
ra alkalmas.

A valasztasi bizottsag a kifogas érdemi vizsgalata targyaban az aldbbiakat tartja fontosnak
kiemelni:

I:
Valasztasi bizottsag az iilésen két alkalommal meghaligatta a kifogas mellékleteként csatolt
hangfelvételt, amely alapjan egyértelmilen megallapithat6, hogy a szallitasra torténé felhivas
ténye nem vitathatd, ezzel Osszefiiggésben a vélasztasi bizottsag osztja a kifogast tevd azon
allaspontjat, mely szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjaiban nevesitett valasztasi alap-
elvek - a valasztas tisztasaga €s johiszemu és rendeltetésszert joggyakorlas — sériiltek.

1I:

A valasztasi bizottsagnak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy a kifogasban leirt
torténeti tényallas, valamint a csatolt hangfelvétel alapjan megallapithat6-e hitelt érdemléen,
minden kétséget kizardéan a jogsértd személye, az a tény, hogy kinek az érdekében tortént a
telefonhivas.

A valasztasi bizottsag - Ve. 43.§ (5) bekezdése alapjan kialakitott alldspontja alapjan — megal-
lapithatd, hogy a telefonhivas a FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség jelold szervezet érdeké-
ben és megbizasabdl tortént.

III:
A valasztési bizottsagnak legvéglil a kifogasban kérelmezett birsag kiszabasardl kellett allast
foglalnia.

A Ve. 218. § (2) bekezdése d) pontja értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt
ad a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kitelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 219. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indo-
kolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasdban az eset dsszes koriil-
ményeit — igy kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és te-
rilleti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodo jellegét — veszi figyelembe. A birsag 6sszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A rendelkezésre 4ll6 kifogas és bizonyiték (hangfelvétel) alapjan nem allapithaté meg, hogy
szallitasra vald nyilvanos felhivast ténylegesen kozzétettek, (autdbuszos) személyszallitast
ténylegesen végeztek. A jogsértéssel ténylegesen 1 személy érintett, mindezek figyelembevé-
telével a valasztasi bizottsag - a birsag kiszabasa tekintetében - a kifogast a Ve. 220. §-a alap-
jén elutasitotta.

A vélasztasi bizottsag a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettsége alapjan, a kifogas-
ban nevesitett alapelvek sérelme és a jogsérté személye tekintetében megallapitotta a jogsértés
tényét, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazésa
mellett.

II1.






fhu At

Jakus Erzsebet
HVI tag, jegyz6konyvvezetd

Hatarozatok nyilvanossagra hozatala:

Helyben szokasos modon honlapon tortén6 megjelentetés:

Lol 06 oG . (détum)

WTH‘VI alairdsa)

N



