


dr. Csontos Zsombor
Tajékoztatja a bizottsagot, hogy kettd kifogas érkezett. Az anonimizalt kifogasok 2024. junius
3. napjan valamennyi tag részére e-mailen megkiildésre kertiltek.

1.1. Balog Géza kifogasa Camara-Bereczki Ferenc Miklos érdekében elhelye-
zett valasztasi plakatokkal kapcsolatban

Ismerteti a kifogast.

Tajekoztatja a bizottsagot, hogy Camara-Bereczki Ferenc Miklos a mai napon nyilatkozatot
juttatott el a HVI részére. Ismerteti a nyilatkozat tartalmat:

Camara-Bereczki Ferenc Miklos 2024. junius 03. napjan irasban tajékoztatta a HVB-t, hogy a
217/2024. (V. 27.) szamu hatdrozatban foglaltakat tudomasul vette és ellene nem fellebbezett,
a kifogasolt szoveget a plakatjain feliilragasztja, melyhez 2024. méjus 31. napjan késziilt el az
erre szolgald matrica. A plakatok atragasztasat 2024. majus 31. napjatol folyamatosan végzi
és varhatéan 2024. junius 5. napjan fejezi be, tekintettel arra, hogy néhany plakat magasan
helyezkedik el és a megtévesztésre alkalmas jelleg megsziintetéséhez technikai segitség
igénybevétele is sziikséges.

A HVI megvizsgélta a kifogassal szemben tdmasztott térvényi kévetelményeket és megallapi-
totta, hogy a kifogast tevd jogosult volt kifogast benytjtani, mely kifogas hataridében benyu;j-
tottnak mindsiil €s teljes koriien tartalmazza a jogszabaly altal el6irt kotelez6 tartalmi eleme-
ket.

Paléczné dr. Laszlok Ildiko Gabriella
Tobb kérdés, észrevétel nem 1évén, szavazasra bocsatja a hatarozatot.

Budapest Févaros VIII. kertilet Helyi Valasztasi Bizottsag 219/2024. (V1. 03.) szamon 5 igen,
1 nem szavazattal, a kgvetkez6 hatarozatot hozta:

Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Valasztisi Bizottsag a kifogast tevé 2024. junius
02. napjan benyujtott kifogasat elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a F6-
varosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat be irasban a Budapest Févaros
VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdgnal (1082 Budapest VIII. keriilet, Baross u. 63-67.,
email: valasztas@jozsefvaros.hu) tgy, hogy az legkésébb 2024. jinius 6-an (csiitortok) 16.00
ordig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem valasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kére-
jat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
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tési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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Balog Géza (lakcim: _, mint FIDESZ-Magyar Polgari Szovet-
ség és a Kereszténydemokrata Néppart jel616 szervezetek kozos egyéni valasztokeriileti jelolt-
je (a tovabbiakban: kifogast tevo) 2024. junius 02. napjan kifogést terjesztett el6, melyben
eldadta, hogy Camara-Bereczki Ferenc Miklés fiiggetlen egyéni valasztdkeriileti jelolt a Bu-
dapest, VIII. keriilet, 10. szamu egyéni valasztOkeriiletének alabbi helyszinein (Baross utca
114, 125, 129, 132, Danko utca 28., Dobozi utca 23., 45., Kalvaria tér (2db), Kardcsony San-
dor utca 37, Koris utca 30, Magdolna utca 41, 43, 49) talalhaté valasztasi plakatjai vonatko-
zasaban - a Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
217/2024. (V. 27) szamu jogerds hatdrozatdval szemben - tovabbra sem sziintette meg a va-
lasztasi plakatok megtévesztésre alkalmas jellegét. Mindez alkalmas a véalasztopolgarok meg-
tévesztésére, a valasztoi akarat befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vélasztasi plakatok
tartalma tovabbra sem egyezik meg a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan elérhetd, a jeloltre
vonatkozoéan kdzzétett adatokkal.

Kifogast tev) jogszabalysértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjait jellte meg. A jog-
szabalysértés bizonyitasara - a kifogas mellékleteként - csatolasra kerdilt:
- valasztasi plakéatokrol késziilt 14 db. fényképfelvétel

Kifogast tevo a fenti torténeti tényallas alapjan kérte a HVB-t, hogy allapitsa meg a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) és e) pontjai ismételt megsértésének (jogszabalysértés) tényét, tekintettel arra,
hogy Camara-Bereczki Ferenc Miklos nem tett eleget a HVB 217/2024. (V. 27.) szamu jog-
erds hatarozataban foglaltaknak és kitelezze Camara-Bereczki Ferenc Miklost birsag megfi-
zetésére.

IL.
A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivat-
kozassal a kozponti névjegyzékben szerepl$ valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be.

A Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifo-
gast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idGtartama alatt be lehet nytjtani. A jog-
orvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé
id6épont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irasban lehet benyujtani, mig a (2) bekezdés
szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalyseértés bizonyitékait és

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf61don €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a sze-
mélyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanyanak tipusat és szadmat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran ér-
vényre kell juttatni a kdvetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemii és rendeltetésszertii joggyakorlés.

A Ve. 14. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagok a vélasztopolgarok fliggetlen,
kizar6lag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladata a valasztasi ered-



mény megallapitdsa, a valasztisok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag
érvényesitése és sziikség esetén a valasztas térvényes rendjének helyreallitasa.

A Ve. 43, §-a az alabbiakroél rendelkezik:

(1) A vélasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshoza-
talhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsig eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkal-
mas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat,
az irasbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezé részére - kérésére - biztosithatja a szobeli nyilatkozatté-
tel lehet6ségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamadra is - ha jelen van - lehetévé kell tenni a
szdbeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomdsu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, €s az ezen
alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a kampanyidoszakban a jelold szervezetek és a jeloltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakatot.

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legké-
sObb a beérkezésétol — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétol — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére
allé adatok alapjan dont, mig a (2) bekezdés d) pontja szerint, ha a valasztési bizottsag a kifo-
géasnak helyt ad,

d) a valasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kételezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 220. §-a értelmében ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A HVB els6 korben megvizsgalta a kifogassal szemben tamasztott térvényi kdvetelményeket
és megallapitotta, hogy a kifogast tevd jogosult volt kifogast benytjtani, mely kifogas a Ve.
209. § (2) bekezdésére figyelemmel hataridében benyujtottnak mindsiil és teljes kortien tar-
talmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, a fentiekre tekintettel a kifogas érdemi
vizsgélatra alkalmas.

A kifogas érdemi vizsgalata targyaban az alabbiak kiemelése indokolt:

I:

B a kifogast tevd 2024. majus 24. napjan benyujtott kifogisa targydban meghozta a
217/2024. (V. 27.) szdmu hatérozatat. A 217/2024. (V. 27.) szamu hatarozat rendelkezd ré-
szében foglaltak szerint megallapitotta Camara-Bereczki Ferenc Miklds jogsértését azaltal,
hogy Budapest, VIII. keriilet, 10. szamt egyéni valasztokeriiletének helyein (Csobdnc utca 4,
7, 10, Magdolna 39 (2 db), 53, Kdlvdria tér 16, 17 (2 db), 18, 19 (2 db), 20, 21 (2 db), Danko
utca 28, 29, 35, 44, Szeszgydr utca 2, 4, Orczy tér, Orczy ut 45, Baross utca 120 (3 db), 122,
124, 126, 128 (2 db), 130, 131, 134, Kardcsony Sdndor utca 18, 22 25, 31-33, Visi Imre utca
2,9, 15, 16, Szigetviri utca 4, 10, Dobozi utca 23, 29, 45, 53, Koris utca 2, 28.) talalhato va-
lasztasi plakatokon az ,.ellenzék jelsltjeként™ tiintette fel magat, amellyel megsértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) és e) pontjait, ezzel egyidejlileg a jogsértot eltiltotta a tovabbi jogszabalysér-
tést6l, melynek keretében kotelezte Camara-Bereczki Ferenc Mikldst a fenti vélasztasi plaka-
tok megtévesztésre alkalmas jellegének megsziintetésére.






1.2. dr. Weisz Gabor Miklos kifogasa a Budapest VIII., Torékbecse utca -
Tisztes Utca sarkin lévé kozteriileten elhelyezett valasztasi plakatokkal
(falragoszokkal) kapcsolatban

dr. Csontos Zsombor
Ismerteti a kifogast.

A HVI megvizsgalta a kifogassal szemben tamasztott térvényi kdvetelményeket és megallapi-
totta, hogy a kifogést tevo jogosult volt kifogast benyijtani, mely kifogéas hataridében benyj-
tottnak minésiil és teljes korlien tartalmazza a jogszabaly altal el6irt kételezd tartalmi eleme-
ket.

Té4jékoztatja a HVB-t, hogy a kifogas elbirdlhatosdga érdekében harom kérdéskorben kell
doéntést hozni:

1. az impresszum tartalmazza-e, vagy sem mindazokat az elemeket, melyeket a Ve. 144, § (2)
bekezdés 2. mondata elbir,

2. a kifogéasban jelzett harom darab alapelv sérelme megallapithato-e,

3. a kifogasban jelzett cselekmény megvaldsitdjanak személye minden kétséget kizardan
megallapithato-e.

A HVB megyvitatta a harom kérdéskort.
Megtekintik az eredeti, anonimizalatlan kifogast és mellékleteit.

Vita alakult ki, hogy a jel6l0 szervezet felelossége is megallapithatd, vagy csak a képviseld
jelolt feleldssége.

Budapest Févaros VIIL. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 220/2024. (V1. 03.) szamon 6 igen,
0 nem szavazattal, egybehangzdan a kévetkez hatarozatot hozta:

Budapest Fovaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsig a kifogast tevé 2024. janius 2.
napjan benyujtott kifogasanak részben helyt ad és megallapitja, hogy Olah Jozsef egyéni
valasztokeriileti jelolt azaltal, hogy a Budapest, VIII. keriilet, 12. szamu egyéni valaszté-
keriiletének a Torokbecse utca-Tisztes utca sarkan 1évé kozteriiletén a FIDESZ-Magyar
Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelolé szervezetek valasztasi pla-
katjaira (azok egy részére), a koziiti jelzotablak oszlopaira, a parkolast gatlé oszlopokra,
valamint a betonfalra ,,a Fidesz VIII. keriileti regnalasa alatt sorra lakoltattik ki a ra-
szorulé embereket az 6nkormanyzati bérlakasokbél” feliratd, ,,Sira Botond az ébudai
luxushazabdl akarja képviselni a jozsefvarosi embereket” felirati és ,,A fideszes Sara
Botond iigyintézdje: Ha nem vagy roma, csicska leszel” felirati plakitnak mindsiilé fal-
ragaszokat helyezett ki, megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban:Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c¢) és e) pontjait, valamint a 144. § (2)
bekezdés 2. mondatat, a valasztasi bizottsag ezzel egyidejiileg Olah Jozsef egyéni valasz-
tokeriileti jeloltet eltiltia a tovabbi fenti jogszabalysértéstél, és kotelezi a falragaszok
visszagyiijtésére, eltavolitasara. Budapest Févaros VIII. Keriilet Helyi Valasztasi Bizott-
sag a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a F6-
varosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be irasban a Budapest F6varos
VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsagnal (1082 Budapest VIII. keriilet, Baross u. 63-67.,
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email: valasztas@jozsefvaros.hu) ugy, hogy az legkésébb 2024. jinius 6-an (csiitortok) 16.00
6rz’1ig megérkezzen A fellebbezésnek tartalmaznja kell a kérelem Ve 223 § (3) bekezdése
nak személyi azon051t0] at, illetve ha a kulfoldon €16, magyarorszagi lak01mmel nem rendelke-
z6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazol6 iga-
zolvényénak tipusét és szémét vagy jelélc”) szervezet vagy mas szervezet esetében a bl'réségi
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cimét vagy postai értesitési c1met A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

T
Dr. Weisz Gabor Miklos (lakcim: ' , mint a FI-
DESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Keresztenydemokrata Neppart jelold szervezetek kozos
egyéni vélasztokeriileti jelSltje (a tovabbiakban: kifogast tev6) 2024. junius 2. napjan kifogast
terjesztett el, melyben el6adta, hogy Budapest Fvaros VIIL keriilet Jézsefvarosi Onkor-
manyzat jelenlegi onkorméanyzati képviselje _, valamint a C8-
Momentum Mozgalom-Demokratikus Koalicio- Parbeszéd-Zoldek-Szikra Mozgalom-LMP-
Zo6ldek jelols szervezetek altal jelolt Olah Jézsef egyéni valasztokeriileti jelolt a Budapest,
VIIL keriilet, 12. szamu egyéni valasztokertletének a Torokbecse utca-Tisztes utca sarkan
1év6 kozteriiletén a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart
jelold szervezetek valasztasi plakatjaira (azok egy részére), oszlopokra, betonfalra az alabbi
tartalmu falragaszokat helyezte ki:
-,A Fidesz VIIL. keriileti regnalasa alatt sorra lakoltattak ki a raszorulé6 embereket az 6nkor-
manyzati bérlakasokbol.”
-,.Sara Botond az 6budai luxushazabdl akarja képviselni a jozsefvarosi embereket.”
-,A fideszes Sara Botond iigyintézdje: Ha nem vagy roma, csicska leszel.” ,
megsértve ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban nevesitett valasztasi alapelve-
ket, nevezetesen a valasztas tisztasaganak megovasa alapelvét, az esélyegyenldség a jeloltek
és a jelolod szervezetek kozott alapelvet, valamint a johiszemi és rendeltetésszer joggyakor-
las alapelvét, hiszen ez a cselekmény a FIDESZ-Magyar Polgan Szovetség €s a Keresztény-
demokrata Néppart jel616 szervezetek negativ megjelenitését szolgalja annak érdekében, hogy
a valasztason ne szavazzanak jeloltjeire.

Kifogast tevd a kifogasban hivatkozott alapelvek sérelmét a 111/2019. NVB hatérozattal, a
Kuria Kvk.11.37.706/2019/4, Kvk.IV.37.516/2019/4, Kvk.111.37.465/2014/2,
Kvk.V.37.540/2014/3, Kvk.11.37.346/2015/3, Kvk.11.37.344/2015/3, Kvk.IV.39.365/2022/5
szamu hatarozataival, az FVB 145/2024. (V.14.) szamu hatdrozataval, valamint a 19/2016.
(X.28.) szam1 és 36/1994. (V1.24.) szamu AB hatarozatokkal tdmasztotta ala.

Kifogast tev) - a jogszabalysértés megjelolése korében - eldadta tovabba, hogy a falragasz-
okon, melyek a Ve. 144.§ (1) bekezdése alapjan plakétnak mindsiilnek - a Ve. 144.§ (2) be-
kezdés 2. mondataval ellentétben - nincs feltiintetve sem a kiad6 neve, sz€khelye, sem pedig a
kiadasért felelos személy neve.

Kifogast tevl jogszabalysértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait, a 144.§ (2)
bekezdését, valamint a 144.§ (7) bekezdését jelolte meg. A jogszabalysértés bizonyitasara - a
kifogas mellékleteként - csatolasra keriilt 8 db. fényképfelvétel, valamint egy jozsefvarosi
lakcimmel rendelkezé maganszemély 2024. junius 1. napjan biintet6jogi feleldssége tudataban
tett teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozata. melynek értelmében 2024. jini-
us 1. napjan személyesen latta, hogy - ¢és Oléh Jozsef a Budapest,
VIII. keriilet, 12. szamid egyéni valasztOkeriiletének a Torokbecse utca-Tisztes utca sarkan
1év6 kozterilletén a FIDESZ-Magyar Polgari SzGvetség és a Kereszténydemokrata Néppart
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jelold szervezetek valasztasi plakatjaira (azok egy részére), a koziti jelzétablak oszlopaira, a
parkolast gatlé oszlopokra, valamint a betonfalra a kifogasban jelzett tartalmd falragaszokat
helyezte el.

Kifogast tev6 a fenti torténeti tényallas alapjan kérte a valasztasi bizottsagot, hogy allapitsa
meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és €) pontjainak, valamint a 144.§ (2) bekezdése megsérté-
sének (jogszabalysértes) tényét €s kotelezze a ,,C8-Momentum Mozgalom-Demokratikus Ko-
alicio-Parbeszéd-Zoldek-Szikra Mozgalom-LMP-Zoldek jelold szervezeteket, illetve az alta-
luk jelolt Piké Andrast és Olah Jozsefet” a falragaszok (plakatok) azonnali eltavolitasara,
visszagyUjtésére, mivel a sérelmezett falragaszok (plakatok) az ¢ érdekiikben keriiltek kihe-
lyezésre, valamint a fenti jogsértdket tiltsa el a tovabbi jogsértések elkdvetésétol.

II.
A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivat-
kozéssal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelol6 szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a
sérelmezett jogszabalysértés elkévetésétd]l szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel €s illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifo-
gast a sérelmezett tevékenység fenndllasnak teljes id6tartama alatt be lehet nyGjtani. A jog-
orvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 id6pontja, hanem az az utolso
idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban lehet benyGjtani, mig a (2) bekezdés
szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez$ valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a sze-
mélyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mads szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztési eljaras szabalyainak alkalmazasa soran ér-
vényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

c) esélyegyenl6ség a jeloltek €s a jelolo szervezetek kozott,

e) johiszem €s rendeltetésszerli joggyakorlas.

A Ve. 14. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fiiggetlen,
kizarolag a térvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladata a valasztasi ered-
mény megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag
érvényesitése €s sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

A Ve. 43. §-a az alabbiakrél rendelkezik:
(1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshoza-
talhoz sziikséges tényallast.






mind pedig a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas ellen hat és az esélyegyenlséget is
serti.

1I:

Kifogast tevd eldadasa alapjan a valasztasi plakatnak minésiil6 falragaszokon a - Ve. 144, §
(2) bekezdésének 2. mondataval ellentétben — nincs feltlintetve sem a kiadé neve, székhelye,
sem pedig a kiadasért felelds személy neve.

A vélasztasi bizottsagnak masodik korben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
plakatnak min6siilo falragaszok tartalmazzdk-e a Ve. 144. § (2) bekezdésének 2. mondataban
megjelolt kotelezo tartalmi elemeket.

A kifogashoz mellékletként csatoldsra keriilt fényképfelvételeken egyértelmiien athatd, hogy
a plakatnak mindsil6 falragaszokon a Ve. 144. § (2) bekezdésének 2. mondatéval ellentétben
valoban nem szerepel sem a kiad6 neve, székhelye, sem pedig a kiadasért felel6s személy
neve.

II1:

Osszevetve a kifogast és az ahhoz csatolt bizonyitékokat a valasztasi bizottsagnak legvégiil
abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy ki a jogsért6 személye, vagyis - a Ve. 218.§
(2) bekezdés b) pontja alapjan - kit lehet eltiltani ex nunc hatallyal, azaz a j6vére nézve a to-
vabbi jogszabalysértéstol.

A valasztési bizottsag a kifogashoz csatolt bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben érté-
kelte. A fényképfelvételek és a 2024. jinius 1. napjan biintet6jogi felelsség tudataban tett
teljes bizonyit6 erejit maganokiratba foglalt nyilatkozat alapjan megallapithato, hogy a jogsér-
tés tényleges megvalositoja és Olah Jozsef.

A kifogast tevo - - altal elkdvetett jogsértés megallapitasat nem kér-
te, ezért az 6 esetében jogsértést a valasztasi bizottsag nem allapitott meg.

A kifogast tevo Pikd Andras altal elkdvetett jogsértés megallapitasat kérte, azonban a fény-
képfelvételek és a nyilatkozat alapjan 6 nem valdsitotta meg a kifogasban jelzett cselekményt.

A valasztasi bizottsag osztja a kifogast tevd azon allaspontjat, mely szerint a kifogasban jel-
zett jogsértés bizonyithat6 elkovetdje Olah Jozsef, az 6t jel6lo jelold szervezetek felelbsségé-
nek a megallapitasat viszont nem tartotta megalapozottnak.

A fentiek alapjan a vélasztasi bizottsag a Ve. 14.§ (1) bekezdésében foglalt kételezettsége
alapjan, a kifogasban nevesitett alapelvek sérelme, az impresszum hidnyos volta, valamint a
jogsértdé személye tekintetében is megallapitotta a jogsértés tényét (ez utobbi esetben rész-
ben), a Ve. 218.§ (2) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazésa
mellett.

A viélasztasi bizottsag a Pik6 Andras altal megvalositott jogsértés tekintetében a kifogast a Ve.
220.§-a alapjan elutasitotta.

518
A Budapest Févéros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag hataskore és hatarozata a Ve. 2.§
(1) bekezdés a), c) és €) pontjain, 10. §-an, 14.§ (1) bekezdésén, 14. § (2) bekezdés d) pontjan,
43.§-4n, 44. § (1) bekezdésén, 45. § (1)-(2) bekezdésein, 46. §-an, 144.§ (1)-(2) és (7) bekez-
désein, 208-209. §-ain, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 218.§ (1) bekezdésén, 218.§ (2) be-
kezdés a), b) pontjain, 220.§-4n, 345.§ (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslati lehet6ségrol
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