Kof.5.003/2024/5. szamu hatarozat

A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata
Rendelkezo rész
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megéllapitja, hogy Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének valtoztatasi tilalom elrendelésérdl sz616 41/2023 (XII. 11.) dnkormanyzati
rendelete maés jogszabdalyba litkozik, ezért azt 2023. december 11. napjara visszamendleges
hatéllyal megsemmisiti,

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Ko6zlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kdzzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt koveto 8
napon beliil — az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetésével azonos mddon keriiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete (a
tovabbiakban: Jozsefvarosi Onkormanyzat, vagy Onkormanyzat) 2023. december 11-
én kozmeghallgatast tartotta ....... tervezett Uj campusaval kapcsolatos fejlesztési
kérdésekrol. Ezt kovetden a 2023. december 11-1 képviseld-testiileti tilésen elfogadta
a valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo 41/2023. (XII. 11.) dnkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban Or.), amelyet még aznap kihirdettek, a kihirdetés napjan 23:30 drakor
hatalyba 1épett.

2. Az Or. 1. §-dban az 6nkormanyzat valtoztatasi tilalmat rendelt el a ....., belteriilet
36582, 36795 és 38830/1 helyrajzi szami ingatlanok teriiletére. Az Or. 2. §-a alapjin a
valtoztatési tilalom az e teriiletre vonatkoz6 helyi épitési szabalyzatrol szolo
onkormaényzati rendelet hatalyba lépéséig, de legfeljebb az Or. hatdlyba 1épésétél
szamitott harom évig fennall.

3. A Jozsefvarosi Onkormanyzat a valtoztatasi tilalommal érintett teriilet
vonatkozasaban rendelkezik hatalyos épitési szabalyzattal: a ........ altal hatarolt
teriilete (Palotanegyed) Keriileti Epitési Szabalyzatarol szol6 34/2019. (VIIL. 22.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: PalotaKESZ) és a 2023. december 14-ei
tilésen elfogadott és ugyanezen a napon kihirdetett keriileti épitési szabalyzatrol sz616
45/2023. (XIL 14.) 6nkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban: KESZ) is, amely 2024.
aprilis 1-jén 1épett hatalyba.

4. Az inditvanyozo a 2023. december 22-én kelt BP/2800/00731-1/2023. szamu
inditvanyaban felhivta az Onkormanyzatot, hogy az Or.-t semmisitse meg,
figyelemmel arra, hogy az az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997.



évi LXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 4. § (3a) bekezdésébe, 20. § (1)
bekezdés a) pontjaba, a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégidrol €s a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 314-es Korm. rendelet) 20. § (7) bekezdésébe, a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 7. § (2) bekezdésébe, és

a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 9. §-aba iitkozik.

5. A polgarmester a torvényességi felhivasra adott valaszaban tajékoztatta az
inditvanyozot, hogy a képviseld-testiilet a felhivast a 2024. januar 18-ai rendkiviili
iilésen megtargyalta, és az abban foglaltakkal nem értett egyet.

6. Az inditvanyozo altal kibocsatott torvényességi felhivas a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feliigyeletének részletes szabalyair6l sz616 119/2012. (VI. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 9. § b) ¢) pontja alapjan eredménytelennek
bizonyult, ezért az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyozo a térvényességi
feliigyeleti eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazédsarol dontott.

A kormanyhivatal inditvanya és az 6nkormanyzat védirata

7. A fenti el6zmények utan az inditvanyozo6 a Motv. 136. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorével élve kezdeményezte a Kiiria Onkormanyzati Tanacsanal (a tovabbiakban:
Kiria vagy Onkorményzati Tan4cs) az Or. jogszaballyal valo 6sszhangjanak
feliilvizsgalatat és annak megsemmisitését a kihirdetése napjara, 2023. december 11-re
visszamendleges hatallyal.

8. Az inditvanyozo — a torvényességi felhivasban foglaltakkal egyez6en — Kifejtette, hogy
valtoztatasi tilalom az Etv. 20. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozottak szerint az
¢érintett teriiletre a helyi épitési szabalyzat készitésének idészakara, annak hatalyba
1épéséig rendelhetd el. A 314-es Korm. rendelet 20. § (7) bekezdése szerint keriileti
épitési szabalyzat telektombre csak kivételesen készithetd, az a)-d) pontokban
meghatarozott feltételek egyidejli fenndllasa esetén. A telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolo 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 419-es
Korm. rendelet) 11. § (4) bekezdése szerint, ha a telepiilésre nem egy helyi épitési
szabalyzat késziil, a kozigazgatasi részteriiletekre a helyi épitési szabalyzat legalabb
teleptilésszerkezeti egységre, modositasa legalabb telektombre késziil. Az
419-es Korm. rendelet 2. § 22. pontja (telepiilésszerkezeti egység), valamint az Etv. 2.
§ 26. pontja (telektomb) tartalmazza.

9. Ezzel 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl
¢és a vonatkozo birdi gyakorlatbol kovetkezden a valtoztatasi tilalomrol rendelkezd
onkormanyzati rendelet is legalabb telektomb nagysagu tertiletre kell, hogy
vonatkozzon, a tilalom egyes helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkozé elrendelése
jogszerltlen és a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményével ellentétes.

10. Inditvanyozé eléadta, hogy az Or-nek az elfogadasa — a KESZ megalkotasat megel6z6
két nappal korabban — a szabalyozas nem telepiilésrendezési feladatokat szolgalo
céljara utal, amellett az Motv. 9. §-a szerinti johiszemi joggyakorlas és kolcsonds
egylittmiikodés elvébe, illetve a jogok tarsadalmi rendeltetésének megfeleld
gyakorlasaba is titkozik.

11. Inditvanyozo utalt arra is, hogy a Jozsefvarosi Onkormanyzat a valtoztatasi tilalommal
érintett terlilet vonatkozasaban jelenleg is rendelkezik hatalyos épitési szabalyzattal
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(PalotaKESZ), valamint keriileti épitési szabalyzattal, amelynek 2024. aprilis 1-jei
hatalyba Iépésével az elrendelt valtoztatasi tilalom a torvény erejénél fogva
megszlnik.

Hivatkozott tovabba — az Etv. 4. § (3a) bekezdésében foglalt felhatalmazasaval
Osszefiiggésben — arra, hogy a Kormany a VIII. keriilet, 36582 hrsz-u ingatlanra a
...... oktatasi célu ingatlanjainak bovitését és fejlesztését célzo beruhdzassal
Osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli liggyé €s a beruhazas kiemelten kozérdekii beruhazassa nyilvanitasrol
sz616 kormanyrendeletek modositasarol szolo 195/2021. (IV. 26.) Korm. rendeletben
(a tovabbiakban: 195-6s Korm. rendelet) egyedi épitési kovetelményeket allapitott
meg ¢s az azzal Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi ligyeket nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli liggy¢€ nyilvanitotta.

Ehhez hasonléan a Budapest, VIIIL. keriilet 36795 hrsz-u ingatlan — az egyes
gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhdzasokkal 6sszefliggd
kozigazgatési hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
iiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli liggyé nyilvanitasrol szol6 kormanyrendeletek modositasarol szo1o
141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 141-es Korm. rendelet) 2.
melléklet 41. sora alapjan — nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
beruhazasnak, ingatlanfejlesztési helyszinnek mindsiil.

Az Alkotmanybirdsag 3264/2021. (VIL. 7.) AB hatarozatara hivatkozva hangsulyozta,
hogy a helyi jogalkot6 folyamatosan vizsgalni kdteles, hogy a megalkotott
onkormanyzati rendelet 6sszhangban van-e a magasabb szintl jogszabalyokkal, mert
Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (3) bekezdése értelmében az dnkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Inditvanyozé allispontja szerint az Onkormanyzat Képviselé-testiilete az Or.
megalkotasakor nyilvanvaldan tudataban volt annak, hogy a 36582 és a 36795
helyrajzi szdmu ingatlanok teriiletén megvaldsul6 beruhazast a kormany
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli liggy€ nyilvanitotta és a terliletre
specialis eldirasok vonatkoznak, illetve kizardlagossaguk miatt a telepiilésrendezés
feladatai helyi sajatossagok szerinti ellatasaban korlatozzak. Megitélése szerint ezzel
az dnkormanyzat jogalkotoi hatalommal valo visszaélést valdsitott meg, mely a
31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat értelmében alkotmanyellenesnek — az Alaptérvény
32. cikk (3) bekezdésébe litkdzonek — mindsiil, a jogalkotd ez esetben valamely
jogintézményt nem annak a jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt
fel.

Inditvanyozé hivatkozott a Jat. 7. § (2) bekezdésének sérelmére is, mivel az Or. a
kihirdetésének napjat — az dra és a perc feltiintetése nélkiil — jel6lte meg a hatalyba
1épés napjaként.

Allaspontja szerint az Or. bevezetd részében a — a jogszabalyszerkesztésrél sz616
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 54. § (1) bekezdésébe
iitkoz6en — felhatalmazé rendelkezésként meghatarozott Etv. 21. § (1) bekezdésére
val6 hivatkozas helytelen, az Or. megalkotasara ugyanis az Etv. 62. § (6) bekezdése
hatalmazza fel a képvisel6-testiiletet.

Kiemelte, hogy a torvényességi felhivas kibocsatasat kovetden, 2023. december 23-an
hirdették ki az Etv. veszélyhelyzet ideje alatt torténé alkalmazasrol szolo 523/2022.
(XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 523-as Korm. rendelet) modositasat,
melynek értelmében a kiemelten kozérdekili beruhazasséa vagy kozcélu kiemelt
beruhazassa nyilvanitott nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt jelentdségli ligyekben
—az Etv. 20. § (1) bekezdésétdl eltéréen — az érintett 36582 és 36794 hrsz-u ingatlan



vonatkozasdban valtoztatasi tilalom nem alkalmazhatd, az elrendelt tilalmat az eljard
hatosag figyelmen kiviil hagyhatja, az épitdipari kivitelezési tevékenység az elrendelt
valtoztatasi tilalom ellenére végezhetd. Ezen szabalyozasrol a képviseld-testiilet a
2024. januar 18-1 képviseldi-testiileti tilésen, azaz a torvényességi felhivas
megtargyaldsakor tudomadssal birt, azonban a 2023. december 23-t61 nem
alkalmazhato Or. hatalyon kiviil helyezésérdl nem gondoskodott.

19. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 42. § (1)
bekezdése alapjan az Onkorményzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo6 nyilatkozata
megtételére.

20. Az Onkormanyzat védiratdban eléadta, hogy az Etv. 21. § (1) bekezdése alapjan a
valtoztatasi tilalom ,,az érintett teriiletre” irhato eld, a jogszabaly szovege nem mondja
ki, hogy az érintett teljes teriiletre, azaz telektombre kellene vonatkoznia a tilalomnak.
Utalt arra is, hogy — bar a HESZ modositasat valoban legalabb telektombre kell
késziteni — az Or. azonban nem a HESZ-t modositotta, hanem valtoztatasi tilalmat
rendelt el.

21. Az Onkormanyzat allaspontja szerint az Or. nem 4llapit meg sem a 195-6s Korm.
rendeletben, sem a 141-es Korm. rendeletben meghatarozott kiilonos szabalyoktol
eltérd beépitési eldirasokat, mas az Or. szabalyozasanak a tartalma, a Korm.
rendeletek pedig nem zarjak ki a valtoztatasi tilalom elrendelésének lehetGségét.

22. Kifejtette, hogy a képvisel$-testiilet az Or. megalkotésakor johiszemiien, a hatalyos
jogszabalyok betartasaval jart el, a valtoztatasi tilalom sajatos jogintézményét a
rendeltetésének megfeleléen alkalmazta.

23. Eldadta, hogy az Or. elfogadasakor az 525-6s és az 523-as Korm. rendelet
modositasarodl szo16 626/2023. (XII. 22.) Korm. rendelet — mely a valtoztatasi tilalom
alkalmazasat kizarja — nem volt a jogi kdrnyezet része. Ugyanakkor értelmezése
szerint a 523-as Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés ac) pontja tartalmilag az elrendelt
valtoztatési (és épitési) tilalom alkalmazasat zarja ki, nem a valtoztatasi tilalomrol
sz616 dnkormanyzati rendelet megalkotasat.

24. Allaspontja szerint az Etv. két helyen ad felhatalmazast a véltoztatasi tilalomrél sz616
rendelet megalkotasara: a 62. § (6) bekezdés 5. pontjadban és a 21. § (1) bekezdésében.
fgy nem helytelen az utobbira hivatkozas az Or. bevezetd részében attol fiiggetlentiil,
hogy az nem az Etv. felhatalmazé rendelkezései kozott szerepel. Az Or. szovegezése
koveti az Onkorményzatnal alkalmazott korabbi gyakorlatot, mellyel szemben eddig
kifogast a Kormanyhivatal sem tdmasztott.

25. A Jat. 7. § (2) bekezdésének — inditvanyoz¢ altal hivatkozott — sérelmével
Osszefliggésben eldadta, hogy a felhivott rendelkezés szerint a jogszabaly
hatalybalépésének napja a kihirdetés napja is lehet, ha a szabalyozas célja masként
nem érhetd el. Az Or. kihirdetésére, azaz a kifiiggesztésére 2023. december 11-én 23
ora 15 perckor keriilt sor, igy az Or-ben a hatalyba 1épés iddpontjanak meghatarozasa
a kihirdetési zdradékban a Jat. 7. § (2) bekezdésének megfeleléen tortént, az Or. a
kihirdetés napjan hatalyba Iépett.

26. Az Or. deregulacidjaval dsszefiiggésben eldadta, hogy a torvényességi felhivasban
deregulaciot hianyolo és arra felszolitd indokolas nincsen, igy az nem szolgalhat
alapul az Or. megsemmisitésének inditvanyozashoz.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

27. Az Onkormanyzati Tan4cs megallapitotta, hogy az inditvany megalapozott.



28. Az inditvannyal érintett Or.-ben Jozsefvaros Onkormanyzata véltoztatasi tilalomrol
dontott, az alabbiak szerint:

., 1. § Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
valtoztatasi tilalmat rendel el a ... ....

a) 36582,

b) 36795 és

c) 38830/1

helyrajzi szamu ingatlan teriiletére.

2. § Az 1. §-ban meghatdrozott valtozasi tilalom az 1. §-ban meghatdrozott teriiletre
vonatkozo helyi épitési szabalyzatrol szolo onkormanyzati rendelet hatalybalépéséig, de
legfeljebb e rendelet hatalybalépésétol szamitott harom évig all fenn.

3. § Ez a rendelet a kihirdetése napjan 23.30 orakor lép hatalyba.”

29. A valtoztatasi tilalom hatalya ala es6 36582 hrsz-11 ingatlan a 195-6s Korm.rendelet
alapjan, a 36795 hrsz-u ingatlan a 141-es Korm. rendelet alapjan nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazassal érintett teriilet.

30. Inditvanyozo allaspontja szerint a PalotaK ESZ alkalmazésa, azaz az 6nkormanyzat
altal meghatéarozott telepiilésrendezési feladatok végrehajthatosaga a valtoztatasi
tilalom hatalya ala esé 36582 és 36795 hrsz-u ingatlanok esetében — a 195-0s és a
141-es Korm. rendeletekben foglaltak szerint — mar az Or. megalkotasakor korlatozas
ala esett.

31. Az énkormdnyzat ezzel szemben azzal érvelt a védirataban, hogy az Or., illetve a 195-
0s és a 141-es Korm. rendeletek szabalyozasi tartalma nem azonos.

32. Az Onkormanyzati Tanacs el8szdr a valtoztatasi tilalomra vonatkozé kdzponti
szabalyozast tekintette at.

33. Az Etv. alapjan telepiilésrendezési eszkozzel valtoztatasi, telekalakitasi és épitési
tilalom rendelhetd el egy adott teriileten. Az Etv. 62. § (6) bekezdés alapjan
felhatalmazast kap a telepiilési onkormanyzat (févarosban a keriileti onkormanyzat,
illetve a févarosi onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a
févarosi onkormanyzat) arra, hogy rendeletben allapitsa meg [5.] a telepiilésre
elrendelt épitési tilalmat, valamint valtoztatasi tilalmat, tovabba megallapitsa [6.] helyi
épitési szabalyzatat. A keriileti onkorményzatok ezzel felhatalmazast kaptak, hogy
kertileti illetékességgel elrendelt épitési tilalmat, valamint valtoztatasi tilalmat
rendeletben allapitsanak meg.

34. Az Etv. 20. § (1) bekezdése szerint az érintett teriiletre

,,a) valtoztatasi tilalom rendelhetd el a helyi €pitési szabalyzat készitésének iddszakara annak
hatalybalépéséig,

b) telekalakitasi, illetve épitési tilalom rendelhetd el

ba) a telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasa, végrehajtasa, tovabba a természeti,
kornyezeti veszélyeztetettség megeldzése,

bb) a természet-, illetve a kdrnyezet védelmérdl szolo torvényekben foglaltak érvényre
juttatasa érdekében.”

35. A (2) bekezdés eléirja, hogy a tilalmat a feltétleniil sziikséges mértékre €s idotartamra
kell korlatozni, és azt haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az elrendelésének alapjaul
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szolgald okok mar nem allnak fenn. A tilalom feliilvizsgalatat a helyi épitési
szabalyzat feliilvizsgalataval egyiitt el kell végezni. A (2a) bekezdés szerint a tilalmat
kiilon 6nkormanyzati rendelettel vagy — a (4) bekezdésben meghatarozott indokbol —
hatosagi hatarozattal kell elrendelni, médositani és megsziintetni.

Az Onkorményzat 4ltal elrendelheté tilalmakat illetden jelen esetben még a tovabbi
kozponti szabalyozasi targyban meghozott jogszabalyokra is figyelemmel kell lenni.
Az Etv. 4. § (3a) bekezdése akként rendelkezik, hogy a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli beruhdzasok megvalositasanak gyorsitasardl és egyszertsitésérol
sz616 2006. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) szerint ,,nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzas soran épitési tevékenységgel érintett
telekre, valamint az orszagos jelentdségii kulturalis és sport rendeltetésti épitmények
telkére, valamint az azok kozvetlen kornyezetébe tartoz6 telkekre vonatkozoan az ott
megvalositandd kozérdekli beruhazas érdekében, valamint a nemzetbiztonsagi célu
épitmények telkére vonatkozdan a Kormany rendeletben megéallapithatja a beépités
szabalyait, az egyedi épitési kdvetelményeket és a teriiletrendezési szabalyokat.”

A jelen tigyben a 195-6s Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy
) I 36582, 36583 és 36585/9 helyrajzi szamu ingatlanra a beépités szabalyait a
(2)—(5) bekezdés allapitja meg, azzal, hogy

a) a hatalyos telepiilésrendezési tervek és az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrél sz616 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK)
eloirasait a (2)—(5) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni,

b) ha a hatalyos telepiilésrendezési terv és az OTEK a beépités (2)—(5) bekezdésben
meghatarozott sajatos szabalyaival ellentétes vagy azzal 6ssze nem egyeztethetd
eldirast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési tervet és az OTEK-ot nem lehet
alkalmazni.”

A 6. § (3) bekezdés tartalmazza az Or. 1. § a) pontjdban szerepld 36583 helyrajzi
szamu ingatlanra meghatarozott sajatos beépitési szabalyokat.

Az Or. 1. § b) pontjidban megjeldlt 36795 hrsz-u ingatlan a 141-es Korm. rendelet 2.
melléklet 41. sora alapjan nemzetgazdasagi szempontbo6l kiemelt jelentségii
beruhazasnak, ingatlanfejlesztési helyszinnek mindsiil. A 141-es Korm. rendelet 6/1. §
(1) bekezdése szerint e ,,beruhazas esetében a 2. mellékletben foglalt tablazat B:41
mezdjében megjeldlt telekre a beépités szabalyait és az egyedi épitési
kovetelményeket a (2) bekezdés allapitja meg, azzal, hogy ha a hatalyos
telepiilésrendezési terv vagy az OTEK a beépités és az egyedi épitési kovetelmények
(2) bekezdésben meghatarozott sajatos szabalyaival ellentétes, vagy azzal 6ssze nem
egyeztethetd eldirast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési terv vagy az OTEK ezen
rendelkezéseit nem kell alkalmazni.”

Megallapithat6 tehat, hogy a tilalmi rendelet hatalyba Iépésekor a szoban forgd
beruhazas nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli igynek mindstilt a 141-
es és 195-6s Korm. rendeletek alapjan, de sem a 141-es Korm. rendelet, sem a 195-6s
Korm. rendelet nem tartalmaz az érintett ingatlanok tekintetében (mas ingatlanok
vonatkozasdban sem) valtoztatasi tilalomra vonatkozo, annak
elrendelését/alkalmazasat kizard szabalyozast.

A Kiria K6f.5017/2022/4. szam hatérozata szerint a KESZ egyes rendelkezései
alkalmazhatdsaganak kizarasa korményrendeletben a rendeletalkotési jogkort
onmagaban nem korlatozza. A nem alkalmazhat6sag nem teszi jogellenessé az adott
szabalyt el6iro jogforrast, tovabba nem fliggeszti fel a felhatalmazast ado torvényi
helyeket, jelen esetben az Etv. 62. § (6) bekezdését. A Kiria szerint helytallo a
hivatkozas, hogy az alkalmazas meghatarozott hatalya kizarasa szokasos szabalyozasi
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technika, ami 6nmagaban nem vezet a nem alkalmazhato6 szabaly torvényellenessé
valaséhoz. ([34][35] bek.)

Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott Korm. rendeletek valtoztatési tilalomra
vonatkozd eltéré szabalyt nem tartalmaztak, az Onkormanyzati Tanacs megéllapitotta,
hogy az Or. megalkotdsa nem ezen a jogalapon iitkdzott mas jogszabalyba.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a valtoztatési tilalom telektombnél kisebb
telepiilésszerkezeti egységre (6nalld helyrajzi szammal jeldlt épitési telekre) nem
rendelheto el, ezért az Or. sérti a 314-es Korm. rendelet 20. § (7) bekezdés eldirasait.

. Az Etv. 17. §-a értelmében a telepiilésrendezési feladatok megvaldsitasat sajatos

jogintézmények biztositjak. Ilyen sajatos jogintézmények a b) pont szerint mindsiild
tilalmak.

¢épitési szabalyzatot is — készitésére vonatkozo irdsos megallapodas megléte esetén a
helyi épitési szabalyzat — ideértve a keriileti épitési szabalyzatot is — készitésének
id6északara azok hatalybalépéséig, de legfeljebb harom évig az érintett teriiletre a
telepiilési onkormanyzat rendelettel valtoztatasi tilalmat irhat eld.”

A 314-es Korm. rendelet 20. § (6) bekezdése szerint keriileti épitési szabalyzat a
kertilet teljes kozigazgatasi teriiletére, az egyiitt tervezendo teriiletekre — amelyek
Osszességében a keriilet teljes kozigazgatasi teriiletét lefedik —, kiilon az egytitt
tervezendo teriiletre vagy teriiletekre, és kiilon az egyiitt tervezendo tertileten,
terlileteken kiviili kertileti kozigazgatasi teriiletre, vagy kiilon a (7) bekezdésben
meghatarozott telektombre, €s kiilon a telektombon kiviili kertileti kozigazgatasi
teriiletre késziil. A (7) bekezdés értelmében , kertileti épitési szabalyzat telektombre
csak kivételesen készithetd, és akkor is csak 1:1000 méretaranyt szabalyozasi tervvel,
az alabbi feltételek egyidejli fenndllasa esetében: a) a szomszédos telektomb beépitése
mar kialakult, véaltoztatast nem igényel, b) az adott telektomb meglévo
teriiletfelhasznalasa eltér a kdrnyezetre jellemzd, kialakult beépitéstdl, vagy a
kornyezd lakossagot szolgald intézmény, c) a telektomb tervezett felhasznalasa a
kornyezeti elemek allapotat nem befolyasolja kedvezdtleniil, valamint d) nem egyiitt
tervezendo telepiilésszerkezeti egység teriiletén helyezkedik el.”

Az egyiitt tervezendo teriilet fogalmat a 314-es Korm.rendelet 2. § 2. pontja a
kovetkezOk szerint hatdrozza meg: a) egy vagy tobb telepiilésszerkezeti egység, vagy
b) legalabb a sajatos hasznalat szerint azonos, vagy a tervezett szabalyozas
szempontjabol kapcsolodo telektombok egyiittesébdl allo, egylittmiikodd osszefiiggd
teriilet.

A 419-es Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése alapjan, ha a telepiilésre nem egy helyi
épitési szabalyzat késziil, a kdzigazgatasi részteriiletekre a helyi épitési szabalyzat
legalabb telepiilésszerkezeti egységre, modositasa legalabb telektombre késziil. Az
419-es Korm. rendelet 2. § 22. pontja (telepiilésszerkezeti egység: a kornyezet
sajatossagai, adottsagai, karaktere szempontjabol egy egységként kezelendd gytijtéut
vagy magasabb rendii t, vasttvonal, vizfolyas, természeti elem altal hatarolt
Osszefiiggd telepiilésrész), valamint az Etv. 2. § 26. pontja (telektomb: a telkek olyan
csoportja legalabb hat telekkel, amelyet minden oldalrol kozteriilet, maganut vagy mas
beépitésre nem szant teriilet hatarol) tartalmazza.

E rendelkezések a helyi (kertiileti) épitési szabalyzat vonatkozasban irjék eld a
legkisebb szabalyozando teriiletként a telektombot. A valtoztatési tilalom elrendelése a
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rendezési terv (HESZ) készitéséhez, vagy annak modositasahoz kapcsolhato, jarulékos
jogintézmény. Azaz a kifejtett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a
valtoztatasi tilalomrol rendelkezé dnkormanyzati rendelet is legalabb telektomb
nagysagu teriiletet kell, hogy érintsen, azaz az Or-ben a véltoztatasi tilalom egyes
ingatlanokra valo elrendelése — a fentiek szerint — a 314-es Korm. rendelet 20. § (7)
bekezdésébe Uitkozott, mivel a valtoztatasi tilalmat telektombnél kisebb teriileti
egységre, ingatlanra rendeli el.

Inditvanyozo allaspontja szerint az 523-as Korm. rendelet 2023. december 23-an
kihirdetett — a valtoztatasi tilalmat is érint6 — modositasat kdvetden az
Onkormanyzatnak mindenképpen gondoskodnia kellett volna az Or. hatalyon kiviil
helyezésérol.

Az 523-as Korm. rendeletnek a valtoztatasi tilalmat érint6, 2023. december 23-t6l
hatalyos 2. § (1) bekezdése szerint kiemelten kozérdekli beruhazassé vagy kozcélu
kiemelt beruhazassa nyilvanitott nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségi
tigyekben a) az Etv. 6/A. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjatol, az Etv. 20. § (1)
bekezdésétdl, az Etv. 57. § (3) bekezdésétdl, valamint az Ngtv. 1/C. § (1) és (3)
bekezdésétdl eltérden ac) az érintett ingatlan vonatkozasaban valtoztatasi tilalom,
valamint telekalakitasi és épitési tilalom nem alkalmazhato, az elrendelt tilalmat az
eljard hatosag figyelmen kiviil hagyhatja, az épitdipari kivitelezési tevékenység az
elrendelt tilalom ellenére végezhetd. Az Gjonnan beiktatott 4/A. §-a értelmében az
Ngtv. 1/C. § (3) bekezdésétdl eltérden a valtoztatési tilalom, valamint a telekalakitési
¢s épitési tilalom alkalmazasat kormanyrendelet is kizarhatja, az Ngtv. 1/C. § (2)
bekezdésének és 12. § (4) bekezdés e) pontjanak megfeleld alkalmazéasaval.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa kiemeli: a hivatkozott rendelkezés 2023. december
23. napjan Iépett hatalyba, igy az az Or. megalkotasakor, illetve a torvényességi
felhivas kibocsatasakor nem volt a jogi kornyezet része (értelemszeriien a
torvényességi felhivas nem is hivatkozik a jogszabalyhelyre.).

Az inditvanyozonak az Or. 523-as Korm. rendeletbe iitkdzését 4llitd hivatkozéasaval
Osszefiiggésben a Kuria minddssze a kovetkezdkre mutat ra.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabélyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot. Az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

AlJat. 2. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A Jat. 2. § (4) bekezdésének
b) pontja alapjan az 6nkormanyzati rendeletek megalkotasakor biztositani kell, hogy a
jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe, d) pontja szerint pedig azt, hogy
megfeleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.

A Kuria Kof. 5017/2022/4. szamu hatarozataban foglaltak szerint ,,az Alaptérvény és a
Jat. hivatkozott rendelkezései alapjan megallapithato, hogy ha az 6nkormanyzati
rendelet utobb megalkotott és hatalyba 1épd mas, magasabb szintli jogszaballyal
ellentétessé valik, akkor az onkormanyzatnak modositania kell rendeletét. A Kuria
efelett 6rkodik az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésén és a Kp. 12. § (2) bekezdés b)
pontjan alapul6éan, miként arra a K6£.5.010/2019/5. szamu hatarozat [17] pontjaban
hivatkozik™.



58. Az Onkormanyzati Tanacs a fenti gyakorlatat kdvetve jelen iigyben is azt 4llapitotta
meg, hogy 2024. januar 18-an — a képviselo-testiilet torvényességi felhivast
megtargyalo rendkiviili {ilése napjan — az 523-as Korm. rendeletnek a valtoztatési
tilalom alkalmazasat tilt6 2. § (1) bekezdése mar hatalyban volt. Erre figyelemmel az
onkormanyzatnak a még térvényesen megalkotott rendeletét is a jogbiztonsag védelme
érdekében hatalyon kiviil kellett volna helyeznie. Jelen esetben a Kuria azt allapitotta
meg, hogy az Or. mar a megalkotasakor sem felelt meg a kdzponti épitésiigyi
jogszabalyoknak.

59. A képviseld-testiileti ilésrol késziilt jegyzOkdnyv szerint azonban az Or.-nek az 523-as
Korm. rendelet december 23-an hatalyba 1ép6 rendelkezésébe titk6zésének vizsgalata,
illetve a mas jogszabalyba {itkdzés megallapitasa miatt az Or. modositasa/hatélyon
kiviil helyezése fel sem meriilt, holott az, a fentiek szerint a képviselo-testiilet
kotelezettsége lett volna.

60. Tovabba az Or. inditvanyozo altal kért feliilvizsgalatat a képviseld-testiiletnek arra
figyelemmel is el kellett volna végeznie, hogy az Onkorményzat a véltoztatasi
tilalommal érintett teriilet Vonatkozéséban 2023. december 14 napj ait(')l m(')dosult
lépésével az Or. altal elrendelt Valtoztatas1 tilalom az EtV 21. § (1) bekezdése erejénél
fogva megszlinik, az Or. jogrendszerbdl kivezetése valik sziikségessé.

61. Osszegezve a fenticket, az Or. mas jogszabalyba, az Etv. 17. § b) pontjaba ¢s a 314 -es
Korm. rendelet 20. § (7) bekezdésébe iitkozik, ezért azt a Kiria Onkormanyzati
Tandcsa a Kp. 146. § (1) bekezdése a) pontja alapjan megsemmisitette. A
hatalyvesztés idépontjat a Kp. 146. § (4) bekezdése alkalmazasaval a jogbiztonsag
érdekében az Or. hatalybalépése napjara, 2023. december 11-re visszamendleges
hatallyal allapitotta meg.

62. Mivel a Kuria az Or. megsemmisitésérél dontétt, az inditvanyozé tovabbi — a Jat-ba ,
illetve a Jszr-be titkozéssel Osszefliggd — felvetéseit nem vizsgalta.

A dontés elvi tartalma

63. Valtoztatasi tilalom a rendezési terv készitésehez, vagy annak modositdasahoz
kapcsolhato jarulékos jogintézmény, ezért telektombnél kisebb teriileti egységre nem
rendelheto el.

64. Ha az onkormanyzati rendelet utobb megalkotott és hatdlyba lép6 mas, magasabb
szintti jogszaballyal ellentétessé valik, az 6nkormanyzatnak modositania kell a
rendeletét.

7.ar0 rész

65. A Karia Onkormdanyzati Tan4csa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyaldson kiviil biralta el.

66. A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

67. Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg ¢és sajat koltségeiket maguk viselik.

68. A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.



Budapest, 2024. aprilis 16.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke
Dr. Dobo6 Viola s.k. eléado biro
Dr. Demjén Péter s.k. biré
Dr. Kalas Tibor s.k. biré
Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. biré



