A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Szekszardi Jarasbirosag SZEKSZARDI TORVENYSZEK
36.B.397/2023/101.
Jegyzokonyv

Késziilt biinszervezetben, jelentOs értékre, iizletszerlien elkdvetett pénzmosas biintette miatt
Ekoh Harrison Akachukwu és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Szekszardi Jarasbirésagon,
a 2024. évi oktober 03. napjanak 9 o6ra 00 percére kitlizott és ugyanakkor folytatott nyilvanos
targyalasrol.

Jelen vannak;

dr. Cserveni Moénika Ekoh Harrison Akachukwu  dr. Sziics A. Gabor

eljard biro L.rendli vadlott I-11. renddl vadlott
meghatalmazott véddje

Agoston Edina Ekoh Hajnalka mellette dr. Major Elod

jegyzékonyvvezetd II. renddi vadlott igyvédjelolt

dr. Nagy Mariann Obert David Dr. Indich Tamas

ligyész angol nyelvi tolmacs III. rendt vadlott kirendelt
véddje

Eljar6 biré megéllapitja, hogy a Pécsi Jarasi Ugyészség képviseletében dr. Nagy Mariann {igyész
a szabalyszerl értesitésre jelen van, 1. rendli vadlottat a Tolna Varmegyei Biintetés-végrehajtasi
Intézet munkatarsai eldallitottdk, 1. és II. rendii vadlott meghatalmazott véddje dr. Szlics A.
Gabor megjelent, szabalyszerli idézésre megjelent dr. Indich Tamas a III. rendii vadlott kirendelt
véddje.

Szabalyszerii idézésre megjelent az OFFI 4ltal kirendelt Obert David angol nyelvi tolmécs.

Ekoh Hajnalka, II. rendii vadlott 20 honapos gyermeke is a targyaloteremben tartozkodik, mert
feliigyeletét nem tudta megoldani.

A birdsag tajékoztatja jelenlevoket, hogy a sértettek értesitése szabalyszeri volt.
Horvath Miklosné I11. rendi vadlottat a birdsag szabalyszer(i hirdetmény ttjan idézte.

Eljaro biré Be. 518.§ (3) bekezdés alapjan megallapitja, hogy a bird személyében nem tortént
valtozas, a korabbi targyalds ota hat honap nem telt el, a targyalas folytatdsanak nincs akadalya.

A korabbi targyaldsrol késziilt jegyzOkonyv ismertetését jogosultak nem kérték.
A birosag tajékoztatja jogosultakat, hogy a birosag idézte Horvath Cintiat, akinek idézése nem

kereste jelzéssel érkezett vissza, valamint arrdl, hogy Fiizesi Gyula tanit a renddrség altal
megkereste, viszont eredményt nem tudott elérni vele kapcsolatban.
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Ezt kovetéen eljardo bird felolvassa a 2024. szeptember 10. napjan érkezett Szekszardi
Rendodrkapitanysag tajékoztatasat Flizesi Gyularol.

Kozli a bird, hogy a jegyzokonyv 8 nap eltelte utan megtekinthetd a birdsag biintetd lajstrom
irod4jan, arr6l masolat kérhetd.

Ezt kovetden eljard bird megallapitja az angol nyelvi tolmacs személyazonossdgaban valtozas
nem tortént.

Miutan a Be. 516. §-an és 518.§ (4) bekezdésén alapuld inditvanyt a jogosultak koziil senki nem
terjesztett eld, eljard bird a targyalast folytatja.

A Be. 517. § (2) bekezdés a) pontja alapjan melldzi a vad ismertetésére vonatkozo felszolitast.

Ezt kovetden eljard birdo a Be. 522. § (1), (5) bekezdésre figyelemmel az II. rendi vadlottat
hallgatja ki. Eljar6 biré megallapitja

Ekoh Hajnalka (aki  sziiletett ~Racz  Hajnalka,
Budapest, 1981. augusztus 13. napjan,
an.: Kisgyori Judit Ildiko, szem. ig.
szama 303542 TE,2173 Kartal,
Hunyadi J. utca 68/A.) II. rendi
vadlott

személyazonossagat.

A bir6sag figyelmezteti a vadlottat, hogy jogosult arra, hogy

- megismerje a vad targyat, ennek valtozasat;

- a birosdg megfeleld 1d6t és koriilményeket biztositson szamara a védekezésre valo
felkésziiléshez;

- az eljarasi jogairol és kotelezettségeirdl a birosagtol felvilagositast kapjon;

- védodt hatalmazzon meg vagy védo kirendelését inditvanyozza;

- a védojével ellendrzés nélkiil tanacskozzon;

- vallomast tegyen vagy a vallomastételt megtagadja;

- bizonyitékot terjesszen eld, inditvanyt és észrevételt tegyen, az utolséd sz6 jogan felszolaljon;
- az el6készitd iilésen, targyaldson jelen legyen, kérdéseket tegyen fel;

- jogorvoslattal ¢€ljen;

- az eljaras ligyiratait megismerje;

- egyezség megkotését kezdeményezze [Be. 39. § (1) bekezdése].

Majd a Be. 185. § (1) alapjan ismerteti a jogait és figyelmezteti arra, hogy

nem koteles vallomdst tenni, a vallomastételt, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a
kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz,
akkor is, ha korabban a vallomastételt megtagadta, a vallomas megtagadasa az eljaras folytatasat
nem akadalyozza, és nem érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat, ha
vallomast tesz, bizonyitékként felhasznalhatd, amit mond, illetve rendelkezésre bocsat, mast
blincselekmény elkovetésével hamisan nem vadolhat, kegyeleti jogot hamis tényallitdssal nem
sérthet.

Az eljar6 biro a Be. 523. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat figyelmezteti arra, hogy a
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bizonyitasi eljaras soran kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet, inditvanyokat és észrevételeket
tehet. Ha a vadlott nem tesz vallomast, a terheltként tett kordbbi vallomdsanak lényege
ismertethetd vagy felolvashato.

Eljaro biro kérdésére II. rendii vadlott:
A figyelmeztetést és a vadat megértettem. Biindsségem nem ismerem be, viszont szeretnék
vallomast tenni.

Eljar6 bird a Be. 186. § (1) bekezdésre figyelemmel a vadlottat személyi, vagyoni koriilményeire
hallgatja ki:

a) a foglalkozasa: Szocialis gondozdé és apold vagyok

b) a munkahelye: takaritast vallalok feketén

c) az iskolai végzettségét: szocialis gondozo €s apold

d) a csaladi koriilménye: férjezett, egy kiskort, (20 honapos) gyermek

e) az egészségi allapota: sziilést kovetden gerinc problémam lett, cukros vagyok, magas
vérnyomasom van.

f) a jovedelmi viszonyai: havi 200 ezer, a gyerek utan kapok még 32.800.- Ft-ot

g) a vagyoni koriilményei: Nincs vagyonom, tartozasom van a Tb felé, kb. 120 ezer forint

h) a katonai rendfokozata, a cimzetes rendfokozata és a kitiintetései:

mas blintetdeljaras folyamatban ellenem tudtommal nincs.

A vadra vonatkozoan a vadlott a Be. 523.§ (3) bekezdésére figyelemmel onalloan a
kovetkez6 vallomast teszi:

Az 1. rendi vadlottal 2015 nyardn ismerkedtiink meg. Harrison megkérdezte télem a
palyaudvaron, hogy mennyi az idd, aztan elkezdtiink beszélgetni és 6sszebaratkoztunk.

Nem volt hova mennie, akkor én albérletben éltem, igy oda koltozott hozzam.

Az volt a terve, hogy Ausztriaba fog menni dolgozni, aztan egy ideig nalam lakott.

Kezdetben az én fizetésembdl éltiink, én tartottam el, mert €n dolgoztam.

Akkoriban havonta 300 ezret kerestem kb., a covid ideje alatt kevesebbet.

Kés6bb mar 6 is dolgozott, mert sikeriilt Ausztridban elhelyezkednie.

A covid idején mar a férjem volt és akkor mar Bécsben dolgozott, ahol kb. 3000 Euro-t keresett.
A telefonszdmom évek 6ta ugyanaz, nem valtozott meg.

Horvath Cintidt nem ismerem, egyszer odajott hozzam a sorézébe (Népszinhaz sordzé), ahol
dolgoztam. Letett a pultra egy boritékot és mondta, hogy egy afrikai fekete srac fog jonni érte.
Egy zart boritékot tett be a pultba, hogy majd adjam at annak a sracnak.

A srac Cintianak volt a parja volt. Nem tudom mi lehetett a boritékban, mert le volt zarva.
Korabban soha nem taldlkoztam Cintidval, ekkor sem ismertem, csak betett egy boritékot. Nem
kérdeztem mi van a boritékban, mert nem is érdekelt.

Kb. 20 perc mulva be is jott egy fekete srac érte.

Cintia azért nem varta meg a férfit, mert sietett dolgozni.

Volt, hogy egyszer a Corvin plazaban talalkoztam Cintiaval, akkor bemutatta az édesanyjat,
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Horvath Miklosnét.
Osszesen haromszor talalkoztam Cintiaval, ebbdl két alkalom volt ugy, hogy az anyja is ott volt.

Egyszer Cintia panaszkodott a Corvin plaza melletti benzinkuton és sirt, hogy az anyja egy
alkoholista és minden pénzt, ami az iizletbdl szdrmazik elissza.

Akkor még nem tudtam, hogy milyen iizletr6l beszél.

Cintia kb. 175 cm magas, nagy darab, kovér nd. Roma szdrmazasu.
Nem is nagyon szerettem volna vele kapcsolatot teremteni, mert nem szeretem a romakat.

Annyi kapcsolat volt koztiink, hogy mikor sirt a benzinkuton, akkor telefonszdmot cseréltem
vele. Volt olyan is, hogy Horvath Miklosné hozott boritékot egy Dobo Istvan nevii férfivel, akit
én régebbrol ismertem.

Istvan vesebeteg és az egészsége feldl érdeklodtem Cintianal telefonon, ezért hivtam Cintiat.
Istvan volt akkor Cintia élettarsa.

Kb. 3-4 évvel ezel6tt volt, hogy kaptam egy nagy méretli boritékot Horvath Mikldsnétol, amirdl
nem gondoltam volna, hogy pénzt tartalmazott.

Egy fehér fiu vette at télem, az Eurdpa pékségnél. Akkor én babakocsival voltam, a srac csak
benyult és kivette a boritékot a babakocsibol.

A lefoglalt telefonok koziil 1-1 a mienk volt, a férjemé meg az enyém, a tobbit nem tudom kié
lehetett, esetleg a baratoké.

Fiizesi Gyulat nem ismerem.
Elképzelhetd, hogy Horvath Miklosné nem egyediil, hanem egy férfi tarsasagaban érkezett.
Akkor igazabol én nem beszélgettem veliik, ott alltak a Blahanal a villamosmegélloban.

Nem kértem meg Horvathnét, hogy nyisson bankszamlat, nem kértem meg senkit sem arra, hogy
automatabol vegyen fel pénzt és adja at nekem.

A férjem nem talalkozott Horvathnéval.

Cintiarol nem tudtam semmit, a keresztnevét sem tudtam. Csak annyit tudtam, hogy egyiitt ¢l az
anyjaval meg Istvannal.

Eljaro biro felolvassa Il rendii vadlottnak a nyomozati iratok 603. oldalan talalhato Ekoh
Harisson I. rendii vadlott vallomasat.

Nem tudtam, hogy pénz van a boritékokban, a renddr kozolte velem a kihallgatas soran.

A masodik esetnél mar valdszini, hogy tudtam, hogy pénzt tartalmaz a boriték csak elfelejtettem
mondani.

A 2015-s eljaras ellenem teljesen fiiggetlen volt ettdl a jelen ligytol.

Ugyész kérdésére II. rendii vadlott:
Nem tudtam, hogy a pulton hagyott boriték pénzt tartalmaz. A vadiratb6l tudtam meg, hogy pénz
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volt benne.
Azt mondtak nekem, hogy az egy ajandék és jonni fog érte egy férfi.

Cintiat és Horvathnét is sokszor hivtam a Dob¢ Istvan miatt. Erdekelnek a beteg emberek, mivel
apolo a végzettségem. Nem tudom mennyiségre pontosan megmondani hanyszor, de sokszor.

Eljaro biro kérdésére II. rendii vadlott:
A férjem a boritékok atadasakor nem volt jelen, nem vett részt azok lebonyolitasdban.

Védo kérdésére 11. rendii vadlott:
A férjem az id6 alatt Bécsben dolgozott és valtozd volt, hogy mikor tudott itthon tartézkodni.
Volt olyan, hogy csak egy hetet, de volt olyan is, hogy csak par napot.

Nem kértem meg Horvathnét, hogy nyisson bankszamlat, eszembe sem jutna barkit is megkérni
ilyenre.
Nekem is csak a kisgyerek miatt van bankszamlam, az pedig az Unicredit Banknal van.

Férjemnek nincsenek magyar papirjai, ezért nem tudna nyitni szamlat.

A férjem nem is ismeri Horvathnét ¢és Cintiat sem, ezért nem tudta volna megkérni oket, hogy
nyissanak bankszamlat.

Ezt kovetben eljaro biro 10 ora 15 perckor 15 perc sziinetet rendel el, mivel II. rendii vadlott
gyermeke sirni kezdett.

JelenlevOok mind elhagyjak a targyaldtermet.

10 ora 40 perckor a targyalast folytatja a birosag.

A korabban megjelentek mind jelen vannak a targyaloteremben.

Védo kérdésére I1. rendii vadlott:

Egy bankkartyaja volt a férjemnek, ami Erste bankos volt, arra kapta a fizetését.

A telefonokrél nem tudok mit mondani, nem tudom, hogy kié lehetett. Nagyon sokan jartak
nalunk és sok mindent hagytak nalunk, mobilt, bankkarty4t.

Eljaro biro felolvassa a 36.B.397/2023/72. szamu 2024. juniusi 27.-i targyalason késziilt
jegyzokdonyv Ekoh Harrison kihallgatasrol szolo részet.

Ekoh Hajnalka II. rendii vadlott: Annyit tudok mondani, hogy Antoni Cintidnak volt 5 évig az
¢lettarsa. Mikor letartoztattak a férjemet kb. egy hétre ra kaptam egy lizenetet — nem tudom
honnan szerezhette meg a telefonszdmomat- az én képemet kiildte el. Kérdeztem tdle, hogy 6
kicsoda ¢és, hogy miért kiildte el a képet. Nem vdlaszolt, aztan felhivtam, majd nevetett és
kérdezte, hogy én vagyok-e. Mondtam neki, hogy igen, én vagyok ¢és kérdeztem tdle, hogy
honnan szerezte meg az én fotdmat. Nevetett és letette a telefont. Ezutan két perccel kiildott egy
hangiizenetet, amin 6 és a Cintia beszélgettek. Cintia a hangfelvételen azt mondta Antoni-nak,
hogy valakinek meg kell rohadnia a bortonbe.

Ez a hangfelvétel sajnos mar nincs meg. Az iligyvéd ur kollegandjének megmutattam €s utdna
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torlésre keralt.

Eljaré biro kérdésére Ekoh Hajnalka II. rendii vadlott: A lefoglalt laptop az enyém meg a
z061d hatlapos Nokia telefon is.

Ekoh Hajnalka II. rendii vadlott: Amiota megindult az eljards miattuk én nem kerestem sem
Fiizesi Gyulat, sem Horvath Miklosnét, sem pedig Cintiat, ha keresném akkor cstinya veszekedés
lenne.

Harisson 1. rendii vadlott észrevétele:

Antoni neve volt a papiron mikor kijott hozzdm a renddrség, mikor bevittek ott mar kicserélték a
nevet az én adatokat. Soha nem voltam kapcsolatban Horvathnéval, soha nem kértem meg, hogy
nyisson bankszamlat.

7 ¢és fél honapja vagyok bortonben, sziileim 1d6s emberek, a feleségem tartja veliik a kapcsolatot
helyettem.

Lehet azt hiszik mar halott vagyok.

10 évet vartam erre a kisgyerekre, és erre most nem lehetek vele, mert bortonben kell lennem.
Szeretnék a csaladdommal lenni, a gyerekemmel foglalkozni és értelmes jovot biztositani
szamara.

Kérni fogom szabadlébra helyezésemet, egy gps-s nyomkdvetdvel, a bortonben tul sok stressz ér,
mellkasi problémaim vannak, ami miatt korhazba kell jarjak.
Az orvos mondta, hogy a sok stressz miatt vagyok rosszul, ezért nem kaptam levegdt.

Dr. Sziics A. Gabor L. és II. rendi védéje: Nem most terjesztjiik eld a szabadlabra helyezési
inditvanyt, mert folyamatban van Pécsen egy lakas bérlése. Amint a bérletiszerzodések és a
lakcimbejelentés elkésziil, akkor fogjuk benytjtani a kérvényt hazidrizetre.

Ekoh Harisson L. rendii vadlott: Csatlakozom védomhoz.

Eljaré biré kérdésére Ekoh Hajnalka II. rendii vadlott: Nem ismerem Antonit. Egyszer
beszéltem vele telefonon. Viszont fent volt a Police.hu oldalan, mert elkiildték nekem, amit
tovabbitottam az ligyvéd urnak, de mieldtt lejottiink volna a mai targyalasra kerestem, de nem
talaltam mar fent az oldalon.

Egyéb kérdés, észrevétel nem hangzott el.

Ezt kovetéen a Be.519.§. (1) bekezdése alapjan a bizonyitas kiegészitése targyaban feltett
kérdésre: bizonyitasi inditvanyt jogosultak nem terjesztettek eld.

Ugyész: Fenntartom a vadiratban foglalt inditvanyokat.

Dr. Sziics A. Gabor 1. és I1. rendii vadlott meghatalmazott véddje: Jelezném, hogy Hajnalka
vonatkozasdban van egy inditvanyunk, miszerint kézbesitési megbizast ad nekem, hogy ne
kelljen a kisgyerekkel eljonnie legkdzelebb a targyaldsokra.

Ezt kovetden eljaro biro ILr. vadlottat és védojét a Be. 430. § (4)-(7) bekezdése alapjan
figyelmezteti, hogy ha a vadlott a targyaldson valo jelenlét jogarol lemond, e nyilatkozatanak
megtételétdl kezdve a birésag a vadlottnak szolo tigyiratokat — kivéve a targyaldson valo
jelenlétre kotelezd végzést és az idézést — a kézbesitési megbizott részére kézbesiti. Ha a Be.
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136. § (5) bekezdésében meghatarozott feladat teljesitése a kézbesitési megbizott 6nhibdjan
kiviili okbol elharithatatlan akadalyba {itkozik, a kézbesitési megbizott ezt az akadaly
felmertilésétdl szamitott nyolc napon beliil koteles bejelenteni a birdsdgnak. A kézbesitési
megbizott a Be. 430. § (5) bekezdésében meghatarozott kotelezettség megszegése esetén
rendbirsaggal sujthatd. Ha a vadlott a targyalason vald jelenlét jogarol lemondott és 6t a birosag
nem kdtelezte a targyaldson val6 jelenlétre, a targyalast a vadlott tavollétében is meg kell tartani.
Ebben az esetben a birésag az eljarast a meg nem jelent vadlottal szemben befejezheti.

Eljaré bird figyelmezteti a II. r. vadlottat, hogy ezesetben tavollétében a birdsdg az eljarast
érdemben befejezheti €s itéletet is hozhat, mely itélet ellen azon okbdl, hogy a tavollétében hozta
azt meg a birdsag, fellebbezéssel nem élhet.

Ekoh Hajnalka II. rendii vadlott: A figyelmeztetést megértettem ¢s megadom a védémnek a
kézbesitési megbizast.

Nyilatkozom, hogy kézbesitési megbizast adok a meghatalmazott védémnek, hogy ezentil
eljarjon helyettem a targyaldsokat illetden. A targyalason valo részvételrél lemondok.

Dr. Sziics A. Gabor 1. és II. rendi vadlott meghatalmazott véddéje:
A figyelmeztetést megértettem és elfogadom a kézbesitési megbizast.

Ezt kdvetden meghozva ¢és kihirdetve a kovetkezo

L.szamu végzés
A birésag a mai targyalast elnapolja. Uj hatarnapul 2024. december 03. napjéanak 9 orajara tiizi
ki, melyre jelenlévo ligyészt szoban értesiti, a védoket szoban idézi, Horvath Miklosné III. rendii
vadlottat hirdetménnyel idézi.
Az 1. rendli vadlottat BV eldallitassal a BV Intézetnek 4tadva a terhelt idézését és az eldalltasra

vonatkozo6 utasitast.

A Dbirésag Horvath Cintiat, Horvath Miklosnét és Fiizesi Gyulat az iratokban megtaldlhatod
telefonszamokon keresztiil megkisérli elérni.

A birésag megkeresi a NEAK-t adatszolgaltatds végett Horvath Miklosné vonatkozasaban. A
nyomozati iratokban taladlhato egy jelentés, miszerint Horvath Miklosné stroke miatt korhazban
kezeltek.

A birdsag tajékoztatja jelenlevoket, hogy amennyiben a felkutatas eredménytelen lesz mind

harom személy vonatkozdsdban, akkor a nyomozas soran tett vallomdsuk felolvasasra fog
kertilni és a bizonyitas részévé valik.

Ezt kdvetden eljaro bird tajékoztatja az ligyészt, hogy a 36.B.397/2023/94. szamu tolmécsolasrol
sz0l6 dijmegallapito végzése 2024. szeptember 24. napjan véglegessé valt.
Ezt kovetden kihirdetve a kovetkezd

I1. szamu végzés

A birésag dr. Indich Tamas III. rendi vadlott kirendelt véddje részére 21.000.- (huszonegyezer)
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forint jelenléti, 4.200.- (négyezer-kettoszaz) felkésziilési dijat allapit meg. A védoéi dij a
koltségjegyzék 19. szamu tétele alatt kertil bejegyzésre.

A birosag a végzes véglegessé valasat kovetden megkeresi a Szekszardi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalat, hogy a védo részére a fenti 0sszeget utalja ki.

A végzés ellen a jelen nem levo III. rendli vadlott a hirdetményi kézbesitést kovetden 8 napon
beliil ¢lhet fellebbezéssel.

Indokolas

A TII. rendti vadlott kirendelt véddje 3 (hdrom) megkezdett o6ra idétartamban volt jelen a
targyaldson, altalanos forgalmiado fizetésére nem koteles.

A bir6sag Dr. Indich Tamas ligyvéd dijardl a Magyarorszag 2024. évi kozponti kdltségvetésérol
sz016 2023. évi LV. torvény 66. § (4) bekezdése, valamint a partfogé ligyvéd, az tigygondnok ¢€s
a kirendelt védo részére megallapithatd dijrol sz6lo 32/2017. (XI1.27.) IM-rendelet 1. §-a, 7. §
(1)-(3) bekezdései, a 9. §-a szerint rendelkezett.

A végzéssel szemben a Be. 579. § (2)-(3) bekezdései, a Be. 582. § (2) bekezdése szerint
fellebbezésnek van helye.

Ugyész: Tudomasul veszem a végzést.
Dr. Indich Tamas III. rendi vadlott kirendelt védéje: Tudomasul veszem a végzeést.

A birésag a III. szamu végzést Horvath Miklosné III. rendii vadlott részére hirdetmény utjan
kézbesiti.

Ezt kovetden eljaro bird a targyalast a Be. 518. § (1) és (2) bekezdés alapjan 12 o6ra 03 perckor
befejezte, a jegyzOkonyv lezarva azzal, hogy a targyalason 25.200.- forint koltség meriilt fel.

Kmf.

dr. Cserveni Monika Agoston Edina
eljard bird jegyzokonyvvezetd
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