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Tisztelt Képviselo-testiilet!

1. Elézmények

A Magyar R4di6 egykori teriiletén, kiemelt korméanyzati beruhazasként megvalésuld Pazmany
Campus fejlesztés kapcsén az érintett épiiletekre vonatkozo bontési engedélyt az épitésiigyi
hatdsag 2023. decemberében adta ki. Annak ellenére, hogy az engedélyt Budapest Févéaros VIII.
keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkorményzat) és tobb mas érintett is
birésag elott megtdmadta, amely per még folyamatban van, azonban precedens értéki
Magyarorszagon, hogy kozigazgatasi per ellenére megkezd6dott a bontés.

Az Onkorményzat 2024. szeptemberében szakértéi szerz6dést kotott a Budapesti Miiszaki és
Gazdasdgtudoményi Egyetemmel (a tovabbiakban: BME). A szerzédés megkdtésének célja az
volt, hogy az Onkormanyzat a bontéssal szomszédos épiileteket és ezzel az ott lakokat
fenyegetd veszélyeket idejében felmérje. A BME szakértelme révén a szerzddés alapjan
elvégzett statikai felmérés lehetdséget nyjt a beruhdzas hatdsainak el6zetes felmérésére, és
ezzel a szitkséges megel6z6 intézkedések meghozataldra a kornyezd épiiletek és a lakok
védelme érdekében.

A szakértéi szerzOdés targya a beruhdzds kozvetlen szomszédsagaban 1évé 4 épiilet

allekonysdagi es diagnosztikai vizsgdlata, valamint a bontasok miatt legmkabb ermtett o

Szentkiralyi u. 29-31. éplilet tartészerkezeti vizsgalata.
A vizsgalat 3 részb6l all:

| - az enntett 4 tarsasha21 epulet tartoszerkezetelnek allapotrogzitése,
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“ - - avizsgaland6 épiiletek tartészerkezeteinek vizsgalata a melléépitések vonatkozasaban,

- -a Szentkiralyi utca 29-31. alatti épiilet tartdszerkezeti vizsgalata a bontdsi munkélatok
~ fuggvényében.

A vizsgélati anyag még nem teljes, az eddig elvégzett szakért6i felmérések alapjan a tarsashazi
épiiletek tartoszerkezeteinek allapotrigzitése és a Szentkiralyi u. 29-31. épiilet bontasi
munkalatokra tekintettel torténd tartészerkezeti vizsgilata késziilt el. Ez utobbi olyan
jelent6s megallapitasokat tartalmaz, ami sziikségessé teszik a Képviseld-testiilet errél vald
tajékoztatasat.

A tajékoztatast kiilonosen aktuélissa teszi az, megkezd6dott a Szentkirilyi u. 27. sz. épiilet
bontasa — fiiggetleniil a folyamatban 1évé pertol és a perben fliggében levd, a két épiilet kozotti
viszony megallapitasara iranyul$ statikai szakérté kirendelése iranti kérelemtdl; a Fovarosi
Torvényszék 2024. oktdber 28-1 végzésétdl, mely szerint a birdsag a II. rend( felperes és a
felperesi érdekelt azonnali jogvédelem iranti kérelmeinek részben helyt adva elrendelte, hogy
nem bonthaté a Szentkiralyi utca 29-31. és 27. épiilet k6z6tt megmaradé hatérold fal alatti
‘alapozas, valamint, hogy a szakvélemény aldbb a 2.2 pontban kiemelt kérdései sem tisztazottak.

2. Vizsgalati eredmények

A szakértéi felmérés alapjan megéllapithaté, hogy a bontas az alabbi kritikus pontokon hordoz
olyan veszélyeket, amelyek figyelmen kiviil hagyasa belathatatlan kévetkezményeket hordoz:

Dinamikus és vibrdcios kdrok a bontds sordn: A bontdsi munkadlatok — kiilénésen a kézés falak
bontdsa és az iitési, rdazkodasi hatdsok — kdzvetlen veszélyt jelentenek a 29-31-es épiilet
szerkezeti épségére, mivel az digyliriizé rezgések gyengithetik a meglévl szerkezetet. Ez a
lakdkra és az épiiletre nézve hosszu tavon is veszélyeket rejt.

Talaj- és alapozdsi kdarok: A bontaskor fellépé talajmozgdsok, godiordsdsok miatt a megmarado
épiilet alatt is siillyedés és stabilitdsvesztés léphet fel. A talaj sériilése pedig az épiilet d6léséhez
és tovabbi szerkezeti gyengiiléséhez vezethet, amit a statikai vizsgadlatok is kiemeltek.

Stabilitas és szerkezeti gyengiilés: A két épiilet egymasra alapozva és egymdshoz kapcsolédva
épiilt, igy a 27. szamu épiilet elbontdsa a 29-31-es szamu épiilet merevségét és stabilitdsat
jelentésen csokkenti. A bontdsi miiveletek sordn ezek a kozés falak kdrosodhatnak. Ennek
kovetkezménye lehet, hogy a megmarado épiilet homlokzati részei és a belsd terek is kisebb
sériiléseket szenvedhetnek.

Ellenadllosag gyengiilése, fokozott foldrengésveszély: A statikai vizsgdlatok azt mutatiék, hogy
a bontas miatt a 29-31-es épiilet szerkezeti alicképessége csokken, igy egy foldrengés nagyobb
és kiterjedtebb karokat okozhat. Az épiilet foldrengésvizsgalata szerint mar egy kisebb, vagy
kozepes foldrengés is veszélyes lenne a megmarado épiiletre, a foldrengési eldirdsoknak nem
felelne meg teljesen és egy egyszeril rdzkodds is sulyos repedéseket és szerkezeti kdrokat
eredményezhet.

Javaslatok figyelmen kiviil hagydsa: A dokumentum t6bb biztonsdgi javaslatot is
megfogalmazott — példaul évatos bontdsi modszerek alkalmazdsdt és meger8sité szerkezeti

modositasokat a 29-31-es épiileten. Ezek elmulasztasa nemcsak az epulet karosodasat hanem B |

az ott elok veszélyeztetését is jelentené.

2.1. Tarsashdzak tartoszerkezeti allapotfelmérése
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A BME Szilardségtani és Tartészerkezeti Tanszéke tartdszerkezeti allagfelmérést végzett a
‘kovetkezd éplileteken: Szentkiralyi u. 23., Szentkiralyi u. 29-31., Szentkiralyi u. 33-35, Brédy
- Séndor u. 9.

- A tartészerkezetek allapotrogzitése épiiletenként tortént. A szakértdk az épiileteket lakasonként
bejartak, a lathaté tartoszerkezeti hibakrol, karokrol, feljegyzést és fényképet készitettek,
valamint az egyes épiiletekrd] rovid értékelés késziilt. Az elkésziilt dokumentacié rogziti az
épiiletek allapotat, ami alapjan ellenérizhetd lesz majd a késébbiekben, hogy egy-egy elvaltozas
az épitési munkalatok alatt kovetkezett-e be vagy azok mar korabban is megvoltak.

Azok, akiknek a lakédsdban a felmérés megtortént, taJekoztatasul megkapjak a sa_]at lakasukra :
vonatkoz6 dokumentaciét. ' '

2.2. Tartdszerkezeti szakvélemény a Szentkiralvi u. 29-31. épiiletrdl

A BME Szilardsagtani és Tartoszerkezeti Tanszéke megvizsgalta a Szentkiralyi u. 29-31. szdm
alatti épiilet tartoszerkezeteit. A vizsgéalat célja az volt, hogy megallapitsa, milyen hatésok
varhatoak abbol, hogy a Szentkiralyi utca 27. szam alatt 4ll6 épiiletet elbontjék. Az elkésziilt
Tartoszerkezeti Szakvéleménynek a bontdsi munkak hatasait bemutaté fejezete a tajékoztatd 1.
melléklete, a foldrengésvizsgalatot bemutaté fejezete a tajékoztatd 2. melléklete.

A vizsgélat megallapitotta, hogy a Szentkirdlyi u. 29-31. sz. épiilet ugyan kiilon helyrajzi
szamon szerepel, de egyiitt €s egyben épiilt a Szentkiralyi u. 27. szami hdzzal. A rendelkezésre
all6 informéciok alapjan a két épiiletet elvalaszté fal kozos, nem két fiiggetlen tiizfal
valasztja el az épiileteket. Ezt alatdmasztja az, hogy a két épiilet egy litemben, egy tervezési
¢s épitési folyamatban épiilt; a tervlapok alapjan a fal kb. 45 ¢cm vastag; a fal nem fut a tetd
sikja folé, egyes helyeken latszik, hogy az épiiletek fofalai kitésben vannak falazva; a
bontasi dokumentaci6 is egybeépitett szerkezetként hivatkozik a két épiiletre.

Ez azt jelenti, hogy a bontas soran ohatatlanul gyengiil a megmaradé falszakasz. Az
alapozas szerkezetei is egybeépiiltek, ezért a bontas soran lokalisan sériilhetnek a
megmarado épiilet szerkezetei.

A bontasi engedély megtdmadasdra inditott kozigazgatdsi perben azonnali jogvédelem
keretében kértiik, hogy a bontas ne induljon el, illetve a Szentkiralyi u. 29-31. tarsashaz kérte a
bontas leallitasat a Szentkiralyi u. 27. sz. €plilet tekintetében. A birdsag ezzel kapcsolatban
részben helyt adott az azonnali jogvédelem irdnti kérelemnek, azonban csak annyiban, hogy a
ket épiiletet elvalaszto fal alatti alapozas bontdsat nem engedte. Ez azonban egyaltalan nem
jelent megoldast, mert ha az alapozason kiviili tobbi rész bontdsa megtorténik, az a vizsgalat
alapjan komolyan veszélyezteti a megmarado épiiletet.

Tekintettel arra, hogy a két épiilet egy szerkezetként épiilt, egy egységet alkot, ezért a bontasi
folyamat megtervezéséhez szamos kérdést tisztazni kellene, amelyekre a bontasi
dokumenticié nem ad valaszt:

- mely szerkezetek azok, amelyek elbontasa lehetséges anélkiil, hogy a megmarado épiilet
- sériilne, illetve anélkiil, hogy az épiilet biztonsagos miikodése akadalyokba titkdzne?

- milyen moédon, milyen eszk6zokkel végezhetd el az egybeépiilt tartoszerkezetek
- bontésa?

~ milyen rezgési és zaj terhelés fogja érni a megmarado szerkezetek lakolt a bontas1
»folyamat soran ésez mennyz 1de1g tart? S » | ‘
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- milyen intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy az alapozas szerkezete, az altalaj ne

R - sérilljén a bontas soran, killonds tekintettel arra, hogy a teherhordo talajnedvességre -

~ érzékeny, folydsodasra hajlamos?
- milyen médon térténik a lakék élet és vagyonbiztositasa a bontas sordn?

A tartoszerkezeti elemek bontésa kézi szerszamok alkalmazéasa esetén is nagy zajjal, rezgéssel
és porral jar. Ennek hatdsa lesz a megmarado épiiletre és az épiilet hasznaléira is. Mivel a
megmaradd és a bontandd épiiletek nagy feliilleten egybe vannak épitve, a tartészerkezetek
akadaly nélkiil dtvezetik a zajt és a rezgéseket egyik épiiletrdl a masikra.

Az épiileteket a BME megvizsgalta foldrengés teherre is. A vizsgélat célja annak megallapitisa
volt, hogy a bontés el6tti és utani allapotban hogyan valtoznak a megmaradé Szentkiralyi u. 29-
31. épulet adottsagai. A vizsgalat eredményként az épiilet dsszességében érzékenyebbé valik
foldrengés teherrel szemben, a virhaté karok mértéke novekszik kisebb foldrengések
esetén. A Szentkiralyi u. 27. épiilet elbontasdval a megmaradé tarsashaz kisebb foldrengések
esetén kedvezotleniil reagdl, a csatlakozé szerkezetek (burkolatok, nyildszarék, :
“ es6hdlézatok, biitorok stb.) ténkremenetele még | mersekelt fbldrenges eseten is nagyobb o
lesz mmt 2 Jelenlegl allapotban volna. o : : .

Melléklet:

1. szamG melléklet: Tartoszerkezeti Szakvélemény — Szentkiralyi utca 29-31., a Szentkiralyi u.
27. alatti épiilet bontasi munkéinak hatasa

2. szamG melléklet: Tartészerkezeti Szakvélemény - Szentkiralyi utca 29-31.,
Foldrengésvizsgalat e ; o

Kérjlik a tajékoztaté tudomasul vételét.

Budapest, 2024. november '{k‘

Piké Andrés - e -
polgarmester - alpolgarmester
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1 .El6zmények

, A Budapest Févéaros VIII. keriilet Jézsefvaros Onkormanyzata megbizta a Budapesti M(iszaki és
. Gazdaségtudomanyi Egyetemet azzal (Budapest, 2024. oktdber 7, szerz6désszam 85836), hogy
?‘,tartoszerkezetl allagfelmérést és szerkezeti v1zsgalatokat vegezzen a kovetkezo epuleteken

1 Szentkiralyi utca 23. (hrsz.: 36590)
E 2. Szentkiralyi utca 29-30. (hrsz.: 36585/9)
: 3. Szentkiralyi utca 33-35. (hrsz.: 36583)
a. Brédy Sandor utca 9. (hrsz.: 36592)
A szerzédés szerint a feladat elvégzése az alabbi részekb6t all:

a) A vuzsgalando épliletek tartészerkezeteinek allapotrogzitése:
-i. azéplletek bejardsa lakdasonként;
- i, feljegyzés készitése a lathatd tartdszerkezeti hibakrdl, karokrdl;
il fotd készitése a lathatd tartdszerkezeti hibakrol, karokrdl;
iv.  rovid értékelés készitése irdsos forméban az egyes épliletekrol.
b) Avizsgdlandoé épiiletek tartészerkezeteinek vizsgélata a melléépitések vonatkozasaban:
i. a varhaté slllyedések értékelése a tervezéi  adatszolgiltatdsok
 figyelembevételével;
ii. ameglévd épliletek varhato elvaltozdsainak vizsgalata;
c) A Szentkiralyi utca 28-31. alatti éplilet tartészerkezeti vizsgalata a bontasi munkélatok
flggvényeében:
1. ameglévd szerkezetek tartdszerkezeti rendszerének vizsgalata kiilonds tekintettel
a Szentkiralyi utca 27. csatlakozasanak tekintetében;
ii. a bontds varhaté kovetkezményeinek vizsgélata a fliiggéleges és a vizszintes
teherhordd rendszerek tekintetében; ‘
iii.  abontas varhatd kdvetkezménye a merevitérendszer vonatkozasédban.

A szakértési feladatokat a BME Szilardsagtani és Tartészerkezeti Tanszéke végezi (projekifelelés
Dr. Hegyi Dezsé egyetemi docens, tartészerkezeti szakértd). Az Onkormanyzat részérél a
Varosépitészeti lroda koordindlja a feladatot (projektfelelds Barta Ferenc {Gépitész).

A felmérés elkészitésével az Onkorményzat azért bizta meg a Szilardsagtani és Tartészerkezeti
Tanszéket, mert az érintett éplletek szomszédsagaban megkezdddtek a bontdsi munkalatai a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Uj kampuszédnak a megvaldsitasanak elGkészitésére. Az
épiiletek kdzvetlen szomszédsagaban valésul meg a projekt, ezért mind a bontasu rnsnd az eplteS|
‘munkak hatéssal lehetnek a vizsgalt épiletekre. o ' :

Aje‘le‘_vn _szakyéle meny a c)vpont szerinti vizsgalatokat x’r;’a‘le. _



2 Felhasznalt irodalom

2.1 Felhasznalt szabvanyok

Eurocode 0: A tartdszerkezetek tervezésének alapjai MSZ EN 1990:2005

Eurocode 1: A tartészerkezeteket éré hatasok. MSZEN 1991-1-1:2005

Eurocode 2: Betonszerkezetek tervezése MSZ EN 1892-1-1:2010

Eurocode 3: Acélszerkezetek tervezése MSZ EN 1993-1-1:2009

Eurocode 6: Falazott szerkezetek tervezése MSZ EN 1896-1-1:2009

Eurocode 7: Geotechnikai tervezés MSZ EN 1997-1:2006

Eurocode 8: Méretezés foldrengés hatasra MSZ EN 1998-1:2008

Epuletek megépiilt teherhordé szerkezeteinek TSZ  01-2013  Mlszaki  szabalyzat.
Magyar Mérndki Kamara Tartészerkezeti
Tagozat

2.2 Felhasznalt dokumentumok

Gyorsvizsgalati Szakvélemény a Budapest VIII., Szentkirdlyi u. 29/31. sz. lakdéplilet bauxitbeton
felhasznéalasdvat késziilt szerkezeteir6l. BME Vasbetonszerkezetek Tsz., 1968.

Szakvélemény a Budapest, Vill., Szentkirdlyi utca 29-31. sz. lakdéplilet bauxitbeton
szerkezeteirél. BME Mechanika Tsz. 1983.

Erdtani szamitds a Budapest Szentkirdlyi u. 29-31. sz. éplilet tetGtérbeépitéséhez. Hlovib Rébert
és Lebovits Rébert, 1985.

1088 Bp. VIIil. Szentkirdlyi u. 28-31. Hrsz.: 36585/9/A, Tarsashdzi alapité okirat modositott
meliéklete, felmérési alaprajzok pince ~ IV, emelet. Kulcsar Erné, 2005.

Véltozasi vazrajz a 36585/9 helyrajzi szamu foldrészieten (étesitett éplilet tdrsashazi alapito
okiratdhoz. 1081 Bp. Szentkirdlyi u. 29-31. Horvéath Istvan, 2018.

Bontdsi terv, 1088 Budapest —~ hrsz: 36582 (Szentkirdlyi utca 27.) tervdokumentacio: pince —
foldszint - emeletek — padlas — metszetek. Perfektum Epitész Kft., 2023.

Epitészeti Mliszaki Leiras, Epitési és Kozlekedési Minisztérium részére, az 1088 Budapest, VIII.
kerlilet, Brody S. u. - Szentkirdlyi u. — Mizeum u. — Pollack M. tér, hrsz.: 36582. alatti
MEGLEVS, VEGYES RENDELTETESU EPULETEK bontési engedélyezési tervéhez. Perfektum
Epitész Kft., 2023.

Tartészerkezeti Miiszaki Leirds, Budapest Fejlesztési kbzpont Nonprofit ZRt. részére, az 1088
Budapest, VIII. kerlilet, Brodi Sandor u. -~ Szentkiralyi u. — Mizeum u. - Pollack M. tér, hrsz.:
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36582 alatti Meglévd, vegyes rendettetesu epuletek bonta3| engedélyezési tervehez Zelel

, - Péter, 2023.
o ‘{PPKE Uj Campus, Epitési Engedélyezési Terv, Epitészeti tervek, KOZTI, 2023.

",’»Talajvizsgéiati Jelentés és Geotechnikai tervezési javaslatok a Budapest, VIiI. kerlilet Pollak
’ Mihaly tér, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Campus prolektenek engedelyezem és kiviteli
" ‘tervezéséhez. Petik Mérnoki Szolgéltato Kft., 2022.

b' »vaézmény Péter Katolikus Egyetem, Pollak Mihaly tér (Hrsz: 36582), Viztelenitd aknakutak vizjogi
. létesitési engedélyezési terve hidrogeoldgiai szakvéleménnyel. Mlszaki lefrds. Kék .

- Csermely Vizvédelmi és Kérnyezetgazdélkodasi Tervezd és Szervezd Kit., 2023.

Tartoszerkezeti miszaki leirds és szamitds, Padzmany Péter Katolikus Egyetem Uj Campus -
“oktatdsi tdmb, épitési engedélyezési terv. Markovics Péter, 2023.

Tartoszerkezetn muszaki leiras és szamitds, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Uj Campus -

oktata3| tomb alapozas és munkaterlehatarolas Markowcs Peter, 2023
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3 A vizsgdlt épiilet ismertetése
3.1 Altalanos ismerteté

Az éplilet tervezése 1929-ben kezd6dott a Nemzeti Lovarda Egylet megbizdsabdl. 1930-ban adtak
4t hasznalatra. Az épllet terveit Mlnich Aladér készitette. Az éplilet ugyan kiUldn helyrajzi szamon
van, de egyutt és egyben éplilt a Szentkirdlyi utca 27. szdmu hdzzal. Az épdlet teljesen
alapincézett, foldszint, magasfoldszint plusz négy szint magas, valamint a tetéteret is beépitették
a nyolcvanas években.
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Cim: 3088 Bp. VilL, Sz
FOLOSANTI ALAPRAJZ

Az épiitet hosszf6falas kialakitast. Kozépfolyosds kialakitast, de a kozépfolyosé csak a
foldszinten megy végig. Az éplletben két lépcséhaz és két Lift tatalhats.

Ahogy fent {rtuk, az épiilet egyben készult a 27-es szdmmal, de az egy szinttel alacsonyabb volt
eredetileg. Helyi beszamold szerint kb. a 80-as években késziilt az emeletraépités, amely azonos
magassagra hozta a 29-31. alatti éplilettel.

Az éplilet a kor szokdsaihoz illeszkedd technoldgidkkal készult: a falak tomér téglabol készliltek,
a fodémek acél gerendas Horcsik rendszerrel épultek. A fedélszék dcsolt szerkezet.
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Az épllet altaldnos allapota j6. A kdzos tertleteket bejdrva szamottevd tartészerkezeti
karosodasra utald jelet nem lehet tatni. Egy ilyen koru éplileten kisebb repedések megjelennek
itt-ott, de szamottevé kédrosoddsok nem lathatdak az épileten. Az épilet belsd terei jot
karbantartottak. A homlokzatok atlapota kevésbé jé. Az utcai homlokzat elhanyagolt, az udvari
homlokzat ergsen elhanyagolt. Tekintettel arra, hogy szamos golyényom lathaté az udvari

Y

homlokzaton, a habord és ‘56 6ta nem volt felljitva ez a homlokzat,

Annak ellenére, hogy a kornyéket heves tamadasok érték a masodik vilaghdbordban, ezt az
éplletet nem érte bombatalélat az 1982-es szakvélemény szerint, csak a tetd égett le akkor és a
fent emlitett beldvések torténtek.
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3.2 Atartoszerkezetek ismertetése

Az éplilet alapozas szerkezeteirdl kdzvetlen adatunk nincs. A kor szokésait és a kérnyezd épuletek
alapjan tégla vagy beton sévalapozést feltételezhetlink. Az alapozasi sik 60-80 cm-el lehet a
pince padlésikja alatt. A pince padidsikja ~2,30 m-el van a terep szint alatt, az alapozasi sik igy
~3 m-el lehet a terepszint alatt.

Atalajmechanikaivizsgalatok alapjan ebben a mélységben barna homok taldlhaté. Ez teherhordé
réteg, kozepes teherbirasi tulajdonsagokkal (¢=27-29°, c¢=0). Azonban fontos kiemelni, hogy
egyszemcsés, nedvességre érzékeny, folydsodasra hajlamos ez a talajréteg.

Megemlithetjuk, hogy az épllet déli sarka alatt vezet a 4-es metré nyomvonala, ennek ellenére
nincsenek siillyedésre utald jelek az épuleten, és a lakosok sem szamoltak be arrél, hogy kdrokat
szenvedett volha az éplilet a metréd épitése sorén.

Az éplleten nem lathato alapozdsi hibéra utald jel. Megallapithatjuk, hogy az épllet alapozéasa
j6l elidtta a feladatat az elmult csaknem szaz évben.

Az éplilet falait a terviapok, a korabbi szakvélemények és a lehullott vakolatok alatt megjelent
feliuletek alapjan ismerhettilk meg. Afalak tomor téglabol késziiltek. Mivel a lathaté felliletek elég
kicsik, nem egyértelm(, hogy kis- vagy nagyméret(i tégla a falazé anyag. A tervlapokon szereplé
fatvastagsdgok inkabb nagyméret( tégldra utalnak, viszont a hiiszas években mar a kisméretd
tégla alkalmazasa volt a jeliemz6. Az alkalmazott habarcs kis cementtartalmi meszes habarcs.

Az épulet hosszféfalas, kozépfolyosds kialakitasd. A folyosd csak a foldszinten megy végig,
viszont a felsé szinteken is kirajzolodik a folyoss helye a két belsé féfal mentén. A f6falak nem
futnak egységesen végig: a nyugati oldalon nagy nyildsok osztjak révidebb szakaszokra a falat.
Részletesebb tervlapok nem alinak rendelkezésre, de feltételezhetjilk mas hasonlé éplletek
alapjan, hogy a megmaradt faltestek kéménypiliérként dolgoznak. Kozottik pedig acél gerenda
tdmasztja ald a fodémet.
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Harant iranyban a tlizfal, a lépcséhazak falai és a liftek falai allnak, valamint a 27-es szam atatti
épllet felé es6 fal. Ezeken kiviil valaszfalak futnak még harant irdnyban, melyek vakolatlan
vastagsaga 10 cm atatt van.

A 27-es szam felé esé fal a rendelkezésre all6 tervlapok alapjén ~45 cm vastag (a 29-31-es épllet
alapitd okiratdhoz tartozd alaprajzokat és a 27-es szadm bontdsi tervéhez tartozd ataprajzot
egymas mellé illesztve ez a méret rajzolédik ki). Kopogtatassal megvizsgélatuk a falat, és a
valaszreakcié is valoszin(siti, hogy a kiszerkesztett 45 cm-es vastagsag jo kozelités. Ez a fal sem
hord fédémgerendat az alaprajzi elrendezés alapjan egyik épliletben sem: a 29-31-ben til nagy
tamaszkoz atakulna ki ebben az iranyban. A 27-ben is ~1,5-sz6r nagyobb fesztav lenne ebben az
irdnyban, ami valdszin(itlenné teszi, hogy mégis ebbe az irdnyba rakjak a fédémgerendékat.

A 27-es szam felé esd fal kdzds a két éplilet k6zott a rendelkezesre allo mformacuok szermt Ezta
korulmenyt a kbvetkez$ informéciokra alapozzuk: R o ’

e aharom szam alatt évé épllet (27-29-31) egy Utemben épult egy tervezési €s épitési
- folyamatban -
e arendelkezésre all6 terviapok alapjan ~45 cm vastag a két épuletet elvalaszté fal. Ebbe a
- | vastagsagba két fiiggetlen tiizfal nem férne el ' '
"o> -a két éplletet elvalaszté fal nem fut a tetd sikia f6lé, ahogy a tlzfalaknak el keilene
késziilnitik
* -egyes helyeken az utcai és az udvari falakon is 4tszik, hogy az éplletek hosszfofalai
~ ‘nincsenek egymastdl eldilatélva, kdtésben vannak falazva

s a bontasi dokumentacid is egybeepltett szerkezetkent hlvatkoznk a ket epuletre [Zeiel

o 2023, Perfektum 2023]
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A falakon sehol sem lathaté a teherbiras kimer{ilésének a jele.

A fédémekrdl a kiilbnb6z6 dokumentumokban ellentmondasos informacidk jelentek meg. A
helyszint bejarva és az 1985-6s atalakitdsi tervek alapjan azonban egyértelmu, hogy az éputlet
legnagyobb része acél gerendas tégla betétes szerkezet, mely Horcsik technoldgidval épult (az
acél gerendék kozott Ureges téglak vannak fektetve elhelyezve gy, hogy a téglak kézott vasalas
segit a hajlitas felvételében). A tetStér beépités alatt a fodémgerendak tengelytdvolsaga 110-
130 cm kozott valtozik. A gerenddk keresztmetszete 112, 1160 és 1180 melegen hengerelt
szelvények. A pincében ennél szélesebb gerenda dvet is lattunk a lehullott vakolat helyén,
valészin(ileg azért, mert a zaréfodémet kisebb teherbirasra tervezték, mint a koztes fédémeket.

Az épiilet pincéjében talalhatd dvohely felett vasbeton donga héj lathaté. A két BME
szakvélemény szerint a pince szint felett a foldszinti folyoso alatt és a lépcsbk pihendi atatt bauxit
beton fodém talalhatd, melynek a vastagsaga ~20 cm.

Az erkélyek acél peremgerendakkal késziltek. A peremgerendédk kdz6tt betonlemez készilt.
Ezeket ~20 éve felljitottak. Egyes helyeken kiegészits kdnyokoket is elhelyeztek.
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A fodémek éltalanos allapota 16, a teherbiras klmerulesenek nem latszuk a )ele sehoi sem. Ennek
ellenére néhany problémat itt meg kell emliteni: - b

¢ abauxit beton fddém betonjanak a szdardsaga kicsi (~4,7 MPa}, de az nem valiozott 1968
és 1982 kozott;

s az ovohely feletti boltozaton nagyobb repedések is lathatoak, de azok mar 1982-ben is
lathatéak voltak; .

e a pince feletti fodem acelgerendal 6bb helyen korrodaltak a keramla is heiyenkent
repedezett. ‘ '

A bauxitbeton ailapota stabllzzalodott az epltes ota. Ezzet a szerkezet varhatoan nem igényel
beavatkozast a jovoben. ‘ (AR : :

A vasbeton boltozaton {athatd repedések allapota stabilizalédott az elmult évtizedekben.
Amennylben a terheles nem valtomk az épuletnek ezen a teruleten, »nmcsen szilkség




A korréziés problémaékat viszont orvosolni szlikséges ahhoz, hogy az épllet hossz(d tévon
meghizhatoan Gizemeltethetd legyen.

A korabbi szakvélemények és a lehullott vakotatok alapjan a nyilasok feletti athidaldsok
jeltemzden vasbeton szerkezetek. A helyszini beszamoldk szerint acélgerendds kivaltdsok is
vannak az épuletben, de ezeket mi nem lattuk. Az athidaldkon a teherbirds kimerlilésének a jele
nem lathato sehol sem. Azonban a leesett vakolatok helyén itt-ott korrézids nyomok lathatdak.
Ezeket javitani szlikséges ahhoz, hogy még hosszU élettartamot varhassunk el a szerkezetektél.

Az épullet koszortirél kozvetett informaciénk sincs. Tekintettel arra, hogy szdmos helyen
megjelennek a vasbeton szerkezetek az éplileten, arra lehet szamitani, hogy vasbeton koszordvat
készllt az éplilet. A koszorukat a fodémek sikjaban alakitottak ki, viszont az alapozas sfkjaban
nem készitettek koszor(t.

Az épiiletben két lépcsdhaz van. Ezek a pincétél felvezetnek a tetStérbe. Mindkét lépcsdhazzal
szemben van egy-egy lift.
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A lépcsdk lebegb 1épesbként vannak kialakitva. A lépcséfokok mikoboél készlltek. A BME régi
szakvéleményei szerint lépcséforduldk és a szinti pthendk bauxitbetonbdl készlltek. A lépcssk
allapota jo, a fokok épek és a fugak is jol illeszkednek.

A lépcsbhazak és a liftek falai vastag, teherhordé falak. Tégla szerkezetb6l késziiltek ezek a falak.
A liftek integraltak az épliletbe, nem utblagos szerkezetek.

Az épllet merevitését a vastag téglafalak biztositjdk. Hosszirdnyban a két homlokzat és a két
kozépféfal. A kozépfofatak a fentiek szerint nem futnak folytonosan, nagyobb &ttorések
talalhatdak rajta. A nyugati kdzépféfal valdszinlleg kéménypitlérek sordbdl all. A kereszt irdanyi
merevitést a tlzfalak, a lépcsOhazak falai és a liftek falai biztositjak. A 27 és 29 szami hézak
kozotti falis része ennek a rendszernek.

Az éplilet valaszfalai is beleszélnak a merevitésbe, de mivel ezek vastagséaga kisebb, mint 10 cm,
az MSZ 01-2013 szerint ezeket a falakat nem lehet figyelembe venni a merevités szempontjabél.
Ismert a lepcsokarok merevité hatésa is, de lebego lépcsbk esetén ezt sem lehet figyelembe
venni.

Az éplilet acél gerendas téglabetétes fodémmet késziilt. A tégla szerkezet vastagsaga ~10 cm.
Egy ilyen f6dém nem teklntheto tarcsamerevnek, ezert a szamltasokban szémitott merevséggel
kell figyelembe venni.

Kiemelendd még, hogy a harant irdnyG falakra nem tédmaszkodnak fodémgerendak, csak
‘ téglabetétes fodémszakaszok. Emiatt a falak ieterhelese kicsi, ami kedvezdtlen a nyiréerd
felveteie szempontjabol. ‘

Az épllet fa fedélszékkel készllt. Csak kozvetett informacionk van arra (8 BME 1982-es

‘szakvéleménye}, hogy a fedélszék a haborban leégett és utana Gjjaépitették azt. A nyolcvanas

_évek kbzepén beépitették a tetSteret.

Atet6tér beépitésekor a korabbi zaréfsdémet megerésitették: Gjabb acélgerendat hegesztettek a

régi gerendak felsé ovére: az 1120- as gerendakra l100-as az ] 60-as es 11 80»as gerendakat u100-

, as gerendakkalfejeltek meg
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3.3 Az épiilet tartoszerkezeteinek allapotanak értékelése

A fentiek alapjan az épllet tartészerkezeteinek altalanos allapota jé. Néhany lokdlis hiba lathatd
az épuleten, de ezek nem globalis problémabdl fakadnak, hanem lokalizattak.

A pince acélgerendads fodémjének alsé sikjan lathatdak korrézids karok. Ezeket javitani
szilkséges.

A légépince vasbeton boltozatan lathatdak nagyobb repedések. Ezek a repedések évtizedek 6ta
ott vannak, stabilizélédtak. Beavatkozasra csak akkor van sziikség, ha valtozik a terhelds a
boltozat felett,

Az utolsé szakvélemény szerint a bauxitbeton szerkezetek betonszildrdsaganak csdkkenése mér
megalt a 80-as évekre. Beavatkozasra nincs sziikség.

Egyes athidaldkon korréziés nyomok latszanak. Ezeket javitani szikséges.

A lakasokat bejarva szamottevé karosodasokat nem lattunk. Kisebb repedések tébb helyen
megjelentek, de ezek nem utaltak a tartdészerkezetek teherbirasanak kimertiésére.

4 A bontasi folyamat értékelése

4.1 Atervezett bontas ismertetése

A rendelkezésre allé bontasi dokumentécié [Zelei 2023, Perfektum 2023} réviden ismerteti a
Szentkiralyi u. 27, atatti bontandé éplilet meglévd szerkezeteit. Ezek a leirdsok is megemiliti, hogy
a 27 és a 29 szam alatti éplletek kdzvetlenil csatlakoznak egymashoz. A bontds ismertetésénél
leirjak, hogy a két éplilet teljesen egybeéplilt.

Az engedélyezési dokumentéacié tartdszerkezeti leirdsa Ggy rendelkezik, hogy a két épliletet
elvalaszto falat nem szabad elbontani.

A bontasi folyamatra azt irjak ets a tervezdk, hogy a szomszédos éplieteket érinté helyeken
Gvatosan kell dolgozni. A falakat kézzel szabad csak bontani. Az alapozasi sik aléd nem lehet
menni, és vissza kell télteni a talajt, amit tdmoriteni is sziikséges.

Az épitészeti miszaki lefras is megemliti, hogy a 27-es éplilet kdzvetleniil kapcsolddik a 29-31-es
éplilethez [Perfektum 2023]. Leirja, hogy a két éplilet kdzott nincsen hatarold tlizfal. Arra nem tesz
utalast ezt a miiszaki leirds, hogy a kiilonbozé szigetelések, burkolatok és gépészeti rendszerek
hogyan kilénithetbek el két szomszédos éplilet vonatkozasaban, hogyan végezhetd a bontasi
folyamat. Csupéan annyi szerepel itt, hogy a hatarolé falig szabad csak bontani.

4.2 Abontas hatasa vizsgalt épiiletre

A Szentkiralyi u. 27. és 29-31 épliletek egy szerkezetként épultek, egy egységet alkotnak. Emiatt
nem lehet kiindulni abbdl, hogy a két helyrajzi szamon tevé éplilet szerkezetei egymastol
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~ flggetlenek, és a két épllet nem befolyasolja egymés lzemszerd, biztonsédgos miikodését.
. Mindezek okén a bontasi folyamat megtervezéséhez szdmos kérdést tisztazni kellene:

* mely szerkezetek azok, amelyek elbontasa lehetséges anélkiil, hogy a megmaradé 29-es
~ szam alatti éplilet sériilne

0 ) ‘mely szerkezetek azok, amelyek elbontasa lehetséges anélkiil, hogy 8 megmaradé 29- -es

) - szam alatti épiilet biztonsagos miikodése akadalyokba iitkézne
_v 0 milyen épliletszerkezeti, burkolati és gépészeti rendszereket érint a bontas
- * milyen modon, milyen eszkdzokkel végezhets el az egybe épllt tartoszerkezetek bontasa
’  ¢_0 . milyen rezgési és zaj terhelés fogja érni a megmaradé szerkezetek takéit a bonta3|
 ‘folyamat sorén, és ez mennyi ideig tart
- »_ milyen hatdssal van a bontas a megmaradé épulet merevitérendszerére
e milyen intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy az alapozés szerkezete, az altalaj ne
~+ sériljon a bontas soran, kiilénds tekintettel arra, hogy a teherhordé talaj nedvessegre
- érzékeny, folyos6édésra hajlamos

Afent felsorolt kérdések kdzil az aldbbi problémakat latjuk kifejezetten aggalyosnak.

Az épulletszerkezeti, burkolati rendszerek &atfedésben vannak a két éplilet kozott. Annak
érdekében, hogy a megmaradd éplilet hosszi tavon jél mikodhessen a bontés utan is, a burkolati
rendszerek megtamasztasa, folytonosséga b|zt03|tva kell legyen. Esetenként sziikség lehet
kivaltasokra, javitasokra a bontas soran.

Az épités idején lazabban kezelték a gépészeti és elektromos rendszerek kialakitdsat, mint ahogy
ma arrél gondolkodunk. Ezért fontos, hogy az esetleges atfedéseket kezeljék a bontési folyamat
soran.

A bontasi folyamat, kifejezetten a tartdszerkezeti elemeknek a bontasa kézi szerszamok
alkalmazasa esetén is nagy zajjal, rezgéssel és porral jar. Ennek hatasa lesz a megmaradé
épliletre és az épllet hasznéaldira is. Mivel a megmaradé és a bontandé épliletek nagy fellileten
egybe vannak épitve, a tartoszefkezetek akadaly nelkui atvezetlk a zaJt es a rezgeseket egylk
epuletrola masukra ' R : S o Lo

4.3 Atartoszerkezetek osszefiiggései a csatlakozas kornyezetében

A tartoszerkezeti rendszereket rendszerint alulrél felfelé, az épités sorrendjében elemezzik.
Tekintettel a bontasi folyamatra, ezt most forditva tesszik meg itt.

;.A 27-es szam alatti éplilet tet§jét csak évtizedekkel a 29-es utan alakitottak ki a mai formajaban.
'Emiatt a két szerkezet nincs 0sszekapcsolva. A 27-es bontéasa tartészerkezeti szempontbél ezért
szabadon elvégezhetd, a 29-es tetszerkezetének az allékonysagat nem befolydsolja a 27-es
bontdsa. Azonban a vizelvezetést érinti majd a beavatkozéas. Elsésorban a badogos szerkezetek
kivaltasa és atalakitasa valhat szikségessé a bontas soran annak érdekében, hogy a vizelvezetés
biztonsagosan megoldott legyen a megmarado épiiletrészen.

A fodémszerkezetek acélgerendas kialakitdstiak. Az acéigerendak az utcaval parhuzamos
hosszfalakra tdmaszkodnak. A jelenlegi tuddsunk szerint a hatarolé falra acélgerendak nem
tdmaszkodnak. Az acélgerendak kozott téglabetétes fodém taldlhaté. A hatérold falnal az

-acélgerendat nagy valdszinliséggel elhagyték, és a téglabetétes Vfédé_mvlemez a falra témaszkodik. :

a7

/’7///,j



A feltételezett koszoriiba lehet bekotve. A téglabetétes fodém hajlitényomatékdnak felvételében
a téglabetétek koz0Otti vasalas segit. Ennél a fodémtipusnal terpesztéerd nincs, igy az nem okoz
problémat, hogy megsz(inik a szimmetrikus terhelés a fal felett (poroszsiiveg fodémeknét szokott
ez gondot okozni).

A két épllet k6zbs falai kdtésbe vannak falazva. Ez azt jelenti, hogy a bontas sordn a dinamikus
hatdsok miatt dhatatlanul gyengil a megmarado fatszakasz lokalisan.

Az alapozas szerkezetei is minden bizonnyal egyben épiiltek. A 27-es szdm bontésa sorén a
dinamikus hatdsok miatt lokalisan sérilhetnek a 29-es szerkezetei.

Kulén problémat jelent, hogy az épiiletek alapozasi stkja a folydsodasra hajlamos barna homok
rétegre esik. Ez a réteg nedvességre kiitdnbdsen érzékeny.

4.4 A merevitorendszert érinto valtozas

A flggbleges és a vizszintes teherhordé rendszerek szétvélasztdsa a fentiek szerint leginkdbb
lokalis problémakat jelentenek. Az épliletek merevitérendszere viszont egy bonyolult, 6sszefliggd
rendszer. Csak az éplletek komplex dinamikai vizsgélata alapjan lehet megitélni, hogy milyen
hatdsa lesz a bontésnak az épiiletekre.

Az éplileteket a fentiek miatt megvizsgéaltuk foldrengés teherre (kaloén dokumentdcidban
meliékelve). A vizsgélatot két dllapotban végeztik el:

a) ajelenlegi allapotban a két éplletet egyben vizsgaltuk (27-29-31-es szdmokat egyben)
b) a bontds uténi dllapotban a megmaradé épliletet Gnmagéban vizsgdlatuk (29-31-es
szamokat egy(itt)

A vizsgélat részletes ismertetését és részletes értékelését kilon dokumentdcié tartalmazza. itt
csak a [ényeges pontjait emeljlik ki az anyagnak.

A vizsgélat célja nem az volt, hogy az épuletek megfeleldéségét vizsgaljuk. Ehhez részletesebb
informéaciéra lett volna sziikség az épliletek geometridjarol és az anyagmindségekroél. A vizsgalat
célja a valtozas minéségének a megallapitdsa volt. Azt néztiik meg, hogy a bontas elétti és utani
allapotban hogyan véltoznak az éplilet elmozdulédsai és a kihasznaltsagok.

Tekintettel arra, hogy az épités idején nem méretezték az éplileteket foldrengésre, arra lehetett
szamitani, hogy a szerkezetek nem fognak megfelelni a foldrengés teherre. Ezt vissza is kaptuk a
szamitds eredményeként. Azonban az nem mindegy, hogy az a} és b} esetben hogyan vattozik a
falak kihasznaltsaga és az elmozduldsok mértéke, mert ez befolydsolja azt a biztonsagi szintet,
amivel a megmarado éptilet rendelkezni fog a bontas utan.

Avizsgalatot az AXIS VM szoftverrel végeztiik. A foldrengés terhet a vonatkozd szabvény és annak
nemzeti melléklete szerint (EC8) vettlk fel. A falakra juté igénybevételeket pushover eljarassal
szamoltuk. A falak ellendllasat az EC8 szerint vettuk fel.

18




o A szdmitdsok eredményeit a lenti tablézatban foglalhatjuk éssze:

, Szentkiralyi 27-31. Szentkiralyi 29-31.
| Xirdnyd dominans lengésidé 1,13 [s] 1,25 [s]
| célelmozdulds X irdnyban 159 [mm] 181 {mm)]
- { relativ szinteltolédas X iranyba 26,7 [mm] 30,2 [mm]
*| Yirdnyd dominans lengésidé 1,48 [s] 1,53 [s]
célelmozdulas Y iranyban 189 mm 177 mm
relativ szinteltolédas Y irdnyba 31,7 [mm] 29,5 [mm)]

Falszakaszok kihasznaltsaga

Szentkiralyi 27-31. Szentkiralyi 29-31.
X irany - utcai homlokzat 1,25 1,35
Xirany - elsé kdzépféfal 1,46 1,46
Xirdny - masodik kbzépfofal 1,25 1,20
Xirdny - udvari homtokzat ’ 0,93 0,90
Y irany - 31. tlizfal R 1,91 o 1,86
Y irany - déli lépcsbhaz 0,69 ‘ 0,60
Y irdny — északi lépcsbhaz 0,59 0,82
Y irany — 27-29. tlizfal 1,40 ’ 1,29

A szamitdsok eredményei alapjan az lathatd, hogy a bontas utdn az épiilet lagyabba valik az X és
az Y iranyban is (a lengésid6k nének mindkét irdnyban). Az épulet elmozduldsai X iranyban 13%-
al nének abszolut értelemben és 11%-al a szintkdzi elmozduldsok értelmében. Az Y irényban 6 és
7%-al csbkkennek az elmozduldsok és elmozdulaskilonbségek.

A falak kihasznaltsdgat egyes kiemelt falszakaszokon vizsgéltuk a foldszinten (itt vannak a
legnagyobb igénybevételek). A falak kihasznéltsdga szdmos helyen ndvekedett, de mashol
csokkent. ' '

Az, hogy az éplilet lagyabb, bizonyos értelemben kedvezd, mas vonatkozdsban kedvezétlen
kérulmény. A lagyabb éplletek ,jobbra tolédnak” a vélaszspektrum gorbén, ezért az
igénybevételek cstkkenhetnek. Egyes falszakaszok kihasznaltsagan ez meg is jelenik. Azonban a
lagyabb épllet nagyobb elmozduldsokat szenved, ami nagyobb repedéseket okoz. Ennek kisebb
a jelentGsége teherbirasi hatardllapotban, amikor is azzal szdmolunk, hogy az egész éplilet
nagyobb repedéseket szenved ahhoz, hogy képlékeny teheradtrendezddéssel kedvezdbb
erbetoszlast kapjunk az épiileten belil. Azonban alacsonyabb teherszinten, kisebb féldrengés
teher esetén, amikor még nem a tdnkremenetel, hanem a korlatozott karok kévetelménye szamit,
nagyobb karok keletkeznek majd az épuleten.

A vizsgalat eredményeként megallapithatjuk, hogy kis mértékben (~2,6%) javutni fog az épilet
foldrengéssel szembeni biztonsaga a bontas utan. De itt meg kell jegyezni azt, hogy mindkét
esetben elégtelen az épllet merevitérendszerének a teherbirasa féldrengés teherrel szemben,
csaknem masfélszeres a tulterheltség mértéke.

Avarhato karok mértéke {(~13%) névekszik kisebb foldrengesek esetén. Osszessegeben az epulet
e{zekenyebbe vallk foldrenges teherrel szemben : :

lI\M_«
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5 Osszegzés

A Budapest, VIll. kerilleti, J6zsefvaros Onkormanyzat megbizdsabol a BME Szilardsagtani és
Tartdszerkezeti Tanszéke megvizsgalta a Budapest, Szentkirdlyi utca 28-31. szam alatti épulet
tartészerkezeteit. A vizsgalat célja az volt, hogy megallapitsa, milyen hatasok varhatdak abbdl,
hogy a Szentkirdlyi utca 27. szém alatt alié ép(iletet elbontjak.

A vizsgalatok sorédn tisztaztuk azt, hogy a 27. és a 29-31. szam alatt allé épltletek egyszetre
épultek és egybe épliltek. A két épliletet elvalasztd fal kozos szerkezet a két épulet kdzétt. Ezen
tulmenden az alapozas szerkezete is kdzos kell legyen.

A bontds vérhatd hatdsokként, kockdzataként az aldbbiakat sorolhatjuk fel:

tisztazatlan az, hogy a bontds soran mi toriénik az egyes csatlakozd szerkezetekkel:
szigetelések, burkolatok, stb.;

tisztazatlan az, hogy vannak-e gépészeti és elektromos rendszerek, melyek
Osszekapcsolédnak a két épliletben;

az 6sszeépitett szerkezetek miatt a bontas jelentds dinamikus, zaj és por hatassal fognak
jérni a csatlakozds kérnyezetében és az épllet tavolabbi részein is kézi eszkézok
alkalmazasa esetén is;

az épulet atapozdsa azon a barna homokos rétegen nyugszik, amely folydsodéasra
hajlamos, nedvességre kilondsen érzékeny, ezért a bontds sordn megnyild munkagodor
kiemett kockazatot jelent;

az épltet merevitérendszere megvaltozik a bontas kovetkeztében: az éplilet tagyabba
valik. Ennek koévetkeztében az egyébként elégtelen merevitéssel birdé épulet
ellenalloképessége kis mértékben novekszik, viszont a kisebb féldrengések nagyobb kart
fognak okozni az épuletben.

A fentiek alapjéan elmondhatjuk, hogy a Budapest, Szentkiralyi utca 27. szamd éplitet bontasa
szamos kockazattal és veszéllyel jar a Szentkiralyi utca 28-31. szam alatti éplilettel kapcsolatban.
Ezen kockazatok kezelésére a bontési tervek nem adnak megoldast. A kockazatok és veszélyek
egy részének hatékony kezelésére nem is lathaté hatékony megoldas. Ilyenek a kdvetkezdk:

a bontas soran keletkezé intenziv dinamikus és zajhatds kezelése az dsszeépiteit
tartdszerkezetek bontasa soran;
a merevitérendszer megvaltozdsanak kezelése.
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I Kiinduldsi adatok

~ Nemlinedris anyagok ismertetése
- Kétféle nemlinedris, keplekenyedo. huzoszlldrdscgro gyenge teglofoiozai
E ’cnycgmodeiif definidltunk.

331. Megléevd és megmaradd nagyméretld idmdriegla falak. A tervezett (j
~ falazatok esetében az alkalmazott habares legaldbb M4 szildrdsagt keEI hogy
legyen. Ezeket a 3D modellben narancssérga szinnel dbrézoljuk. :
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Geometria
A szerkezet geometrigjat egyszerUsitett mddon definidliuk:

- az egyes falnyildsok egyenes zardéddsuak, a falkdvdk egy atlagos
nyildsszélességgel vannak figyelembe véve

- az egymdashoz nagyon kdzeli nyilasok kdzétti falazatok jeleniétet
elhanyagoltuk.

- afodémek modellezésénél egy 12 cm vastagsdgu tégla anyagu
fodémlemezt vettink figyelembe, ameliyel a kerdmia elemekkel kialakitott
Horcsik fodém merevségét kdzelitettUk. A féddém ilyen értelemben nem
tekinthetd tdrcsamerev fédémnek!

- alépcsdéhdzak merevitd hatdsat — mivel azok lebegd 1épcsd kialakitdsiak —
nem vettlk figyelembe.

- atetdszerkezetet és a tetStérbeépitést teherként vettik figyelembe.

- az épUlet pinceszintjét - mivel az nem tekintendd lengd tdmegnek — nem
vettik figyelembe a modellben

Terhek
A modellben figyelembe vett terhek.

Onsilyok
- szerkezeti OnsOlyok — a definidlt szerkezeti térfogatok alapjan generdit sily
(Horcsik fédéem, falak)
- padidrétegrendek — egységesen 15 cm szilikat szerkezet beépitéset vettlk
figyelembe minden f&édémszinien 3,75 kN/m?2
- tetBszerkezet sUlya a zardfddémen 4,0 kN/m?2

Hasznos terhek
- alakds funkcidhoz tartozd hasznos teher 2,0 kN/mz2, melynek kvdzi dllandd
része 30%
- épitet vdlaszfalak terhe a fddémeken egyenletesen megoszld teherként 3,0
kN/m?2

A foldrengési méretezésnél és a rezgésvizsgdlatndl az dnstlyokat és a vdlaszfalterhet
alapértékikkel, a hasznos terhet kvdzi &ilandd részUkkel vettik figyelembe.

Féldrengési paraméterek

Az épillet Budapesten, a 4. féldrengési zondban taldlhatd. A szikldn vett
talajgyorsulds alapértéke agr= 0,14g. Az altalajt B osztalyba soroltuk, igy a talgjszorzéd
S =1.2, az épllet fontossdgi osztdalya vi=1,0.

Mindezek alapjdn az épUlet rugalmas pszeudogyorsuldsi valaszspekirumdanak
wplatéja™:



 Se=dgrYI S 2,5= 4,12 m/s?

A pszeudogyorsulGsi vélaszspekirum alapjdn kdzelitd modon kiszémithatd, hogy

jf‘merev szerkezet esetén a pushover vizsgdlatndl milyen céleimozdulds ériékeket
érdemes elsd kdzelitésben figyelembe venni. A pszeudogyorsulds definicidjabdl
Aadodoan: Dmax = Se/w?. Ezen Dmax értékeket a rezgesv:zsgolof eredmenyekeppen

' megkopoh‘ domsncs rezgesudokbol szamlfhofjuk ' : '

A Pushover vizsgdlat sordn mindkét épUletet megvizsgdljuk X irdnyd (Szentkirdlyi
uvtcaval parhuzomos, hossznfony} es Y lrcxnyu (Szentkiraiyl u’fcarcu meroleges quny}
elfoloerore ’ ’ > o -

- wzsgoljuk hogy a falak nemlinedris, képlékenyedd anyagmodell olkolmozasq

. eseten képesek-e az eldirt célelmozduldsnak megfeleld mértékben - -
- képlékenyedni

- vizsgdiljuk tovabbd, hogy az egyes faltestek az igy kialakult képlékeny = |

igénybevétel-airendezddés esetén képesek-e viselni a réjuk juté
igénybevételeket o

- Ezek dlapjan meghatdrozzuk, hogy oz eldirt féldrengési teher mekkora reszet
kepesek vaseim az epuEe’rek a vszsgclif folok teherb:rosc clap;cun .



Il. A Szenikirdlyi v. 27-29-31. éplletegyittes_foldrengési
vizsgdlata

A modell utcai nézete

A modell udvari nézete
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- Rezgésvizsgdlat

Az épUlet rezgésvizsgdlatdhoz az 8nsUlyok és valaszfalterhek alapértékével és a

- hasznos terhek kvdzi dliand6 részével figyelembe vett teheresettel szamoltunk.

3,38E-11

242E-11
1,73E-11 -

A szerkezet X irGny0 lengésalakja domindns a 2. és 3. lengésalakndl, amely két alak a
moddlis tdmegek mintegy 84%-at képviseli. Az Y irdnyl lengésalakja domindns az 1.
és 5. lengésalakndl, amely két alak a moddlis tdmegek mintegy 92%-&t képvisel.

Az egyes lengésalakokhoz tartozd dinamikai paramétereket mutatja az aldbbi
tablazat. A Magyarorszagon 1. tipusy foldrengésekhez elbirt valaszspektrum |, platdja”
0,15 és 0,5 [s] kOz6ti periddusideju szerkezetek esetén veendd figyelembe. Lathaté,
hogy a varakozdsoknak megfelelben a nagyon lagy épllet elsd két, Y és X
irdnyokban domindns elsd periddusideje a vélaszspektrum platdjdrdl lecsuszik”. A
ladgy épllet foldrengési terhe tehdt kisebb, mint egy merev szerkezet esetében,
azonban a féldrengés soran elszenvedett alakvdaltozdsok igen nagyok is lehetnek!

2,T1E-10
1.61E-10
*1,14E-10
3,38E-11
2.42E-11
1,73E-11
1,47E-11
-6,06E-10

Az egyes irdnyokhoz fon‘ozo tetGponti ceie!mozdulqs ertekef a fen’nek olopjon .
meghctorozhcf]uk Lo S

:ﬁ_Dfmm-se/m2 4, 12/5 562=133 [mm]

. 1;-7‘.



Dmaxy = Se/w1?2 = 4,12/4,262 = 227 [mm]

Az aldbbi szamitdsok sordn az itt meghatdrozott céleimozduldsok alapjan hatdrozzuk
meg a szerkezet viselkkedését, hogy Iassuk, a szerkezet mennyire mutat duktilis
viselkedést, és a nagy elmozduldsok sordn a képlékenyedd falak milyen
kihaszndltsGdgot mutatnak.

Az eredmények értékelésénél azt a teherszintet fogjuk figyelembe venni, amia
szabvany dltal eldirt célelimozduldshoz tartozik.
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Pushover vizsgdlat
Az eltolds (pushover) vizsgdlatndl X és Y irany0 oldahrcmyu 1eherrel ferhteOk a

i “nemlinedris viselkedést mutc’ro fclc;zoﬁ szerkezetea‘

‘ %‘.,X irdnyU eltoldas
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A szamitott erd-elmozdulds diagram erésen lagyuld jelleget mutat. A felpuhuld
nemilinedris rendszert egy idealizalt bilinedris viselkedésl rendszerrel helyettesitjik,
amelyhez a kdvetkezs értékeket kaptuk X irany eltolds eseten:

- idedlizdlt bilinedris rendszer folydsdhoz tartozd elmozdulds: dy* = 73,5 mm

- egyenérték( egyszabadsagfokd rendszer eléirGnyzott keplekeny elmozdulcsc:
dr* = 74,2 mm : A -

- elvart elmozduldsi képesség: dim= 158,9 mm RS

- arendszer ferheld alopnyirderd értéke Fy* = 10144kN

A rendszer kapacitasgorbéje az alabbi ,‘képen: ,

e
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A vizsgdlathoz bedllitott 250 mm-es célelmozduldsi érték a fentiek alapjan megfeleld
kbzelités volt, a céleimozdulds ennel kisebb {158,9 mm). Mindezek alapjén
megdllapithatiuk, hogy a szerkezet a fdldrengés soran képlékenyedik.

&3 POXM

-3F PO XM (kvazi_allando (SLS Kvazidliand6)) [1] (13801,619) [eX(1387) = 100,0 mm]
3F PO X M flovazi_allande (SLS Kvézidlianda)) [2] (15672,453) [eX(1387) = 116,7 mm]
-3¢ PO X M (kvazi_allando (SLS Kvazialland)) [3] (17153,420) [eX(1387) = 133,3 mm]
~ZE PO X M (kvazi_aliando (SLS Kvézidllande)) [4] (18329, 771) [eX(1387) = 150,0 rm]
300 X M (kvazi_allando (SLS Kvazialfanda)) [5] (19455,213) [eX(1387) = 166,2.mm]
-ZF PO XM (kvazi_allando (SLS Kvazidlland6)) [6] (20413,592) [eX(1387) = 183,3 mm]
~3F PO XM (kvazi_allando [SLS Kvazidlland6)) [7] (21393,350) [eX(1387) = 200,0 mm]
-3 PO XM (kvazi_allando (SLS Kvézilland6)) [8] (22219,676) [eX(1387) = 216,7 mm]
-3F PO X M (kvazi_allando (SLS Kvazialland6)) [9] (22967,498) [eX(1387) = 233,3 mm]
-3¢ PO X M (kvazi_allando {SLS Kvaziélland$)) [10] (23654,982) [eX(1387) = 250,0 mm)]

Az aldbbiokban oz 5. teherlépéshez tartozd teherszinten mutatjuk be oz egyes
homilokzati és hosszféfalak anyagi kinaszndtiségdt (az anyagi pont fesziliségdliapota
~ kétparaméteres folydsi felllet hatdra) és a féfesziltségek lefutdsat.

Nagy kihaszndltsdgot taldlunk az egyes nyildsok kdzott falsévokban, az alapozds sikja
felett a teherdtadds helyén és a kevéssé leterhelt falkorondn a z&rofédém alatt.
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Az utcdhoz kézeli kozépfdfal kihaszndltsdga a vizsgdlt helyen

Y irdny0 eltolds
Az Y irdnyd elfoldsvizsgdiatndt a kézelitéen felvett 250 mm-es célelmozduldsi érték
szintén elegenddnek bizonyuli.

Paraméteres alsk>

2579 d*, I
&'y [mm) =
Tlsh= 154016 d*, tmm] =

e SRS
dirknyrott elmotdulis

qe 6 B ’ Y 1sbs s,r-v-::




A szamitott eré-elmozdulds diagram iagyuld jelleget mutat. A felpuhuld nemilinedris
. rendszert egy idealizalt bilinedris viselkedeésU rendszerrel helyeﬁesmuk omeiyhez a
vkovetkezo értékeket kaptuk Y irdnyu eltolds esetén:

e v idealizalt bilineris rendszer folydséhoz tartozd elmozdulds: dy* = 79,6 mm

- egyenértékl egyszabadsagfoku rendszer elomnyzoﬁ keplekeny eimozdulosc:
- d*=819mm
 ¢ . elvart elmozduldsi képesség: dim= 189,7 mm o
':‘_- a rendszert terheld alapnyirderd ériéke Fy* = 8579 kN

A rendszer kopocifdsgc‘irbé}e az aldbbi képen iéthqfé:

Kepactazgbrbe

210006—

18000
15000}
o /"
9006 B R N R S R I s /

6000}

30901

4!{.0 8&.0 12}.0 166.0 25!1,0 Zlkmf
Sredményex

(21688 e =8AT270682T % F, H

Tr=18018s 2, =810 mm € =B Ema

Cn serEmm gl TSI
& w1285 mm e 1567w

A vizsgdlathoz bedllitott 250 mm-es célelmozduldsi ériék a fentiek alapjan megfelelo
kézelités volt, a célelmozdulds ennél kisebb (189,7 mm). Mindezek alapjan
megdllapithatjuk, hogy a szerkezet a fdldrengés soran kep,le_ken_yeduk.

o 5.
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. ZF PO Y M (kvazi_aliando {SL.S Kvizidllanda)) [1] {10819,787) [eY(1387) = 100,0 mm]
..ZF POY M (kvazi_allando {SLS Kvazidllanda)) [2] (12449,377) [eY(1387} = 116,7 mm)]
..ZF PQY M (kvazi_sllando (SLS Kvazidllands)) [3] (13798,100) {[eY(1387} = 133,3 mm]
ZF PO Y M (kvazi_allando (SLS Kvazidlland6)} [4] (14977,443) [eY(1387) = 15D,0 mm]
.ZF PQ Y M (kvazi_allando (SLS Kvazidllando})} {5] (16067,803} [eY({1387) = 166,7 mm]
.ZF PO Y M (kvazi_allando (SLS Kvazidllando)) [6] (17020,635} [eY{1387) = 183,3 mm]
B4 PO Y M (kvazi allsndo (SLS Kvaziallandd)) [7] (17983,537) [€¥(1387) = 200,0 mm
EF PO Y M (kvazi_allando (SLS Kvazidlland6)) [8] (18795,119) [eY(1387) = 216,7 mm]
3¢ PO Y M (kvazi_aliando (SLS Kvazidlland6)) [9] (19639,736) [eY(1387) = 233,3 mm]
ZF POY M (kvazi_allando {5LS Kvazidllando)) [10] (20328,477) [eY(1387) = 250.0 mm)]

Az aldbbiakban a 7. teheriépéshez tartozd teherszinten mutatjuk be oz egyes
tUzfalak és harantfalak anyagi kinasznditségdat (az anyagi pont fesziltségdaliapota -
kétparaméteres folydsi felUlet hatéra) és a féfeszUitségek lefutdsat.

Nagy kihaszndltsdgot taldlunk az egyes nyildsok kdzdtti falsGvokban, az alapozas sikja
felett a teheratadds helyén és a kevéssé leterhelt falkorondn a zaréfédém alatt.
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~ Lépcsshaai hardntfal a Szentkirdlyi u. 27, épuletben
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. A Szentkirdlyi u. 29-31. tdrsashdz féldrengési vizsgdlata

A modell utcai olddli nézete

A modell udvari oldali nézete

-22.




- Rezgésvizsgdlat
- Az épUlet rezgésvizsgdlatahoz az dnsulyok és valaszfalterhek alapériékével es a
“hasznos terhek kvazi dllando részével figyelembe vett teheresettel szamoltunk.

A szerkezet X irAny( lengésalakja domindns a 2. és 5. lengésalakndl, amely két alak a
moddlis tdmegek mintegy 85%-&t képviseli. Az Y irdnyU lengésalakja domindns az 1.
és 4. lengésalakndl, amely két alak a moddlis témegek mintegy 20%-at képviseli.

Az egyes lengésalakokhoz tartozd dinamikai paramétereket mutatja oz alébbi
tébldzat. A Magyarorszdgon 1. tipusy féldrengésekhez eldirt valaszspekirum ,platdja”
0,15 és 0,5 [s] kOzoti periddusideju szerkezetek esetén veendd figyelembe. Lathatd,
hogy a varakozdsoknak megfelelden a nagyon lagy épllet elsé két, Y és X
irdnyokban dominans elsé peridédusideje a valaszspekirum platdjardl lecsiszik™. A
gy épllet fdldrengési terhe tehdt kisebb, mint egy merev szerkezet esetében,
azonban a féldrengés soran elszenvedett alokvaltozasok igen nagyok is lehetnek!

2,84E-10
197E-10,
891E-1

vAz egyes iranyokhoz tartozd tetéponti celeimozdulos er'reket a fenftek olap;on
-megha’rorotht;uk SR v :

Dnowx = Sefort = 4,12/5,022= 163 [mimi].

s




Dmaxy = Se/o? = 4,12/4,12 = 245 [mm)]

Az alébbi szémitdsok sorén az itt meghatdrozott céleimozduldsok alapjdn hatdrozzuk
meg a szerkezet viselkedését, hogy Idssuk, a szerkezet mennyire mutat duktilis
viselkedést, &s a nagy elmozduldsok soran a képiékenyedd falak milyen
kihaszndltsdgot mutatnak.

Az eredmények értékelésénél azt a teherszintet fogjuk figyelembe venni, ami a
szabvany dltal eldirt céleimozduldshoz tartozik.

il-24.



‘Pushover vizsgdlat
Az eltolds (pushover) vizsgdlatndl X és Y irényd oldalirany( ieherrel ’rerheljuk a
_nemiinedris viselkedést muio’ro fciczoﬂ szerkeze’re’r ' :

vatranyu eltoldas

sa R o e 12bo 1500 5l
Eresményeh
So138 M e R42SNETIS NG F", sENTIN g, LT 2. &5 e
TatEE @, edine @ ELinn g elTme 4 e o T

A szamitott eré-elmozdulds diagram erdsen Idgyuld jelleget mutat. A felpuhuld
nemiinedris rendszert egy idealizalt bilinedris viselkedésl rendszerrel helyettesitjik,
amelyhez a k&vetkezd értékeket kaptuk X irany( eltolds esetén:

- idealizélt bilinedris rendszer folydsdhoz tartozd elmozdulds: dy* = 80,5 mm

- egyenértékl egyszabadsagfoku rendszer eldiranyzott keplekeny elmozduiaso. v
Cdi* =871 mm

- elvart elmozduldsi képesség: dim= 181,1 mm

- arendszert terheld alapnyirberd értéke Fy* = 5317 kN

A renclszer igcpqc{fd_sgérbéj_e az oléb‘bi képen:‘

s,
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A vizsgdlathoz bedliitott 200 mm-es célelmozduldsi érték a fentiek alapjan megfeleld
kozelités volt, a célelmozdulds ennél kisebb {181,1 mm). Mindezek alapjan
megdliapithatjuk, hogy a szerkezet a féldrengés sordn képlékenyedik.

=63 Nemlineéris vizsgalat
£ POXM

. ZF PO X M (kvazi_allando {SLS Kvézidllandé)) [1] {3370,307) [eX(982) = 80,0 mm]
ZF PO XM (kvazi_allando (SLS Kvdzidlland@)) [2] {6186,743) [eX(382) = 93,3 mm]
ZF PO X M {kvazi_allando (SLS Kvazidlland)) [3] (6823,620) [eX(982) = 106,7 mm]
% PO X M (kvazi_allando (SLS Kvazidllandé}) [4] (7341,167) [eX(582) = 120,0 mm]
-3 PO XM (kvazi_allando (SLS Kvazidllandé)) [5] (7839,599) [X(982) = 133,3 mm]
- PO X M (kvazi_allando {SLS Kvézidlland@)) [6] (8259, 705) [€X(982) = 146,7 mm]
-Z¢ PO XM (kvazi_allando {SLS Kvaziallandéd)) [7] (8632,187) [eX(882) = 160,0 mm]
- ZF PQ X M (kvazi_allando (SLS Kvazidllandé)} {8) (8568,802) [eX(882) = 1?3 3 mm]
W2 0O X M (kvazi aflando (SES Kvazidllanda)) {91 (9241,389) [eX(982) 7 ram]
.. SF PO X M (kvazi_allande (SLS Kvdzidltandd)} [10] (5642,665) [eX(582} = 200, 0 mm]

Az aldbbiakban a 9. teherlépéshez tartozd teherszinten mutatjuk be az egyes
homlokzati és hosszféfalak anyagi kinaszndltsdgdt (az anyagi pont fesziliségdliapota
- kétparaméteres folydsi felllet hatdra} és a f6feszUlliségek lefutdsat.

Nagy kihaszndltsdgot taldlunk az egyes nyildsok kdzdti falsGvokban, az alapozds sikja
felett a teherdtadds helyén és a kevéssé leterhelt falkoronan a zaréfédem alatt.
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Az utcahoz kdzeli kdzépfdfal kihaszndltsGga a vizsgdit helyen

1H1-30.




" 'Y irdny¢ eltoldas
~AZY iranyV elfoldsvizsgdlatndl o kozehioen feive’r’r 200 mm-es ceiefmozdulos: en‘ek
sszen elegendonek bszonyulf ST : -
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A szamitott eré-elmozdulds diagram erésen lagyuld jelleget mutat. A felpuhuld
nemlinedris rendszert egy idealizdlt bilinedris viselkedésl rendszerrel helyettesitjik,
amelyhez a kovetkezd értékeket kaptuk Y irdny eltolds esetén:

- . idealizélt bilinedris rendszer folyasdhoz tartozd eimozdulds: dy* = 78,7 mm

- egyenértékl egyszabadsagfokl rendszer eIonronyzoﬁ kepiekeny elmozduloso:
dr* = 81,8 mm

- elvart elmozduldsi képesség: dim= 176,6 mm :

- arendszert terheld alapnyirderd értéke Fy* = 5518 kN

A rendszer kapacitasgdrbeje az c[éb_bi képen IGthatd:

BT
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A vizsgdlathoz bedllitott 200 mm-es célelmozdulési érték a fentiek alapjan megfeleld
kézelités volt, a célelmozdulds ennél kisebb {176,7 mm). Mindezek alapjdn
megdliapithatjuk, hogy a szerkezet a féldrengés sordn képlékenyedik.

B0 POYM
. ZF PO Y M (kvazi_allando {SLS Kvazialiand6)) [1] {5666,203) [€Y({982) = 80,0 mm)]
- ZF POY M (kvazi_allando (SLS Kvdzidliand8)) [2] (6533,084) [€Y(982) = 93,3 mm]
EF PO Y M (kvazi_allando {5LS Kvazidllandd)) [3] (7343,475) [eY(982) = 106,7 mm]
. ZF PO Y M (kvazi_allando (5LS Kvazidllando)) [4] (8064,410) [eY(982) = 120,0 mm]
2 PO Y M (kvazi_allando (SLS Kviazidlland6)) [5] {§726,462) [e¥(982) = 133,3 mm)]
- ZF PO Y M (kvazi_allando (SLS Kvizillandé)) [6] (8332,586) [eY(982) = 146,7 mm)]
-3F PQ ¥ M (kvazi_allando (SLS Kvazidliandd)) [7] {(9846,112) [eY(982) = 160,06 mm]
- POYM (kvan alt ando {SLS Kvaridllandé)) [8] (10338,788) [e¥(982) = 173,3 mm)]
POY M 3 (SLS Kvazislando)) [9] (10858:334) [6V(982) = 186, 7 mirv]
««_E POYM (icvaz; allando (SLS Kvazlallando}) [10] (11275,149) EeY(QBZ]I = 200,0 mm]

Az aldbbiakban a 9. teherlépéshez tartozd teherszinten mutaijuk be oz egyes
t0zfalak és hardntfalak anyagi kihaszndltsdgdt (az anyagi pont fesziltsegdliapota -
kétparaméteres folydsi felllet hatdra) és a féfesziltségek lefutdsat.

Nagy kihaszndltsagot taldlunk az egyes nyildsok k&zoti falsdvokban, az alapozds sikja
felett a teherdtadds helyén és a kevéssé leterhelt falkorondn a zaréfédém alatt.
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A Szentkirdlyi u. 31. tGzfaldnak mértékadé falszakasza
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 Ertékelés

Az elvégzett vizsgdlat 6 szempontja a komplett Szentkirdlyi u. 27-31. épUletegyUttes

: __'fc'jidrengési viselkedésének es a Szenftkirdlyi 29-31. tarsashdz féldrengési viselkedésének
- . Osszehasonlitdsa volt, A vizsgdlatnak nem volt célja az egyes epule‘fek esefen a

B fktofakulo deformdcidk és igénybevételek részletes értékelése.

A fentiekben bemutatott nemlinedris eltoldsvizsgdlat igazolta, hogy a hizdszildrdsag

- nélkUli falazott szerkezetként épUit épUlet a szabvany dltal meghatdérozott féldrengési

i ;}ieherszin’fen a falazat képlekenyedésevel képes nagy alakvaliozdsokat elviselni. Ekkor
a falak o stabilitasvesziési ténkremenetelig igénybevétel-direndezddéssel biztositiak a
szerkezet dliekonysagdt. A szamitdsi modell a stabilitdsi ténkremenetel bekdvetkezését
nem vizsgdlja, igy a Pushover vizsgd&lat sordn meghotcrozoﬁ teherszinten a merfekodo
folszokoszok teherbirdsat utdlag ellendrizzik.

A két vizsgdlat osszehosoni:tosahoz az aldbbi tébldzatba gyljtéhtik a lényeges

paramétereket.
Szentikirdlyi 27-31. Szentkirdlyi 29-31.
X irdny0 domindns lengésidé 1,13 Is] 1,25 [s]
céleimozdulds X irdnyban 159 Imm] 181 [mm]
relativ szinteltolddds X irdnyba | 26,7 [mm] 30,2 fmm]
Y irdnyd domindns lengésidd 1,48 [s] 1,53 [s]
céleimozdulds Y irdnyban 189 mm 177 mm
relativ szinteltolddds Y irdnyba | 31,7 [mm] 29,5 Imm)]
Falszakaszok kihaszndltsaga
Szentkirdlyi 27-31, Szentkirdlyi 29-31.
X irény ~ utcai homlokzat 1,25 1,35
Xirdny — elsé kdzépfdfal 1,46 1,46
X irény — mésodik kézépfofal 1.25 1,20
X irdny — udvari homlokzat 0.93 0.90
Y irbny — 31. t0zfal 1,91 1,86
Y irény — déli lépcsdhdz 0,69 0,60
Y irGny — északi lépcsdhdz 0,59 0,82

LY irény - 27-29. 1Gzfal - 11,40 1,29

f’);szességében a kovetkezd megdllapitdsok tehetdk:

- az épUletegyittes (Szentkirdlyi 27-31.) mind hosszirdnyl, mind keresztirdny(
-merevsegében sokat szamit a Szentirdlyi u. 27. szomU épUlet. Ez ozt

. eredményezi, hogy a Szentkiralyi u. 29-31. épUlet ugyanazon féldrengés esetén
- hagyobb alokvoltozosokof keli hogy elszenvedjen mm’rhc a SZankifOM u. 27

eputet is merevnene

vz, R P



ezzel egyiddben a nagy alakvdéltozdsokat elszenvedd épulet Osszességében
kisebb féldrengési terhet kell, hogy elviseljen.

mindkét vizsgdlat esetén nagy mériékG alakvaltozds szUkséges ahhoz, hogy a
szerkezet a foldrengési terheket fel tudja venni. A szintek k&z6Hi relativ
szinteltolddds 26-31 mm korUli érték.

mindkeét vizsgdlat sordn az utcai homlokzathoz kdzeli, sok helyen &ttdrt
kdzépfdfal kihaszndlisdga bizonyult o legnhagyobbnak. A figyelembe veendd
eltolderd esetén a kihasznditsGiga mindkét esetben mintegy 1,5.
EgyszerUsitésként és kdzelitésként tehdt Ugy értékelhetjik mindkét szerkezetet,
hogy azok a szabvdny dltal eldirt fdldrengési tehernek mintegy 66%-t képesek
elviselni.

A korl&tozott kérok kbvetelménye alapijdn a nagyobb lengésidbvel rendelkezd
Szentkirdlyi 29-31. épUlet kedvezbtlenebbll viselkedik. Vagyis a Szentkirdlyi 27.
épulet elbontdséval a megmaradod tarsashdz kisebb foldrengések esetén olyan
értelemben kedvezdtlend! reagdl, hogy nagyobb alakvaitozsok kbvetkeznek
be, igy a csatlakozd szerkezetek (burkolatok, nyildsszardk, cséhdldzat, butorok,
stb.} tonkremenetele még mersékelt féldrengés eetén is nagyobb lesz, mint ¢
jelenlegi dllapotban voina.
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