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1 El6zmények

A Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvaros Onkormanyzata megbizta a Budapesti M(szaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemet azzal (Budapest, 2024. oktober 7, szerz6désszam 85836), hogy
tartészerkezeti allagfelmérést és szerkezeti vizsgalatokat végezzen a kovetkezd épulileteken:

1. Szentkiralyi utca 23. (hrsz.: 36590)
2. Szentkiralyi utca 29-30. (hrsz.: 36585/9)
3. Szentkiralyi utca 33-35. (hrsz.: 36583)
4. Brédy Sandor utca 9. (hrsz.: 36592)
A szerz6dés szerint a feladat elvégzése az alabbi részekbdl all:

a) Avizsgalando épuletek tartdszerkezeteinek allapotrogzitése:
i. az éplletek bejarasa lakdsonként;
ii. feljegyzés készitése a lathato tartdszerkezeti hibakrol, karokrol;
iii. fotd készitése a lathatoé tartészerkezeti hibakrol, karokrdl;
iv. rovid értékelés készitése irdsos formaban az egyes épuletekrol.
b) Avizsgalando épuletek tartoszerkezeteinek vizsgalata a melléépitések vonatkozasaban:
i. a varhaté sullyedések értékelése a  tervez6i adatszolgaltatdsok
figyelembevételével;
ii. a meglévo épuletek varhato elvaltozasainak vizsgalata;
c) A Szentkiralyi utca 29-31. alatti épulet tartoszerkezeti vizsgalata a bontasi munkalatok
fuggvényében:
i. ameglévd szerkezetek tartdszerkezeti rendszerének vizsgalata kiilonos tekintettel
a Szentkiralyi utca 27. csatlakozasanak tekintetében;
ii. a bontas varhaté kovetkezményeinek vizsgalata a fluggbleges és a vizszintes
teherhordd rendszerek tekintetében;
iii. a bontds varhaté kovetkezménye a merevitérendszer vonatkozasaban.

A szakértési feladatokat a BME Szilardsagtani és Tartdszerkezeti Tanszéke végezi (projektfelelds
Dr. Hegyi Dezs6 egyetemi docens, tartészerkezeti szakérté). Az Onkormanyzat részérél a
Varosépitészeti Iroda koordinalja a feladatot (projektfelelés Barta Ferenc f6épitész).

A felmérés elkészitésével az Onkormanyzat azért bizta meg a Szilardsagtani és Tartészerkezeti
Tanszéket, mert az érintett éplletek szomszédsagaban megkezdédtek a bontdsi munkalatai a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Uj kampuszdnak a megvaldsitasanak elékészitésére. Az
épuletek kozvetlen szomszédsagaban valdsul meg a projekt, ezért mind a bontasi, mind az épitési
munkak hatassal lehetnek a vizsgalt éplletekre.

A jelen szakvélemény a c) pont szerinti vizsgalatokat irja le.



2 Felhasznalt irodalom

2.1 Felhasznalt szabvanyok

Eurocode 0: A tartdszerkezetek tervezésének alapjai MSZ EN 1990:2005

Eurocode 1: A tartoszerkezeteket ér6 hatasok. MSZ EN 1991-1-1:2005

Eurocode 2: Betonszerkezetek tervezése MSZ EN 1992-1-1:2010

Eurocode 3: Acélszerkezetek tervezése MSZ EN 1993-1-1:2009

Eurocode 6: Falazott szerkezetek tervezése MSZ EN 1996-1-1:2009

Eurocode 7: Geotechnikai tervezés MSZ EN 1997-1:2006

Eurocode 8: Méretezés foldrengés hatasra MSZ EN 1998-1:2008

Epiiletek megépiilt teherhordé szerkezeteinek TSZ 01-2013 Mdszaki szabalyzat.
Magyar Mérnoki Kamara Tartdszerkezeti
Tagozat

2.2 Felhasznalt dokumentumok

Gyorsvizsgalati Szakvélemény a Budapest VIII., Szentkirdlyi u. 29/31. sz. lakdépllet bauxitbeton
felhasznalasaval készult szerkezeteirél. BME Vasbetonszerkezetek Tsz., 1968.

Szakvélemény a Budapest, VIIl.,, Szentkiralyi utca 29-31. sz. lakdépllet bauxitbeton
szerkezeteir6l. BME Mechanika Tsz. 1983.

Er6étani szamitas a Budapest Szentkiralyi u. 29-31. sz. épulet tetétérbeépitéséhez. Hlovib Réobert
és Lebovits Rébert, 1985.

1088 Bp. VIIl. Szentkiralyi u. 29-31. Hrsz.: 36585/9/A, Tarsashazi alapité okirat mddositott
melléklete, felmérési alaprajzok pince — IV. emelet. Kulcsar Erné, 2005.

Valtozasi vazrajz a 36585/9 helyrajzi szamu foldrészleten létesitett épllet tarsashazi alapitd
okiratahoz. 1081 Bp. Szentkiralyi u. 29-31. Horvath Istvan, 2018.

Bontasi terv, 1088 Budapest — hrsz: 36582 (Szentkirdlyi utca 27.) tervdokumentacio: pince —
foldszint - emeletek — padlas — metszetek. Perfektum Epitész Kft., 2023.

Epl’tészeti Mszaki Leiras, Epftési és Kozlekedési Minisztérium részére, az 1088 Budapest, VIII.
kerllet, Brédy S. u. — Szentkirdlyi u. — Mlizeum u. — Pollack M. tér, hrsz.: 36582. alatti
MEGLEVO, VEGYES RENDELTETESU EPULETEK bontasi engedélyezési tervéhez. Perfektum
Epitész Kft., 2023.

Tartészerkezeti MUszaki Leiras, Budapest Fejlesztési kozpont Nonprofit ZRt. részére, az 1088
Budapest, VIII. kerulet, Brodi Sandor u. — Szentkiralyi u. — Mlzeum u. — Pollack M. tér, hrsz.:
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36582 alatti Meglévd, vegyes rendeltetés(i éplletek bontasi engedélyezési tervéhez. Zelei
Péter, 2023.

PPKE Gj Campus, Epitési Engedélyezési Terv, Epitészeti tervek, KOZTI, 2023.

Talajvizsgalati Jelentés és Geotechnikai tervezési javaslatok a Budapest, VIII. kerulet Pollak
Mihaly tér, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Campus projektének engedélyezési és kiviteli
tervezéséhez. Petik Mérndki Szolgaltato Kft., 2022.

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Pollak Mihaly tér (Hrsz: 36582), Viztelenitd aknakutak vizjogi
létesitési engedélyezési terve hidrogeoldgiai szakvéleménnyel. Mdszaki leirds. Kék
Csermely Vizvédelmi és Kornyezetgazdalkodasi Tervez6 és Szervezd Kft., 2023.

Tartészerkezeti mUszaki leirds és szamitds, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Uj Campus —
oktatasi tomb, épitési engedélyezési terv. Markovics Péter, 2023.

Tartészerkezeti miiszaki leirds és szamitas, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Uj Campus —
oktatasi tomb, alapozas és munkatérlehatarolas. Markovics Péter, 2023.



3 A vizsgalt épiilet ismertetése

3.1 Altalanos ismertetd

Az épllet tervezése 1929-ben kezd6dott a Nemzeti Lovarda Egylet megbizasabdl. 1930-ban adtak
at hasznalatra. Az épllet terveit Munich Aladar készitette. Az éplilet ugyan kilon helyrajzi szamon
van, de egyltt és egyben épllt a Szentkiralyi utca 27. szdmu hazzal. Az éplilet teljesen
alapincézett, foldszint, magasfoldszint plusz négy szint magas, valamint a tet6teret is beépitették
a nyolcvanas években.

| metieaT |

F
KOZOS TULAJDONI ILLETOSEGEK
KULON TULAJDONI ILLETGSEGEK

irgy: |TARSASHAZI ALAFITO ORIRAT MODOSITOTT MELLERLETE
i | T : | Felméras tary 200508 hés

[Fétazint verds |alapter(mz] | szam hrsz il hanyad W [viagidusvar:

g fez. 2. 27 1. 2E5BHEIAIT 710000 [ill. Bejdrat kapusi =
3 fsz. 3. F I55R5/BIAT 13310000 E3 koziekogt [Hlydaok |
= T 3| assemEAR 14210000 3 amre . |
& ffez. 5. 4. | sesesmia 78/10000 X1 I ingéphazaial k., |
sz 5 3B5BEIATS 117/70000 £} |Lépestnazes és biviietoin L= |
= D) — 6. | 3sses 68410000 —— N
 fisz 12 . 13410000

o 3 N - | 8610000 | C{\jm‘ 1088 Bp. Vill. Szentkiralyi u. 29-31. HRSZ.: 36585/90A {

. sz 1. 132110000 F B
Jr_o]d Py rrP. it e AR o LDSZINTI ALAPRAJZ M= 1:100
i = (] 1 »3 3, 38585mARY | 116/70000

Glsz [ e 0. | 35SESMAGE | 8110000
o
g

‘ - S E—— [Tervezs: [Kulcsdr ds Térsa Eoitéss iroda, cim: 1026 B Kisgazda u 34
1 — Wulesar Emb Okl Epitdsamrnsis E1o13sr |

Az épllet hosszféfalas kialakitdsu. Kozépfolyosds kialakitasu, de a kozépfolyosd csak a
foldszinten megy végig. Az épliletben két lépcsbhaz és két lift talalhato.

Ahogy fent irtuk, az épulet egyben készult a 27-es szammal, de az egy szinttel alacsonyabb volt
eredetileg. Helyi beszamold szerint kb. a 80-as években készult az emeletraépités, amely azonos
magassagra hozta a 29-31. alatti épulettel.

Az épulet a kor szokasaihoz illeszked6 technolégiakkal készult: a falak tomor téglabdl késziltek,
a fodémek acél gerendas Horcsik rendszerrel épliltek. A fedélszék acsolt szerkezet.






Az épllet altalanos allapota j6. A kozos terlleteket bejarva szamottevd tartdszerkezeti
karosodasra utald jelet nem lehet latni. Egy ilyen koru éplleten kisebb repedések megjelennek
itt-ott, de szamottevd karosodasok nem lathatéak az éplleten. Az épllet bels6é terei jol
karbantartottak. A homlokzatok allapota kevésbé jo. Az utcai homlokzat elhanyagolt, az udvari
homlokzat er6sen elhanyagolt. Tekintettel arra, hogy szamos golydbnyom lathaté az udvari
homlokzaton, a haboru és ‘56 6ta nem volt felujitva ez a homlokzat.

Annak ellenére, hogy a kornyéket heves tdmadasok érték a masodik vildghaboruban, ezt az
épuletet nem érte bombatalalat az 1982-es szakvélemény szerint, csak a tet6 égett le akkor és a
fent emlitett belovések torténtek.
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3.2 Atartészerkezetek ismertetése

Az épllet alapozas szerkezeteirél kozvetlen adatunk nincs. A kor szokasait és a kornyezd épliletek
alapjan tégla vagy beton savalapozast feltételezhetunk. Az alapozasi sik 60-80 cm-el lehet a
pince padldsikja alatt. A pince padldsikja ~2,30 m-el van a terep szint alatt, az alapozasi sik igy
~3 m-el lehet a terepszint alatt.

Atalajmechanikaivizsgalatok alapjan ebben a mélységben barna homok talalhaté. Ez teherhordé
réteg, kozepes teherbirasi tulajdonsagokkal (¢=27-29°, c=0). Azonban fontos kiemelni, hogy
egyszemcseés, nedvességre érzékeny, folydsoddsra hajlamos ez a talajréteg.

Megemlithetjlk, hogy az épulet déli sarka alatt vezet a 4-es metré nyomvonala, ennek ellenére
nincsenek sullyedésre utald jelek az éplleten, és a lakosok sem szamoltak be arrél, hogy karokat
szenvedett volna az éplilet a metro épitése soran.

Az épuleten nem lathatd alapozasi hibara utalé jel. Megallapithatjuk, hogy az épllet alapozasa
jol ellatta a feladatat az elmult csaknem szaz évben.

Az épulet falait a tervlapok, a korabbi szakvélemények és a lehullott vakolatok alatt megjelent
felUletek alapjan ismerhettiik meg. Afalak tomor téglabol készultek. Mivel a lathato felliletek elég
kicsik, nem egyértelm(, hogy kis- vagy nagyméret( tégla a falazd anyag. A tervlapokon szerepld
falvastagsagok inkabb nagyméretl téglara utalnak, viszont a huszas években mar a kisméret(
tégla alkalmazéasa volt a jellemz6. Az alkalmazott habarcs kis cementtartalmu meszes habarcs.

Az épllet hosszféfalas, kozépfolyosds kialakitasu. A folyosd csak a foldszinten megy végig,
viszont a felsé szinteken is kirajzolédik a folyosd helye a két bels6 fé6fal mentén. A féfalak nem
futnak egységesen végig: a nyugati oldalon nagy nyilasok osztjak rovidebb szakaszokra a falat.
Részletesebb tervlapok nem allnak rendelkezésre, de feltételezhetjik mas hasonld éplletek
alapjan, hogy a megmaradt faltestek kéménypillérként dolgoznak. K6zottuk pedig acél gerenda
tdmasztja ala a fodémet.

10



i b KOLON TULAJDON! ILLETOSEGEK KOZOS TI

S — om |afaptor. (mzj | szant Tirsz tulhanyag W
i 18464 | 10 | IsosmAnn SBE0G00 EN
fom 2 | _1iz0z i T 337070000 | X1i

e
s

LAJDONI ILLETOSEGEK

B 0 3 17 Cim: 1088 Bp. VIl Szentkirdlyi u. 29-31, HRSZ : 36585/9/A
[ 3esevmaDr | 2sarigoon I EMELETIALAPRAJZ  M=1:400

31110000 |

drgy: [TARSASHAZ ATAPITO ORIRAT WODOSITOTT MELLERLETE
erviajta; | Faiméres] tan — F00s08ha
Torvezsi: |Kulcsé- & Tarua Epiiésr roda, cim: 1028 Br. Kisgazda u 34
Kulcsar Emd Okl Epitészmamak Ei-0i-1387

Harant iranyban a t(izfal, a lépcséhazak falai és a liftek falai allnak, valamint a 27-es szam alatti
épulet felé esd fal. Ezeken kivul valaszfalak futnak még harant iranyban, melyek vakolatlan
vastagsaga 10 cm alatt van.

A 27-es szamfelé esé fal a rendelkezésre allé tervlapok alapjan ~45 cm vastag (a 29-31-es éplilet
alapitd okiratahoz tartozo alaprajzokat és a 27-es szam bontési tervéhez tartozé alaprajzot
egymas mellé illesztve ez a méret rajzolédik ki). Kopogtatassal megvizsgalatuk a falat, és a
valaszreakci6 is valészinUsiti, hogy a kiszerkesztett 45 cm-es vastagsag jo kozelités. Ez a fal sem
hord fodémgerendat az alaprajzi elrendezés alapjan egyik épuletben sem: a 29-31-ben tul nagy
tamaszkoz alakulna ki ebben az iranyban. A 27-ben is ~1,5-sz6r nagyobb fesztav lenne ebben az
irdanyban, ami valédszin(tlenné teszi, hogy mégis ebbe az iranyba rakjak a fodémgerendakat.

A 27-es szam felé es6 fal kozos a két épuilet kozott a rendelkezésre alld informaciok szerint. Ezt a
korilmeényt a kovetkez6 informacidkra alapozzuk:

e a harom szam alatt lévd épllet (27-29-31) egy Utemben épllt egy tervezési és épitési
folyamatban

o arendelkezésre allé tervlapok alapjan ~45 cm vastag a két épuletet elvalaszto fal. Ebbe a
vastagsagba két fliggetlen tlizfal nem férne el

e a két épuletet elvalaszto fal nem fut a tetd sikja folé, ahogy a tlzfalaknak el kellene
készilnitk

e egyes helyeken az utcai és az udvari falakon is latszik, hogy az éplletek hosszféfalai
nincsenek egymastol eldilatalva, kotésben vannak falazva

e a bontdsi dokumentacio is egybeépitett szerkezetként hivatkozik a két éplletre [Zelei
2023, Perfektum 2023]
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A falakon sehol sem lathaté a teherbiras kimerulésének a jele.

A fodémekrél a kialonb6zé dokumentumokban ellentmonddasos informacidk jelentek meg. A
helyszint bejarva és az 1985-0s atalakitasi tervek alapjan azonban egyértelmu, hogy az épulet
legnagyobb része acél gerendas tégla betétes szerkezet, mely Horcsik technoldgiaval épult (az
acél gerendak kozott Ureges téglak vannak fektetve elhelyezve Ugy, hogy a téglak kozott vasalas
segit a hajlitas felvételében). A tet6tér beépités alatt a fodémgerendak tengelytavolsaga 110-
130 cm kozott valtozik. A gerendak keresztmetszete 112, 1160 és 1180 melegen hengerelt
szelvények. A pincében ennél szélesebb gerenda oOvet is lattunk a lehullott vakolat helyén,
valdszinlleg azért, mert a zar6fodémet kisebb teherbirasra tervezték, mint a koztes fodémeket.

Az épulet pincéjében talalhaté o6vohely felett vasbeton donga héj lathaté. A két BME
szakvélemeény szerint a pince szint felett a foldszinti folyoso alatt és a lépcs6k pihendi alatt bauxit
beton fodém talalhatd, melynek a vastagsaga ~20 cm.

Az erkélyek acél peremgerendakkal készultek. A peremgerendak kozott betonlemez készult.
Ezeket ~20 éve felujitottak. Egyes helyeken kiegészité konyokoket is elhelyeztek.
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A fodémek altalanos allapota jo, a teherbiras kimerulésének nem latszik a jele sehol sem. Ennek
ellenére néhany problémat itt meg kell emliteni:

e abauxitbeton fodém betonjanak a szilardsaga kicsi (~4,7 MPa), de az nem valtozott 1968
és 1982 kozott;

e az 6vohely feletti boltozaton nagyobb repedések is lathatdak, de azok mar 1982-ben is
lathatdak voltak;

e a pince feletti fodém acélgerendai tobb helyen korrodaltak, a keramia is helyenként
repedezett.

A bauxitbeton allapota stabilizalédott az épités ota. Ezzel a szerkezet varhatéan nem igényel
beavatkozast a jovében.

A vasbeton boltozaton lathaté repedések allapota stabilizalédott az elmult évtizedekben.
Amennyiben a terhelés nem valtozik az épulletnek ezen a teruletén, nincsen szukség
beavatkozasra.
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A korréziés problémakat viszont orvosolni szukséges ahhoz, hogy az épllet hosszu tavon
megbizhatéan lizemeltethetd legyen.

A korabbi szakvélemények és a lehullott vakolatok alapjan a nyilasok feletti athidalasok
jellemzéen vasbeton szerkezetek. A helyszini beszamoldk szerint acélgerendas kivaltasok is
vannak az éplletben, de ezeket mi nem lattuk. Az athidaldkon a teherbiras kimerilésének a jele
nem lathatd sehol sem. Azonban a leesett vakolatok helyén itt-ott korréziés nyomok lathatoak.
Ezeket javitani sziikséges ahhoz, hogy még hosszu élettartamot varhassunk el a szerkezetektél.

Az épulet koszoruirdl kozvetett informacidonk sincs. Tekintettel arra, hogy szamos helyen
megjelennek a vasbeton szerkezetek az éplileten, arra lehet szamitani, hogy vasbeton koszoruval
készlilt az épllet. A koszorukat a fodémek sikjaban alakitottak ki, viszont az alapozas sikjaban
nem készitettek koszorut.

Az éplletben két lépcsdhaz van. Ezek a pincétél felvezetnek a tetétérbe. Mindkét lépcsbéhazzal
szemben van egy-egy lift.
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A lépcsok lebeg6 lépcsbként vannak kialakitva. A lépcs6éfokok mikébél készultek. A BME régi
szakvéleményei szerint lépcséforduldk és a szinti pihendk bauxitbetonbdl késziltek. A lépcsbk
allapota jo, a fokok épek és a fugak is jol illeszkednek.

Alépcs6hazak és a liftek falai vastag, teherhordd falak. Tégla szerkezetbdl késziiltek ezek a falak.
A liftek integraltak az épuletbe, nem utélagos szerkezetek.

Az épulet merevitését a vastag téglafalak biztositjdk. Hosszirdanyban a két homlokzat és a két
kozépféfal. A kozépféfalak a fentiek szerint nem futnak folytonosan, nagyobb attorések
talalhatdak rajta. A nyugati kozépféfal valdszinlileg kéménypillérek sordbol all. A kereszt iranyu
merevitést a tlzfalak, a lépcs6hazak falai és a liftek falai biztositjak. A 27 és 29 szamu héazak
kozotti fal is része ennek a rendszernek.

Az épulet valaszfalai is beleszolnak a merevitésbe, de mivel ezek vastagsaga kisebb, mint 10 cm,
az MSZ 01-2013 szerint ezeket a falakat nem lehet figyelembe venni a merevités szempontjabol.
Ismert a lépcs6karok merevité hatasa is, de lebegd lépcsdk esetén ezt sem lehet figyelembe
venni.

Az épllet acél gerendas téglabetétes fodémmel készilt. A tégla szerkezet vastagsaga ~10 cm.
Egy ilyen fodém nem tekinthetd tarcsamerevnek, ezért a szamitasokban szamitott merevséggel
kell figyelembe venni.

Kiemelendd még, hogy a harant iranyu falakra nem tamaszkodnak fodémgerendak, csak
téglabetétes fodémszakaszok. Emiatt a falak leterhelése kicsi, ami kedvezétlen a nyirderd
felvétele szempontjabol.

Az épllet fa fedélszékkel késziilt. Csak kozvetett informaciénk van arra (a BME 1982-es
szakvéleménye), hogy a fedélszék a haboruban leégett és utana ujjaépitették azt. A nyolcvanas
évek kozepén beépitették a tetbteret.

Atet6tér beépitésekor a korabbi zar6fodémet megerdsitették: ujabb acélgerendat hegesztettek a
régi gerendak fels6 6vére: az 1120-as gerendakra [100-as, az 1160-as és 1180-as gerendakat U100-
as gerendakkal fejelték meg.
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3.3 Az épiilet tartéoszerkezeteinek allapotanak értékelése

A fentiek alapjan az éplilet tartdszerkezeteinek altalanos allapota jé. Néhany lokalis hiba lathaté
az épuleten, de ezek nem globalis problémabdl fakadnak, hanem lokalizaltak.

A pince acélgerendas fodémjének alsé sikjan lathatdak korrozios karok. Ezeket javitani
szUkséges.

A légépince vasbeton boltozatan lathatéak nagyobb repedések. Ezek a repedések évtizedek 6ta
ott vannak, stabilizalédtak. Beavatkozasra csak akkor van szlkség, ha valtozik a terhelés a
boltozat felett.

Az utolso szakvélemény szerint a bauxitbeton szerkezetek betonszilardsaganak csokkenése mar
megalt a 80-as évekre. Beavatkozasra nincs sziikseég.

Egyes athidalokon korréziés nyomok latszanak. Ezeket javitani sziikséges.

A lakasokat bejarva szamottevd karosodasokat nem lattunk. Kisebb repedések tobb helyen
megjelentek, de ezek nem utaltak a tartészerkezetek teherbirasanak kimerulésére.

4 A bontasi folyamat értékelése

4.1 Atervezett bontas ismertetése

A rendelkezésre allo bontasi dokumentacié [Zelei 2023, Perfektum 2023] roéviden ismerteti a
Szentkiralyi u. 27. alatti bontandé éplilet meglévé szerkezeteit. Ezek a leirdasok is megemliti, hogy
a 27 és a 29 szam alatti épuletek kozvetlenll csatlakoznak egymashoz. A bontas ismertetésénél
leirjak, hogy a két épllet teljesen egybeépult.

Az engedélyezési dokumentacid tartdszerkezeti leirdsa ugy rendelkezik, hogy a két éplletet
elvalaszto falat nem szabad elbontani.

A bontasi folyamatra azt irjak elé a tervez6k, hogy a szomszédos épuleteket érintd helyeken
6vatosan kell dolgozni. A falakat kézzel szabad csak bontani. Az alapozasi sik ala nem lehet
menni, és vissza kell tolteni a talajt, amit tomoriteni is szukséges.

Az épitészeti miszaki leiras is megemliti, hogy a 27-es éplulet kozvetlenul kapcsolodik a 29-31-es
épulethez [Perfektum 2023]. Leirja, hogy a két éplilet kozott nincsen hatarold tlzfal. Arra nemtesz
utalast ezt a mUlszaki leiras, hogy a kiilonb6z6 szigetelések, burkolatok és gépészeti rendszerek
hogyan kulonithetéek el két szomszédos épulet vonatkozdsaban, hogyan végezhetd a bontasi
folyamat. Csupan annyi szerepel itt, hogy a hatarolé falig szabad csak bontani.

4.2 Abontas hatasa vizsgalt épiiletre

A Szentkiralyi u. 27. és 29-31 épliletek egy szerkezetként épultek, egy egységet alkotnak. Emiatt
nem lehet kiindulni abbdl, hogy a két helyrajzi szamon évé épllet szerkezetei egymastol
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fuggetlenek, és a két épulet nem befolyasolja egymas lUzemszer(, biztonsagos mikodését.
Mindezek okan a bontasi folyamat megtervezéséhez szamos kérdést tisztazni kellene:

o mely szerkezetek azok, amelyek elbontasa lehetséges anélkul, hogy a megmaradd 29-es
szam alatti épulet sérulne

o mely szerkezetek azok, amelyek elbontasa lehetséges anélkil, hogy a megmaradé 29-es
szam alatti épllet biztonsagos miikodése akadalyokba utkozne

e milyen éplletszerkezeti, burkolati és gépészeti rendszereket érint a bontas

e milyen mdédon, milyen eszkdzokkel végezhetd el az egybe épult tartdszerkezetek bontasa

e milyen rezgési és zaj terhelés fogja érni a megmaradd szerkezetek lakoéit a bontasi
folyamat soran, és ez mennyi ideig tart

e milyen hatassal van a bontas a megmaradé épulet merevitérendszerére

o milyen intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy az alapozas szerkezete, az altalaj ne
séruljon a bontas soran, kilonds tekintettel arra, hogy a teherhord¢ talaj nedvességre
érzékeny, folyosddasra hajlamos

A fent felsorolt kérdések kozul az alabbi problémakat latjuk kifejezetten aggalyosnak.

Az épuletszerkezeti, burkolati rendszerek atfedésben vannak a két épulet kozott. Annak
érdekében, hogy a megmaradé épuilet hosszu tavon jol miikodhessen a bontas utan is, a burkolati
rendszerek megtamasztasa, folytonossaga biztositva kell legyen. Esetenként szlikség lehet
kivaltasokra, javitdsokra a bontas soran.

Az épités idején lazabban kezelték a gépészeti és elektromos rendszerek kialakitasat, mint ahogy
ma arrdl gondolkodunk. Ezért fontos, hogy az esetleges atfedéseket kezeljék a bontasi folyamat
soran.

A bontasi folyamat, kifejezetten a tartdszerkezeti elemeknek a bontasa kézi szerszamok
alkalmazasa esetén is nagy zajjal, rezgéssel és porral jar. Ennek hatasa lesz a megmarado
épuletre és az épllet hasznaldira is. Mivel a megmaradd és a bontandé éplletek nagy fellleten
egybe vannak épitve, a tartdszerkezetek akadaly nélkll atvezetik a zajt és a rezgéseket egyik
épuletrél a masikra.

4.3 Atartoszerkezetek 6sszefiiggései a csatlakozas kornyezetében

A tartészerkezeti rendszereket rendszerint alulrél felfelé, az épités sorrendjében elemezzik.
Tekintettel a bontasi folyamatra, ezt most forditva tessziik meg itt.

A 27-es szam alatti épllet tet6jét csak évtizedekkel a 29-es utan alakitottak ki a mai formajaban.
Emiatt a két szerkezet nincs 0sszekapcsolva. A 27-es bontdsa tartdszerkezeti szempontbdl ezért
szabadon elvégezhetd, a 29-es tetdszerkezetének az allékonysagat nem befolyasolja a 27-es
bontdsa. Azonban a vizelvezetést érinti majd a beavatkozas. Els6sorban a badogos szerkezetek
kivaltasa és atalakitdsa valhat sziikségessé a bontas soran annak érdekében, hogy a vizelvezetés
biztonsagosan megoldott legyen a megmarado épliletrészen.

A fodémszerkezetek acélgerendas kialakitasiak. Az acélgerendak az utcaval parhuzamos
hosszfalakra tamaszkodnak. A jelenlegi tudasunk szerint a hatarold falra acélgerendak nem
tamaszkodnak. Az acélgerendak kozott téglabetétes fodém talalhatd. A hatarold falnal az
acélgerendat nagy valdszinliséggel elhagytdk, és a téglabetétes fodémlemez a falra tamaszkodik.
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A feltételezett koszoruba lehet bekotve. A téglabetétes fodém hajlitonyomatékanak felvételében
a téglabetétek kozotti vasalas segit. Ennél a fodémtipusnal terpesztéerd nincs, igy az nem okoz
problémat, hogy megsziinik a szimmetrikus terhelés a fal felett (poroszsuiveg fodémeknél szokott
ez gondot okozni).

A két épulet kozos falai kotésbe vannak falazva. Ez azt jelenti, hogy a bontés soran a dinamikus
hatasok miatt 6hatatlanul gyengul a megmarado falszakasz lokalisan.

Az alapozas szerkezetei is minden bizonnyal egyben épliltek. A 27-es szam bontdsa soran a
dinamikus hatasok miatt lokalisan sérulhetnek a 29-es szerkezetei.

Kalon problémat jelent, hogy az épuletek alapozasi sikja a folydsodasra hajlamos barna homok
rétegre esik. Ez a réteg nedvességre kulondsen érzékeny.

4.4 A merevitérendszert érinté valtozas

A fuggébleges és a vizszintes teherhordd rendszerek szétvalasztasa a fentiek szerint leginkabb
lokalis problémakat jelentenek. Az épuletek merevitérendszere viszont egy bonyolult, 6sszefliggd
rendszer. Csak az épuletek komplex dinamikai vizsgalata alapjan lehet megitélni, hogy milyen
hatasa lesz a bontasnak az épliletekre.

Az épuleteket a fentiek miatt megvizsgaltuk foldrengés teherre (kilon dokumentacioban
mellékelve). A vizsgalatot két allapotban végeztik el:

a) ajelenlegiallapotban a két épliletet egyben vizsgaltuk (27-29-31-es szamokat egyben)
b) a bontas utani allapotban a megmaradd épiletet 6nmagaban vizsgalatuk (29-31-es
szamokat egyutt)

A vizsgalat részletes ismertetését és részletes értékelését kiilon dokumentacioé tartalmazza. Itt
csak a lényeges pontjait emeljlik ki az anyagnak.

A vizsgalat célja nem az volt, hogy az épuletek megfeleléségét vizsgaljuk. Ehhez részletesebb
informacidra lett volna sziikség az épuletek geometriajarél és az anyagmindségekroél. A vizsgalat
célja a valtozas minéségének a megallapitasa volt. Azt néztik meg, hogy a bontas elétti és utani
allapotban hogyan valtoznak az épllet elmozduldsai és a kihasznaltsagok.

Tekintettel arra, hogy az épités idején nem méretezték az éplleteket foldrengésre, arra lehetett
szamitani, hogy a szerkezetek nem fognak megfelelni a foldrengés teherre. Ezt vissza is kaptuk a
szamitas eredményeként. Azonban az nem mindegy, hogy az a) és b) esetben hogyan valtozik a
falak kihasznaltsaga és az elmozdulasok mértéke, mert ez befolyasolja azt a biztonsagi szintet,
amivel a megmaradod épulet rendelkezni fog a bontas utan.

Avizsgalatot az AXIS VM szoftverrel végeztik. A foldrengés terhet a vonatkozé szabvany és annak
nemzeti melléklete szerint (EC8) vettiik fel. A falakra juté igénybevételeket pushover eljarassal
szamoltuk. A falak ellenallasat az EC8 szerint vettik fel.
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A szamitasok eredmeényeit a lenti tablazatban foglalhatjuk 6ssze:

Szentkiralyi 27-31. Szentkiralyi 29-31.
Xiranyu dominans lengésidé 1,13 [s] 1,25[s]
célelmozdulds X irdanyban 159 [mm] 181 [mm]
relativ szinteltolédas X iranyba 26,7 [mm] 30,2 [mm]
Y irdnyu dominans lengésidd 1,48 [s] 1,53 [s]
célelmozdulas Y iranyban 189 mm 177 mm
relativ szinteltolédas Y iranyba 31,7 [mm] 29,5 [mm]

Falszakaszok kihasznaltsaga

Szentkiralyi 27-31. Szentkiralyi 29-31.
Xirany — utcai homlokzat 1,25 1,35
Xirany —els6 kozépféfal 1,46 1,46
Xirany — masodik kozépféfal 1,25 1,20
Xirany — udvari homlokzat 0,93 0,90
Y irdny - 31. tzfal 1,91 1,86
Y irdny — déli lépcsdhaz 0,69 0,60
Y irdny — északi lépcsbéhaz 0,59 0,82
Y irdny — 27-29. tlzfal 1,40 1,29

A szamitasok eredményei alapjan az lathatd, hogy a bontas utan az éplilet lagyabba valik az X és
azY iranyban is (a lengésid6k nének mindkét iranyban). Az épulet elmozduldsai X iranyban 13%-
alnének abszolut értelemben és 11%-al a szintkozi elmozduldsok értelmében. AzY iranyban 6 és
7%-al csokkennek az elmozdulasok és elmozdulaskilonbségek.

A falak kihasznaltsagat egyes kiemelt falszakaszokon vizsgaltuk a foldszinten (itt vannak a
legnagyobb igénybevételek). A falak kihasznaltsaga szamos helyen novekedett, de mashol
csokkent.

Az, hogy az épulet lagyabb, bizonyos értelemben kedvez6, mas vonatkozasban kedvezétlen
korulmény. A lagyabb épuletek ,jobbra tolédnak” a valaszspektrum gorbén, ezért az
igénybevételek csokkenhetnek. Egyes falszakaszok kihasznaltsagan ez meg is jelenik. Azonban a
lagyabb épulet nagyobb elmozdulasokat szenved, ami nagyobb repedéseket okoz. Ennek kisebb
a jelentésége teherbirasi hatarallapotban, amikor is azzal szamolunk, hogy az egész éplilet
nagyobb repedéseket szenved ahhoz, hogy képlékeny teheratrendez6déssel kedvezdbb
er6eloszlast kapjunk az épuleten belll. Azonban alacsonyabb teherszinten, kisebb foldrengés
teher esetén, amikor még nem a tonkremenetel, hanem a korlatozott karok kvetelménye szamit,
nagyobb karok keletkeznek majd az éplileten.

A vizsgalat eredményeként megallapithatjuk, hogy kis mértékben (~2,6%) javulni fog az épulet
foldrengéssel szembeni biztonsaga a bontas utan. De itt meg kell jegyezni azt, hogy mindkét
esetben elégtelen az épulet merevitérendszerének a teherbirdsa foldrengés teherrel szemben,
csaknem masfélszeres a tulterheltség mértéke.

Avarhaté kdrok mértéke (~13%) novekszik kisebb foldrengések esetén. Osszességében az éplilet
érzékenyebbé valik foldrengés teherrel szemben.
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5 Osszegzés

A Budapest, VIII. keriileti, Jozsefvaros Onkormanyzat megbizasabél a BME Szilardsagtani és
Tartdszerkezeti Tanszéke megvizsgalta a Budapest, Szentkiralyi utca 29-31. szam alatti épulet
tartészerkezeteit. A vizsgalat célja az volt, hogy megallapitsa, milyen hatasok varhatéak abbdl,
hogy a Szentkiralyi utca 27. szam alatt allé épuletet elbontjak.

A vizsgalatok soran tisztaztuk azt, hogy a 27. és a 29-31. szam alatt alld épuletek egyszerre
épultek és egybe éplltek. A két épuletet elvalasztd fal kozos szerkezet a két éplilet kozott. Ezen
tulmenden az alapozas szerkezete is kozos kell legyen.

A bontas varhato hatasokként, kockazataként az alabbiakat sorolhatjuk fel:

e tisztazatlan az, hogy a bontas soran mi torténik az egyes csatlakozé szerkezetekkel:
szigetelések, burkolatok, stb.;

e tisztazatlan az, hogy vannak-e gépészeti és elektromos rendszerek, melyek
Osszekapcsolddnak a két éplletben;

e az 0sszeépitett szerkezetek miatt a bontas jelent6s dinamikus, zaj és por hatassal fognak
jarni a csatlakozas kornyezetében és az épllet tavolabbi részein is kézi eszkozok
alkalmazasa esetén is;

e az épulet alapozasa azon a barna homokos rétegen nyugszik, amely folydsodasra
hajlamos, nedvességre kiilondsen érzékeny, ezért a bontas soran megnyildé munkagodor
kiemelt kockazatot jelent;

e az épulet merevitérendszere megvaltozik a bontas kovetkeztében: az épulet lagyabba
valik. Ennek kovetkeztében az egyébként elégtelen merevitéssel biré épllet
ellenalléképessége kis mértékben novekszik, viszont a kisebb foldrengések nagyobb kart
fognak okozni az épuletben.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a Budapest, Szentkirdlyi utca 27. szamu éplulet bontasa
szamos kockazattal és veszéllyel jar a Szentkiralyi utca 29-31. szdm alatti éplilettel kapcsolatban.
Ezen kockazatok kezelésére a bontasi tervek nem adnak megoldast. A kockazatok és veszélyek
egy részének hatékony kezelésére nem is lathaté hatékony megoldas. Ilyenek a kovetkezdk:

e a bontas soran keletkezd intenziv dinamikus és zajhatas kezelése az Osszeépitett
tartészerkezetek bontdsa soran;
e amerevitérendszer megvaltozasanak kezelése.

20



