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1. El6zmények

A Budapest Févaros VIII. kerilet Jozsefviaros Onkormanyzata megbizta a Budapesti M(szaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemet azzal (Budapest, 2024. oktdber 7, szerz6désszam: 85836), hogy
tartészerkezeti allagfelmérést és szerkezeti vizsgalatokat végezzen a kovetkez6 épuleteken:

1. Szentkiralyi utca 23. (hrsz.: 36590)

2. Szentkiralyi utca 29-30. (hrsz.: 36585/9)
3. Szentkiralyi utca 33-35. (hrsz.: 36583)
4. Brédy Sandor utca 9. (hrsz.: 36592)

A szerz6dés szerint a feladat elvégzése az alabbi részekbdl all:

a) Avizsgalando épliletek tartdszerkezeteinek allapotrogzitése:
i. az éplletek bejarasa lakasonként;
ii. feljegyzés készitése a lathatd tartdszerkezeti hibakroél, karokrol;
iii. fotd készitése a lathaté tartészerkezeti hibakroél, karokroél;
iv. rovid értékelés készitése irasos formaban az egyes épuletekrél.
b) Avizsgalando éplletek tartdszerkezeteinek vizsgalata a melléépitések vonatkozasaban:
i. a varhatéd slllyedések értékelése a tervezdéi adatszolgaltatasok
figyelembevételével;
ii. a meglévo éplletek varhaté elvaltozasainak vizsgalata;
c) A Szentkiralyi utca 29-31. alatti épulet tartdszerkezeti vizsgalata a bontasi munkalatok
fuggvényében:
i. a meglévé szerkezetek tartészerkezeti rendszerének vizsgalata kilonos
tekintettel a Szentkiralyi utca 27. csatlakozasanak tekintetében;
ii. a bontas varhatdé kovetkezményeinek vizsgalata a fliggbleges és a vizszintes
teherhordd rendszerek tekintetében;
iii. a bontas varhaté kovetkezménye a merevitérendszer vonatkozasaban.

A szakértési feladatokat a BME Szilardsagtani és Tartészerkezeti Tanszéke végezi (projektfelelés
Dr. Hegyi Dezsé egyetemi docens, tartészerkezeti szakértd). Az Onkormanyzat részérél a
Varosépitészeti lIroda koordinalja a feladatot (projektfelelés Barta Ferenc f6épitész).

A felmérés elkészitésével az Onkormanyzat azért bizta meg a Szilardsagtani és Tartészerkezeti
Tanszéket, mert az érintett éplletek szomszédsagaban megkezdédtek a bontasi munkalatai a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Uj kampuszanak a megvaldsitasdnak elékészitésére. Az
épulletek kozvetlen szomszédsagaban valdosul meg a projekt, ezért mind a bontasi, mind az
épitési munkak hatassal lehetnek a vizsgalt éplletekre.

A jelen szakvélemény a b) pont szerinti vizsgalatokat irja le. Ezen belll a Szentkiralyi utca 29-31.
épulet tartészerkezeteit vizsgalja a melléépités tekintetében.

Ajelen szakvélemény el6zményeként elkészuilt korabban a targyi épllet melletti Szentkiralyi utca
27. szam alatti épulet bontdsi munkainak hatdsat vizsgaldé szakvélemény. A jelen
szakvéleményben felhasznaljuk az ott 6sszegyjtott informacidkat.



2. Felhasznalt irodalom

2.1 Felhasznalt szabvanyok

Eurocode 0: A tartdszerkezetek tervezésének alapjai MSZ EN 1990:2005

Eurocode 1: A tartdszerkezeteket ér6 hatasok. MSZ EN 1991-1-1:2005

Eurocode 2: Betonszerkezetek tervezése MSZ EN 1992-1-1:2010

Eurocode 3: Acélszerkezetek tervezése MSZ EN 1993-1-1:2009

Eurocode 6: Falazott szerkezetek tervezése MSZ EN 1996-1-1:2009

Eurocode 7: Geotechnikai tervezés MSZ EN 1997-1:2006

Eurocode 8: Méretezés foldrengés hatasra MSZ EN 1998-1:2008

Epuletek megéplilt teherhordé szerkezeteinek TSZ 01-2013 Mliszaki szabalyzat.
Magyar Mérnoki Kamara Tartoszerkezeti
Tagozat

2.2 Felhasznalt dokumentumok

Gyorsvizsgalati Szakvélemény a Budapest VIII., Szentkiralyi u. 29/31. sz. lakéépllet bauxitbeton
felhasznéalasaval készilt szerkezeteirél. BME Vasbetonszerkezetek Tsz., 1968.

Szakvélemény a Budapest, VIIl., Szentkirdlyi utca 29-31. sz. lakdépllet bauxitbeton
szerkezeteir6l. BME Mechanika Tsz. 1983.

Erétani szamitds a Budapest Szentkiralyi u. 29-31. sz. éplilet tet6térbeépitéséhez. Hlovib Rébert
és Lebovits Robert, 1985.

1088 Bp. VIII. Szentkiralyi u. 29-31. Hrsz.: 36585/9/A, Tarsashazi alapité okirat mdédositott
melléklete, felmérési alaprajzok pince — IV. emelet. Kulcsar Erng, 2005.

Valtozasi vazrajz a 36585/9 helyrajzi szamu foldrészleten létesitett éplilet tarsashazi alapitd
okiratdhoz. 1081 Bp. Szentkiralyi u. 29-31. Horvath Istvan, 2018.

Bontasi terv, 1088 Budapest — hrsz: 36582 (Szentkiralyi utca 27.) tervdokumentacié: pince —
foldszint - emeletek — padlds — metszetek. Perfektum Epitész Kft., 2023.

Epl’tészeti Miszaki Leiras, Epl’tési és Kozlekedési Minisztérium részére, az 1088 Budapest, VIII.
kerulet, Brody S. u. — Szentkiralyi u. — Mdzeum u. — Pollack M. tér, hrsz.: 36582. alatti
MEGLEVO, VEGYES RENDELTETESU EPULETEK bontasi engedélyezési tervéhez.
Perfektum Epitész Kft., 2023.

Tartdszerkezeti Mlszaki Leirds, Budapest Fejlesztési kozpont Nonprofit ZRt. részére, az 1088
Budapest, VIII. kerilet, Brody Sandor u. — Szentkiralyi u. — Mldzeum u. — Pollack M. tér, hrsz.:



36582 alatti Megléve, vegyes rendeltetési éplletek bontasi engedélyezési tervéhez. Zelei
Péter, 2023.

PPKE Gj Campus, Epitési Engedélyezési Terv, Epitészeti tervek, KOZTI, 2023.

Talajvizsgalati Jelentés és Geotechnikai tervezési javaslatok a Budapest, VIII. kerllet Pollak
Mihaly tér, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Campus projektének engedélyezési és kiviteli
tervezéséhez. Petik Mérndki Szolgaltato Kft., 2022.

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Pollak Mihaly tér (Hrsz: 36582), Viztelenit6 aknakutak vizjogi
létesitési engedélyezési terve hidrogeoldgiai szakvéleménnyel. Miszaki leirdas. Kék
Csermely Vizvédelmi és Kornyezetgazdalkodasi Tervez6 és Szervezd Kft., 2023.

Tartészerkezeti m(iszaki leirds és szamitds, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Uj Campus —
oktatasi tomb, épitési engedélyezési terv. Markovics Péter, 2023.

Tartészerkezeti mUszaki leirds és szamitas, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Uj Campus —
oktatasi tomb, alapozas és munkatérlehatarolas. Markovics Péter, 2023.



3. Avizsgalt épiilet ismertetése

3.1 Altalanos ismerteté

Az épllet tervezése 1929-ben kezd6dott a Nemzeti Lovarda Egylet megbizdsabdl. 1930-ban
adtak at hasznalatra. Az épllet terveit MlUnich Aladar készitette. Az épulet ugyan kulon helyrajzi
szamon van, de egyltt és egyben épllt a Szentkiralyi utca 27. szamu héazzal. Az éplilet teljesen
alapincézett, foldszint, magasfoldszint plusz négy szint magas, valamint a tet6teret is
beépitették a nyolcvanas években.
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Az épllet hosszf6falas, kozépfolyosds kialakitasu, de a kozépfolyoso csak a foldszinten megy
végig. Az épliletben két lépcsdhaz és két lift talalhato.

Ahogy fent irtuk, az éplilet egyben készilt a 27-es szammal, de az egy szinttel alacsonyabb volt
eredetileg. Helyi beszamold szerint kb. a 80-as években készult az emeletraépités, amely azonos
magassagra hozta a 29-31. alatti épulettel.

Az épulet a kor szokasaihoz illeszked6 technolégiakkal készlilt: a falak tomor téglabdl késziltek,
a fodémek acél gerendéas Horcsik rendszerrel épultek. A fedélszék acsolt szerkezet.






Az épllet altalanos allapota j6. A kozos terlileteket bejarva szamottevd tartdszerkezeti
karosoddasra utald jelet nem lehet latni. Egy ilyen koru éplileten kisebb repedések megjelennek
itt-ott, de szamottevd karosoddasok nem lathatdéak az éplleten. Az épllet belsé terei jol
karbantartottak. A homlokzatok allapota kevésbé j6. Az utcai homlokzat elhanyagolt, az udvari
homlokzat erésen elhanyagolt. Tekintettel arra, hogy szdmos golyényom lathatdé az udvari
homlokzaton, a haboru és ‘56 6ta nem volt feldjitva ez a homlokzat.

Annak ellenére, hogy a kornyéket heves tamaddasok érték a masodik vildghaboruban, ezt az
éplletet nem érte bombatalalat az 1982-es szakvélemény szerint, csak a tet6 égett le akkor és a
fent emlitett belovések torténtek.

Az épllet altaldnos allapota j6. A kozos terlleteket bejarva szamottevé tartdszerkezeti
karosodasra utald jelet nem lehet latni. Egy ilyen koru éplileten kisebb repedések megjelennek
itt-ott, de szamottev® karosodasok nem lathatdéak az épuleten. Az épllet bels6 terei jol



karbantartottak. A homlokzatok allapota kevésbé jé. Az utcai homlokzat elhanyagolt, az udvari
homlokzat er6sen elhanyagolt. Tekintettel arra, hogy szamos golyonyom lathaté az udvari
homlokzaton, a haboru és ‘56 6ta nem volt feldjitva ez a homlokzat.

Annak ellenére, hogy a kornyéket heves tdamadasok érték a masodik vilaghaboruban, ezt az
éplletet nem érte bombatalalat az 1982-es szakvélemény szerint, csak a tet6 égett le akkor és a
fent emlitett belovések torténtek.

3.2 Atartészerkezetek ismertetése

Alapozas

Az épulet alapozasardl kdozvetlen adatunk nincs. A kor szokasait figyelembe véve és a kdrnyezd
épuletek alapjan tégla vagy beton savalapozast feltételezhetiink. Az alapozasi sik 60-80 cm-el
lehet a pince padlésikja alatt. A pince padldsikja ~2,30 m-el van a terep szint alatt, az alapozasi
sik igy ~3 m-el lehet a terepszint alatt.

A talajmechanikai vizsgalatok alapjan ebben a mélységben barna homok taldlhaté. Ez
teherhordd réteg, kozepes teherbirasi tulajdonsagokkal ($p=27-29°, c=0). Azonban fontos
kiemelni, hogy egyszemcsés, nedvességre érzékeny, folyésoddasra hajlamos ez a talajréteg.

Megemlithetjik, hogy az épulet déli sarka alatt vezet a 4-es metré nyomvonala, ennek ellenére
nincsenek slillyedésre utald jelek az éplleten, és a lakosok sem szamoltak be arrél, hogy karokat
szenvedett volna az éplilet a metré épitése soran.

Az éplleten nem lathaté alapozadsi hibara utald jel. Megallapithatjuk, hogy az épulet alapozasa
jolellatta a feladatat az elmult csaknem szaz évben.



Fliggoleges teherhordé szerkezetek

Az éplilet falait a tervlapok, a kordbbi szakvélemények és a lehullott vakolatok alatt megjelent
fellletek alapjan ismerhettik meg. A falak tomor téglabol készultek. Egyes helyeken hozza
lehetett férni szabad fellletekhez, igy a mérések alapjan kisméretd téglabodl épilt a haz. Az
alkalmazott habarcs kis cementtartalmid meszes habarcs a karistolasos vizsgalat alapjan.

Az épllet hosszf6éfalas, kozépfolyosds kialakitdsu. A folyosé csak a foldszinten megy végig,
viszont a felsé szinteken is kirajzolddik a folyosdé helye a két belsé féfal mentén. A féfalak nem
futnak egységesen végig: a nyugati oldalon nagy nyilasok osztjak rovidebb szakaszokra a falat.
Részletesebb tervlapok nem &allnak rendelkezésre, de feltételezhetjliik mas hasonld éplletek
alapjan, hogy a megmaradt faltestek kéménypillérként dolgoznak. K6zottik pedig acél gerenda
tamasztja ala a fodémet.
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Harant irdnyban a tlizfal, a lépcsdhazak falai és a liftek falai allnak, valamint a 27-es szam alatti
épulet felé esé fal. Ezeken kivul valaszfalak futnak még harant iranyban, melyek vakolatlan
vastagsaga 10 cm alatt van.

A 27-es szam felé es( fal vastagsagat méréssel igyekeztunk azonositani. A hatsé homlokzaton a
foldszinten, a félemeleten és az elsé emeleten tudtunk olyan méréseket végezni, amelyek
segitenek beazonositani a fal vastagsagat. Az utcai homlokzaton nem tudtunk elég adatot mérni
ahhoz, hogy szamolhato legyen a falvastagsag. A mérések szerint a falvastagsag 68 cm, 64 cm és
54 cm felfelé haladva. A feluletek részben vakoltak, és a habarcsvastagsagok is valtozhatnak, igy

ezek a vastagsagok illeszthet6ek a kisméretl tégla méretlépcséjébe. A fal valdszinlileg tovabb
vékonyodik felfelé.
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Meg kell emlitenlink, hogy a 27-es oldalon a félemeleten légrés és 10 cm vastag valaszfal készult
a tomor tégla fal elé. Feltehetbleg hangszigetelés volt a célja a fal épitésének.

A 27-es szam felé es6 fal kozos a két épllet kozott a rendelkezésre alld informaciok szerint. Ezta
koralmeényt a kovetkez6é informacidkra alapozzuk:

® a harom szam alatt lév6 épulet (27-29-31) egy uUtemben épllt egy tervezési és épitési
folyamatban

e afelmérések szerint 51-64 cm kozotti tiszta falvastagsag szerkeszthet6 ki az alsé harom
szinten; ebbe a vastagsagba két fuggetlen tlizfal nem férne el

e a két éplletet elvalasztd fal nem fut a tetd sikja folé, ahogy a tlzfalaknak el kellene
készulnitk
e egyes helyeken az utcai és az udvari falakon is latszik, hogy az épuletek hosszf6falai

nincsenek egymastol eldilatalva, kotésben vannak falazva

e a bontasi dokumentacio is egybeépitett szerkezetként hivatkozik a két épluletre [Zelei
2023, Perfektum 2023]

A falakon sehol sem lathato a teherbirads kimertlésének a jele.

Vizszintes teherhordoé szerkezetek

A 27-es szdm bontasa sordn feltartak a fodémeket is. A feltarasok alapjan helytalld volt a korabbi
feltételezés, mely szerint a fodém acélgerendai az utcara merdélegesek. A feltarasban a Horcsik
fodém téglainak vastagsaga 12cm, a gerenddk tengelytdvolsaga ~120cm, a gerendak
magassaga ~24 cm.

A fodémekrél a kuldonbozé dokumentumokban ellentmondasos informacidk jelentek meg. A
helyszint bejarva és az 1985-0s atalakitasi tervek alapjan azonban egyértelmd, hogy az épulet
legnagyobb része acél gerendas tégla betétes szerkezet, mely Horcsik technoldgiaval épult (az
acél gerendéak kozott Ureges téglak vannak fektetve elhelyezve Ugy, hogy a téglak kdzott vasalas
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segit a hajlitas felvételében). A tet6tér beépités alatt a fodémgerendak tengelytavolsaga 110-
130 cm kozott valtozik. Itt, a kordbbizar6fodémnél a gerendak keresztmetszete 1120, 1160 és 1180
melegen hengerelt szelvények. A pincében ennél szélesebb gerenda 6vet is lattunk a lehullott
vakolat helyén, valdszinlleg azért, mert a zar6fodémet kisebb teherbirasra tervezték, mint a
koztes fodémeket.

A 27-es szam alatti éplletben készitett fodémfeltarasok alapjan is beigazoldodott, hogy a
fodémek acélgerendads kialakitasuak és Horcsik rendszerben késziiltek. A gerenddk az utcéra
merélegesek.

Az épulet pincéjében taldlhatdé oOvohely felett vasbeton donga héj lathaté. A két BME
szakvélemény [BME 1968, 1983] szerint a pince szint felett a foldszinti folyoso alatt és a lépcsdk
pihendi alatt bauxit beton fodém talalhatd, melynek a vastagsaga ~20 cm.

Az erkélyek acél peremgerendakkal készultek. A peremgerendak kozott betonlemez készult.
Ezeket ~20 éve felujitottak. Egyes helyeken kiegészitdé konyokoket is elhelyeztek.

12



Afodémek altalanos allapota jo, a teherbiras kimerulésének nem latszik a jele sehol sem. Ennek
ellenére néhany problémat itt meg kell emliteni:

e abauxitbetonfodém betonjanak a szilardsaga kicsi (~4,7 MPa), de az nem valtozott 1968
és 1983 kozott a BME két szakvéleménye alapjan;

e az 6vohely feletti boltozaton nagyobb repedések is lathatéak, de azok mar 1982-ben is
lathatéak voltak;

e a pince feletti fodém acélgerendai tobb helyen korrodaltak, a keramia is helyenként
repedezett.

A bauxitbeton allapota stabilizalodott az épités ota. Ezzel a szerkezet varhatédan nem igényel
beavatkozast a jov6ben.

A vasbeton boltozaton lathaté repedések allapota stabilizaléodott az elmult évtizedekben.
Amennyiben a terhelés nem valtozik az épuletnek ezen a teruletén, nincsen szlkség
beavatkozasra.

13



A korrézios problémakat viszont orvosolni szlikséges ahhoz, hogy az épulet hosszu tavon
megbizhatdan GUzemeltethetd legyen.

A korabbi szakvélemények és a lehullott vakolatok alapjan a nyildsok feletti athidalasok
jellemzéen vasbeton szerkezetek. A helyszini beszamoldk szerint acélgerendas kivaltasok is
vannak az épuletben. Az athidalékon a teherbiras kimerilésének a jele nem lathatd sehol sem.
Azonban a leesett vakolatok helyén itt-ott korréziés nyomok lathatdak. Ezeket javitani szlikséges
ahhoz, hogy még hosszu élettartamot varhassunk el a szerkezetekt6l.

Az épulet koszoruirél kozvetett informacionk sincs. Tekintettel arra, hogy szamos helyen
megjelennek a vasbeton szerkezetek az épuileten, arra lehet szamitani, hogy vasbeton koszoruval
készult az épllet. A koszorukat a fodémek sikjaban alakitottak ki, viszont az alapozas sikjaban
nem készitettek koszorut.

14



Lépcsék

Az épuletben két lépcsbhaz van. Ezek a pincétél felvezetnek a tetétérbe. Mindkét lépcsbhazzal
szemben van egy-egy lift.

A lépcsbOk lebeg6 lépcsbként vannak kialakitva. A lépcs6fokok m(ik6bol késziltek. A BME régi
szakvéleményei [BME 1968, 1983] szerint lépcséfordulok és a szinti pihendk bauxitbetonbdl
készultek. A lépcsbk allapota jo, a fokok épek és a fugak is jolilleszkednek.

Alépcsbhazak és a liftek falai vastag, teherhordo tégla falak. A liftek integraltak az épuletbe, nem
utélagos szerkezetek.

Merevités

Az épllet merevitését a vastag téglafalak biztositjak. Hossziranyban a két homlokzat és a két
kozépféfal. A kozépféfalak a fentiek szerint nem futnak folytonosan, nagyobb attérések
talalhatdak rajta. A nyugati kozépféfal valészinlleg kéménypillérek sorabdl all. A kereszt iranyu
merevitést a tlizfalak, a lépcséhazak falai és a liftek falai biztositjak. A 27 és 29 szamu hazak
kozotti falis része ennek a rendszernek.

Az épllet valaszfalaiis beleszdlnak a merevitésbe, de mivel ezek vastagsaga kisebb, mint 10 cm,
az MSZ 01-2013 szerint ezeket a falakat nem lehet figyelembe venni a merevités szempontjabol.
Ismert a lépcsbékarok merevité hatdsa is, de lebegb lépcsbk esetén ezt sem lehet figyelembe
venni.

Az épllet acél gerendas téglabetétes fodémmel készilt. A tégla szerkezet vastagsaga ~10 cm.
Egy ilyen fodém nem tekintheté tarcsamerevnek, ezért a szamitasokban a fodémet sikjaban
rugalmas szerkezetnek kell figyelembe venni.

Kiemelendd még, hogy a harant iranyd falakra nem tamaszkodnak fodémgerendak, csak
téglabetétes fodémszakaszok. Emiatt a falak leterhelése kicsi, ami kedvezétlen a nyiréerd
felvétele, igy a falak vizszintes iranyu teherbirdsa szempontjabol.

A fedélszék

Az épullet fa fedélszékkel készilt. Csak kozvetett informaciénk van arra (a BME 1982-es
szakvéleménye), hogy a fedélszék a haboriban leégett és utana ujjaépitették azt. A nyolcvanas
évek kozepén beépitették a tetbteret.

A tet6tér beépitésekor a korabbi zaréfodémet az egyik lakas felett meger@sitették: Ujabb
acélgerendat hegesztettek a régi gerendéak felsé 6vére: az 1120-as gerendakra 1100-as, az 1160-as
és 1180-as gerendakat U100-as gerendakkal fejelték meg.

3.3 Azépiilet tartoszerkezeteinek allapotanak értékelése

Afentiek alapjan az épllet tartoszerkezeteinek altalanos allapota jé. Néhany lokalis hiba lathato
az épuleten, de ezek nem globalis problémabdl fakadnak, hanem valamilyen helyi hatas miatt
(azas, belovés, korrdézid, utdlagos gépészeti attorés kialakitasa) alakultak ki.
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A pince acélgerendas fodémjének alsd sikjan lathatdak korréziés karok. Ezeket javitani
szlkséges.

A légopince vasbeton boltozatan lathatdak nagyobb repedések. Ezek a repedések évtizedek 6ta
ott vannak, stabilizalodtak. Beavatkozasra csak akkor van szikség, ha valtozik a terhelés a
boltozat felett.

Az utolsé szakvélemény szerint a bauxitbeton szerkezetek betonszilardsaganak csokkenése mar
megalt a 80-as évekre. Beavatkozasra nincs sziikség.

Egyes athidaldokon korrdzids nyomok latszanak. Ezeket javitani szikséges.

A lakasokat bejarva szamottevé karosodasokat nem lattunk. Kisebb repedések tobb helyen
megjelentek, de ezek nem utaltak a tartészerkezetek teherbirasanak kimerulésére.

4. A melléépités értékelése

Arendelkezésuinkre allé tervek szerint a Szentkiralyi utca 29-31. szam melletti épités alapvetéen
két f6 elembdl all: a 25-27-es szamu épuletek helyére épuld uj épulettomb és a belsé udvarba
épulé szarny. Ez utébbi ugyan nem csatlakozik majd kozvetlenlil a 29-31-es szam alatti
épullethez, de a négy szint mély munkagodor mélysége miatt hatassal van annak az alapozasara.
Ez a két rész valéjaban egy egységet alkot a terv szerint, de vizsgalt épllethez vald viszonyulasuk
miatt két kiilon problémaként kell 6ket kezelnunk.

A 25-27 szam alatti telekrészre épul6 oktatasi épllet U alaku, az utca felé nyitott térrel. Az épllet
egy szint mélyen alapincézett, foldszint plusz hat emelet magas, lapostetés kialakitasu. Az
épulet monolit vasbeton falakkal készll. A falak a homlokzatokon nagyrészt slr(i kiosztasu
pillérekre redukalédnak. Az éplilet 29-31. szam felé esd szarnya el van dilatalva az éplilet tobbi
részeétbl a foldszint felett.

A melléépités alapozasi sikja ala esik a meglévd és megmarado 29-31 alatti épliletek alapozasi
sikjanak. A terv szerint [Markovics 2023] Jet-Grouting eljarassal biztositjdk majd a szomszédos
éplletek alapozasanak a teherbirdsat. A tervezd 2 cm-re becslli a varhatd sillyedést a
szomszédos épulletek esetén. A megallapitdasa szerint tartdészerkezeti karokra nem kell
szamitani, de szakipari szerkezetek kis mértékben karosodhatnak.

A bels6 udvarba épulé tomb négy szint mély munkagodorrel épul, sportpalya lesz kialakitva
ebben a mélységben. A foldszint felett hat szint épul itt is. Ez az épuletszarny egy dilatacios
egységet alkot a fent emlitett éplletszarnnyal a foldszint felett is, a mélypince miatt kell kilon
targyalni.

A mélypince alapozasi sikja ~14 m mélyen talalhaté, azaz tobb mint 10 méterrel az érintett
szomszédos épullet alapozasi sikja alatt. Az épitendd és a meglévd épllet kozotti tavolsag ~11 m,
igy a munkagodor kitermelésének a hatasa eléri az meglévé éplletet.
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4.1 A munkagodor épitésének hatasa a meglévo épiiletre

A Szentkirdlyi utca 29-31. szam alatti épulet egy szint pincével rendelkezik, a pincepadlé sikja kb.
~2,40 méterre van a felszintdl. Az épulet alapozasa nem lett feltarva, de a korabbi tapasztalatok
alapjan az alapozasi sik a pincepadlé sik alatt 0,5-0,8 méterre varhaté.

A meglévé/megmaradd épllet a tervezett Uj beépités szempontjabdl két oldalrdl is érintett.
Egyrészt a Szentkiralyi utca 27. fel6li épllet bontdsra keril és itt az Uj tombben egy 1 szinten
alapincézett épulletrész készll, melynek pincepadld sikja a -4,2 mrel. szinten lesz, a teljes épitési
folyamat alatt a munkagodor kiemelési mélység eléri az 5,2-5,4 métert. Mindez azt jelenti, hogy
szikség van a Szentkiralyi utca 29. szam alatti épulet alapmegerdsitésére/alapmélyitésére. Ezt
az engedélyezési terv tartdszerkezeti mileirasa alapjan Jet-grouting technolégiaval tervezik
elkésziteni. Err6l még pontos terv nem all rendelkezéstlinkre, csak annyi adnak meg a mlileiras
4.2 pontjaban altalanossagban, hogy a Jet colopok also sikja min. 6,5-7,0 méteres mélységbe
kerul majd, de ha bekdtne esetleg a miocén Osszletbe, akkor a Jet panelek hossza elérheti a 6-8
métert is.

A Jet-grouting ilyen kiemelési mélységek mellett bevett és j6 megoldas a pesti talajvizsonyok
mellett, sok tapasztalat van ra. Megfelel6 talpmélységekkel és kiosztassal a megmaradé épulet
széls6 falanak mozgasai minimalizalhatdak, ugyanakkor még a leggondosabb kivitelezés mellett
is a feszultségatrendez6dés hatdsara kb. 1 cm-es tobbletsillyedésre lehet szamitani. A
technolégiabol adédoan akar tulemelés is eléfordulhat, de ez gondos monitorozas mellett
elkerulheté. A csatlakozé szélsé falon kivul a parhuzamos belsé falaknal mar ilyen kiemelési
mélységek mellett tobbletsullyedéssel nem kell szamolni.

A Szentkiralyi utcaval parhuzamos belsé oldalon a tervek szerint a vizsgalt épulettél ~14 m-re egy
Uj 4 szintes pincetomb készll. Itt a munkagodor kiemelési mélység kb. 13,5 méter. A
munkatérhatarolas 2 szinten hatrahorgonyzott 60(65) cm-es résfal, a horgonyok elézetesen
becsiilt teljes hossza 14-15 méter. Pontos szamitasok, tervek nem allnak még rendelkezésre.

Avizsgalt épulet szempontjabdl szerencsés, hogy nem kozvetlenil a 4 szintes pince mellett van.
Tekintettel arra, hogy a mélygarazs kiemelési mélysége meghaladja a 10-11 métert, igy mar
»,Meély” munkagddornek szamit. kb. 10 méteres godormélység alatt a résfal teljes vizszintes
elmozduldsa kb. azonos a szerkezet rugalmas elmozduldsaval, ugyanakkor egy 13-14 méteres
godornél mar nem lehet elhanyagolni a szerkezet mogotti talajtarcsa belséd mozgésait, melyek a
godormélységgel hatvanyozottan nének és hozzaaddédnak a rugalmas alakvaltozashoz. A résfal
vizszintes bemozdulasa pedig 6sszefugg a godor koruli felszinmozgassal. Ezt pontosan csak a
résfal tervének és alakvaltozasainak ismeretében lehet meghatarozni tapasztalati képletekkel
és/vagy FEM modszerekkel. A résfal vizszintes elmozdulasi abrajabél lehet a felszinsullyedési
horpa gorbéjét meghatarozni. A tapasztalatok alapjan a godor korul felszinsullyedés a
munkagodor mélységnek 1,5-2,5-szeres tavolsagig varhatd. Jelen esetben varhatdéan a kihatasi
zéna kb. 25-30 méter. Mindez azt jelenti, hogy a godortél ~14 m tavolsagra lévé ~19 m széles
épullet teljes egészében érintett, de min. az épulet feléig még kihatnak a mozgasok. Kozvetlenul
a munkagodor mellett a maximalis felszinsullyedés kb. 2,0-2,5 cm lehet, ezek alapjan kozelité
szamitdsokkal a vizsgalt épllet godor felbli széls6 falanal mar nem varhatéak 1,0-1,5 cm-nél
nagyobb mozgasok megfelelé munkatérhatarolds esetén és ezek a mozgasok a Szentkiralyi
utcaig le is csengenek. Mindez azt jelenti, hogy elézetes a vizsgalt éplletnél keresztiranyban kb.
1 cm-es sullyedéskilonbséggel lehet kalkulalni.
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A varhato sullyedések hatasara az éplletben nem varhaté tartdszerkezeti sérilés, de kisebb
karok eléfordulhatnak. Mivel az épulet vasbeton koszoruval rendelkezik, a vasalt szerkezet jol
tompitja a sullyedések hatdsat. Az alapozasban nem valdszinlsithetjik a vasalast, ezért ennek
hianya némileg rontja a helyzetet.

A kozmdlcsatlakozasokra is hatassal lesz a slllyedés: az épllet alapozasa és a kornyezete
masként mozog majd a kulénb6z8 terhelés miatt. A mozgaskulonbségek sériulést okozhatnak a
vezetékek csatlakozasainal.

A Szentkiralyi utcaval parhuzamos falakat kozel azonos mdédon éri majd a sullyedés hatasa, ezért
ezeken a falakon kisebb az esélye a repedések kialakulasanak. Az utcara meréleges falak
esetében varhaté nagyobb valdszinlséggel a repedések kialakulasa.

4.2 A merevitorendszert érinto valtozas a bontas soran

A bontasi folyamatot értékeld szakvéleménylnkben részletesen vizsgaltuk, hogy a bontasi
munkak hogyan valtoztatjak meg a megmarado 29-31 szam alatti épulet merevitérendszerének
viselkedését. Ennek eredményei a melléépités szempontjabolis lényegesek, ezért itt is kozoljuk.

Az éplletek merevitérendszere egy bonyolult, 6sszefliggé rendszer. Csak az éptiletek komplex
dinamikai vizsgalata alapjan lehet megitélni, hogy milyen hatasa lesz a bontasnak az épuletekre.

Az éplleteket a fentiek miatt megvizsgaltuk foldrengés teherre (kilén dokumentacioban
mellékelve). A vizsgalatot két allapotban végeztik el:

a) ajelenlegiallapotban a két épliletet egyben vizsgaltuk (27-29-31-es szadmokat egyben)
b) a bontas utani allapotban a megmaradd éplletet 6nmagaban vizsgalatuk (29-31-es
szamokat egyutt)

A vizsgalat részletes ismertetését és részletes értékelését kiilon dokumentacié tartalmazza. Itt
csak a lényeges pontjait emeljik ki az anyagnak.

A vizsgalat célja nem az volt, hogy az épliletek megfeleléségét vizsgaljuk. Ehhez részletesebb
informacidra lett volna sziikség az épuletek geometriajarél és az anyagminéségekrol. A vizsgalat
célja avaltozas minéségének a megallapitasa volt. Azt néztiik meg, hogy a bontas elbtti és utani
allapotban hogyan valtoznak az épllet elmozdulasai és a kihasznaltsagok.

Tekintettel arra, hogy az épités idején nem méretezték az épuleteket foldrengésre, arra lehetett
szamitani, hogy a szerkezetek nem fognak megfelelni a foldrengés teherre. Ezt vissza is kaptuk a
szamitas eredményeként. Azonban az nem mindegy, hogy az a) és b) esetben hogyan valtozik a
falak kihasznaltsaga és az elmozdulasok mértéke, mert ez befolyasolja azt a biztonsagi szintet,
amivel a megmaradé épllet rendelkezni fog a bontéds utan.

Avizsgalatot az AXIS VM szoftverrel végeztiik. A foldrengés terhet a vonatkozo szabvany és annak
nemzeti melléklete szerint (EC8) vettlik fel. A falakra jutd igénybevételeket pushover eljarassal
szamoltuk. A falak ellenallasat az EC8 szerint vettuk fel.
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A szamitasok eredményeit a lenti tdblazatban foglalhatjuk 6ssze:

Szentkiralyi 27-31. Szentkiralyi 29-31.
Xiranyu dominans lengésidé 1,13 [s] 1,25[s]
célelmozdulds X irdanyban 159 [mm] 181 [mm]
relativ szinteltolédas X iranyba 26,7 [mm] 30,2 [mm]
Y irdnyu dominans lengésidé 1,48 [s] 1,53 [s]
célelmozdulas Y iranyban 189 mm 177 mm
relativ szinteltolédas Y iranyba 31,7 [mm] 29,5 [mm]

Falszakaszok kihasznaltsaga

Szentkiralyi 27-31. Szentkiralyi 29-31.
Xirany — utcai homlokzat 1,25 1,35
Xirany —els6 kozépféfal 1,46 1,46
Xirany — masodik kozépféfal 1,25 1,20
Xirany — udvari homlokzat 0,93 0,90
Y irdny - 31. tizfal 1,91 1,86
Y irdny —déli lépcsdhaz 0,69 0,60
Y irdny — északi lépcsbhaz 0,59 0,82
Y irdny — 27-29. tlzfal 1,40 1,29

A szamitasok eredményei alapjan az lathatd, hogy a bontas utan az épulet lagyabba valik az X és
azYiranyban is (a lengésidék nének mindkét iranyban). Az éptilet elmozdulasai X iranyban 13%-
al nének abszolut értelemben és 11%-al a szintkdzi elmozdulasok értelmében. Az Y iranyban 6
és 7%-al csokkennek az elmozdulasok és elmozdulaskulonbségek.

A falak kihasznaltsagat egyes kiemelt falszakaszokon vizsgaltuk a foldszinten (itt vannak a
legnagyobb igénybevételek). A falak kihasznaltsaga szamos helyen novekedett, de mashol
csokkent.

Az, hogy az épllet lagyabb, bizonyos értelemben kedvez6, mas vonatkozasban kedvezbtlen
korulmény. A lagyabb éplletek ,jobbra tolédnak” a valaszspektrum gorbén, ezért az
igénybevételek csokkenhetnek. Egyes falszakaszok kihasznaltsagan ez meg is jelenik. Azonban
a lagyabb épullet nagyobb elmozduldsokat szenved, ami nagyobb repedéseket okoz. Ennek
kisebb a jelentésége teherbirasi hatarallapotban, amikor is azzal szamolunk, hogy az egész
épulet nagyobb repedéseket szenved ahhoz, hogy képlékeny teheratrendezddéssel kedvezébb
erbeloszlast kapjunk az épuleten belul. Azonban alacsonyabb teherszinten, kisebb foldrengés
teher esetén, amikor még nem a tonkremenetel, hanem a korlatozott karok kdévetelménye
szamit, nagyobb karok keletkeznek majd az éplleten.

A vizsgalat eredményeként megallapithatjuk, hogy kis mértékben (~2,6%) javulni fog az épllet
foldrengéssel szembeni biztonsaga a bontas utan a legjobban igénybe vett fal alapjan. De itt meg
kell jegyezni azt, hogy mindkét esetben elégtelen az éplilet merevitérendszerének a teherbirasa
foldrengés teherrel szemben, csaknem masfélszeres a tulterheltség mértéke.

Avarhaté kdrok mértéke (~13%) ndvekszik kisebb féldrengések esetén. Osszességében az épiilet
érzékenyebbé valik foldrengés teherrel szemben.
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4.3 Az ujépiiletek hatasa a meglévo épiiletekre foldrengés esetén

Az épitési engedélyezési eljarashoz készitett tartdszerkezeti mlszaki leiras [Markovics 2023] és
szamitas tartalmazza az épulet merevitésének az ismertetését. A leirds alapjan a tervezett
szerkezetek vizszintes terhekkel szembeni biztonsagat a vasbeton falszerkezetek biztositjak. Az
épulet méretei miatt a foldrengés teher a mértékado a szélteherrel szemben.

A leiras szerint a tervez6k nem a szabvany szerinti foldrengés terhelést hasznaltak a vizsgalatok
sorén. ldézzuk a tervezdket:

»Hogy a tertilet jellemzG8i alapjan a foldrengési terhet pontosabban meg tudjuk hatarozni,
alkalmaztuk a témaban a Dr. Simon Jozsef okl. mérndk altal készitett szakvélemény adatait és
megallapitasait. Eszerint a meghatarozo foldrengések a tertileten 82%-ban 5,5 magnitudo alatt
maradnak, mely alapjan az EC8-1 3.2.2.2. 2(P) 1. megjegyzése szerint az alkalmazandd
valaszspektrum alakja a 2-es tipusu szabvanyos spektrummal jellemezhetd. A sziklara szamitott
talajgyorsulés pedig 0,8m/s?-re vehetd fel.”

A hivatkozott szakvélemény (Dr. Simon Jozsef) nem része a dokumentaciénak, ezért annak
pontos tartalmat nem ismerhettiik meg. Ismerve a foldrengésteherre valé méretezés szokasos
modszereit a lokalis spektrum alkalmazasa lehet a hivatkozas alapja annak, hogy a zdna-
besorolds szerinti 1,37 m/s?-es gyorsulds helyett szamoltak. Azonban ebben az esetben a
szabvany szerinti spektrum gorbéket nem lehet alkalmazni, sem az 1-es sem a 2-es spektrum
nem alkalmazhatd, hanem egyedi spektrumot kell felvenni a helyi adottsagokhoz igazodva. Elvi
hiba az egyedi gyorsulas érték alkalmazésa a szabvanyos gorbével egytt.

Tovabbi hiba a szamitdsokban, hogy a pillérek merevségét 1,0-s értékkel veszik fel. Ha igaz is,
hogy a pillérek er6sebben vasaltak a falaknal, dinamikus terhelés esetén a repedések jelentésen
csokkentik a vasbeton keresztmetszetek inercidjat. Az er6s vasalas és a nyomo igénybevétel
miatt elképzelhetd, hogy a 0,5-0s csokkentés tulsagosan konzervativ értéket ad, de az 1,0-s érték
biztosan tulsagosan megengedd. Azonban mivel a falak merevsége dominal a merevitésben,
ennek a kortilménynek a hatasa nem jelentds, de nem is elhanyagolhaté.

A leiras szerinti lll. fontossagi osztalyba valo sorolas helyes tekintettel az épulet funkcidjara.

A Geotechnikai jelentés szerint felvehetd lenne a mértékadé talajgyorsulas 70%-a is, amivel a
tervez6k nem éltek. Ebben egyetértlink a tervezékkel: a gyorsulasérték 70%-anak alkalmazasa
elvi hibat eredményezne a méretezésben. (Sajnos az EC8 bevezetésekor bekerilt ez a
csokkentési lehetéség a koztudatban, és azéta is fel, feltlinik.)

A foldrengés szamitasok alapjan az épullet maximalis eltolddasa a foldrengés hatdasara 43 mm.
Az eldirt tavolsag a telekhatartél 50 mm, ami elvileg megfelelé érték ahhoz, hogy foldrengés
esetén az Uj épllet és a szomszéd ne Utkdzhessen 6ssze. Azonban tekintettel kell lenntink arra,
hogy a meglévd épliletis mozogni fog. Mivel a meglévo éplilet kdzvetleniil a telekhataron all, ezért
annak a mozgasanak mar nem marad hely.

Az elvarhaté gondosséag az lenne, ha az Uj éplletet Ugy épitik meg, hogy a meglévd éplilet felé a
tavolsag a dupldja legyen a szamitott maximalis elmozdulasnak. Azaz minimum 86 mme-es
tavolsagra lenne szukség. A meglévé allapothoz alkalmazkodni kellene a sziikséges biztonsagi
szint elérése érdekében.
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Itt szeretnénk kiemelni ismételten, hogy a foldrengésteher felvétele szamos ponton bizonytalan.
Atervezdk a megitélésunk szerint alulbecstlték afoldrengés hatasat, igy a varhaté elmozdulasok
is nagyobbak, és nagyobb dilatacids hézag felvételére lenne szlikség emiatt is.

Felmerllhet az, hogy minden épuletnek a sajat telkén belul kell biztositani a mozgasra a teret.
Azonban ez a meglévd épuletek esetén utélag mar nem kialakithatd. Viszont az uj és a meglévd
épllet szempontjabdlis biztonsagos allapotnak kell eléallnia egy Uj épitkezés utan. A jelen épités
esetén az a korulmény is figyelmet érdemel, hogy az Uj épulet kialakitasanak érdekében bontjak
el a 27-es szam alatti épuletrészt, mely része volt a 29-31 alatti éplletnek, igy a bontas utani
kontur az uj épitési folyamat eredményeként all eld esetlinkben, tehatvaléjaban ezis az Uj épités
kozrem(ikoddbinek a feleléssége.

A tervezOknek nem volt kotelessége vizsgalni a 29-31-es éplletek varhatd elmozdulasanak a
meértékét, ezért nem tudhattak azt, hogy az épulet varhaté elmozdulasa foldrengés hatasara
150 mm felett van. Ez azt jelenti, hogy ~20 cm-es hézag kialakitasa lenne indokolt a biztonsag
érdekében.

Az Uj épuletek tervezése a meglévd épuletek bontasatol fuggetlen eljarasban készult mas
tervez6kkel. A bontasi folyamatok tervezdinek vizsgalniuk kellett volna a meglévd és megmarado
29-31. épulet merevitérendszerének valtozasat a bontas kovetkeztében, és az lehetdéséget adott
volna az uj projekt tervez6inek a helyes dilatacids tavolsag felvételére.

5. Osszegzés

A Budapest, VIII. keriileti, J6zsefvaros Onkormanyzat megbizédsdbdl a BME Szilardsagtani és
Tartészerkezeti Tanszéke megvizsgalta a Budapest, Szentkiralyi utca 29-31. szam alatti épulet
tartdszerkezeteit. A vizsgalat célja az volt, hogy megallapitsa, milyen hatdsok varhatéak a
szomszédban felépitendé Uj campus éplileteinek kialakitasa miatt a meglévé éptileteken.

A korabbi vizsgalatainkban tisztaztuk azt, hogy a 27. és a 29-31. szam alatt allé éplletek
egyszerre éplltek és egybe éplltek. A két éplletet elvalaszto fal kozos szerkezet a két éplilet
kozott. Ezen tiulmenben az alapozas szerkezete is kdzos kell legyen. Emiatt a bontasi folyamat
szamos kérdésben kihat a megmarado épliletre. A bontasi folyamat por, zaj és rezgés terhelést
jelent a kornyezetében, kilondsen magas mértékben az egybeépitett 29-31. szamu épuletben.
Lokalis karokra lehet szamitani a bontasi munkak kornyezetében. Ezen tulmenden az éplilet
merevitérendszere megvaltozik, és ezt a valtozast a tervez6k nem kezelik.

A melléépités soran két sikon csatlakozik az Uj projekt a meglévd épulethez: a Szentkiralyi utcara
merblegesen a 27-es szam fel6li oldalon és a Szentkiralyi utcaval parhuzamosan a hatsé
udvarban. A merdleges oldalon kozvetlen melléépités készul, a hatsé udvarban ~14 m-es
tavolsag lesz a régi és az Uj épulet kozott.

A kozvetlen csatlakozas mentén a tervezett Uj éplilet munkagodre ~2 m-el lesz a meglévd
alapozasi sikja alatt. Jet-Grouting aldalapozas készul a biztonsdgos megtamasztas érdekében.
Ez miszakilag megfelelé megoldas, hasonlé helyzetekben gyakran alkalmazzak ezt Budapesten.
Gondos kivitelezés mellett is varhaté ~1 cm-es sillyedés, ami tonkremenetelt nem eredményez,
de kisebb repedések kialakulhatnak miatta az épuleten.
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A hatso udvarban készulé 4 szint mély pince munkagodre ~14 m mély, ezért a nagyobb tavolsag
mellett is varhato, hogy 1-1,5 cm-t sullyed majd az épulet ebbe az iranyba esé homlokzata, de az
atellenes oldalon is kialakulhat kisebb stllyedés. Szamottevé repedéseket els6sorban a
harantfalakon valdszinGsithetlink, a homlokzatok kdrosodasanak az esélye kisebb.

Mivel a vizsgalt épulet valdszinlleg vasbeton koszorukkal készilt, az alapozas mozgasainak
hatasa csillapitva van a felsébb szinteken.

Az épitészeti és tartészerkezeti dokumentaciébdl kiolvashaté informacidk alapjan az Uj épuletek
varhato elmozduldsa foldrengés hatasara elérheti a meglévd épuletet. A betervezett dilatacios
hézag ugyan eléri a szamitott elmozdulas értékét, de ennek minimum a duplajara lenne szlkség
a biztonsagos elvalasztas érdekében. A meglévd épulet rezgési tulajdonsagait figyelembe véve
kellett volna felvenni a dilatacids hézag szélességét. Emellett vitathatd a foldrengés hatasanak
a felvételének a maddja is: olyan csokkentésekkel élt a tervezd, melyek nem kelléen
alatamasztottak és nem konzekvensek, igy alulbecsulik a valddi varhato értékeket.

Osszességében elmondhatd, hogy a melléépités az alapozas és siillyedés szempontjabél a
belvarosi épitések esetén szokasos kockazatokat hordozza: gondos kivitelezés mellett
biztonsagosan lebonyolithaté, de még ilyen esetben is szamitani lehet kisebb szerkezeti
repedések kialakulasara. A melléépités vonalan kialakulé dilataciés hézag viszont nem
megfeleld: a szamitasba vett foldrengés hatas alulméretezett és még ehhez képest is kicsi a
betervezett dilatacios hézag szélessége.
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6. Foto dokumentacio

6.1 Utcafront
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6.2 Udvari homlokzat
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6.3 Az északilépcsohaz
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6.4 Adélilépcsohaz
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6.5 Ateto
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