21/2025. (11. 11.)

Javaslat kozbensd dontés meghozatalira a ,,Gyermekek Atmeneti Otthondnak
kialakitasa” targyu kozbeszerzési eljardasban

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaga
21/2025. (II. 11.) szamu hatarozata
(8 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)
(6sszevont hatarozathozatal)

a ,,Gyermekek Atmeneti Otthonanak kialakitisa” targyu kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos kozbensé dontésrol

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg a ,,Gyermekek Atmeneti Otthonanak kialakitésa”
targyt, a kézbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt, nemzeti eljarasrendben meginditott kdzbeszerzési eljarasban
a biralobizottsag javaslata alapjan Gigy dont, hogy

1.

megallapitja, hogy a Bobép.General Kft. (székhelye: 6066 Tiszaalpar, Bethlen G. utca
31.) ajanlattevd azzal, hogy a ,, Kornyezetvédelmi vallalasok a teljesités soran: Vallalja,
hogy az épitési teriileten keletkezett bontdsi hulladékot szelektiven - inert és szerves -
gyujti és szallitja a lerakoé helyre (igen/nem)” értékelési részszempont vonatkozasaban a
Felolvasodlapon ,,Igen” vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat arrdl, hogy az
adott kornyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvalositani,
ajanlattevonek a kdzbeszerzési eljarasban benytjtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjdban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az 1. szdmua mellékletben keriilt
rogzitésre;

megallapitja, hogy a BAU-TRADE Epitéipari Tervezé, Kivitelezé és Kereskedelmi
Kft. (székhelye: 2100 G6dolls, Gabor Aron utca 2-10. 1. em. 26. ajtd) ajanlattevének a
kozbeszerzési eljarasban benytjtott ajanlata alapjdn nem allapithatdé meg, hogy a
felvilagositas kérésben hivatkozott tételek esetében milyen oknél fogva nem meriil fel
ajanlattevonek anyagkdltsége, ugyanakkor ajanlattevd az eldirt hataridével bezardlag nem
nyujtotta be a felvilagositasat, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az 1. szdmua mellékletben keriilt
rogzitésre;

megallapitja, hogy a Bojtos-Bau Kft. (székhelye: 1117 Budapest, Irinyi Jozsef utca 40.
A. Lhaz 1. em. 5. ajtd) ajanlattevd az Ajanlatkérd felvilagositaskérd levelében foglaltak
ellenére a 7 1 GEPESZET Viz-csatorna munkalap F143, F145, F146 cellai
vonatkozdsdban nem adta meg a felvilagositast arra vonatkozodan, hogy ezen tételek
esetében miért nem mertil fel anyagkoltsége, €s ezen tételek esetében a koltségvetést sem
modositotta, tehat ezen tételeknél a koltségvetésben az ajanlattevéi modositast kovetéen



is 0 érték szerepel, ennek indokat azonban ajanlattevé nem adta meg, ezért ajanlattevonek
a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlata a Kbt. 73. S (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az 1. szdmua mellékletben keriilt
rogzitésre;

4. megallapitja, hogy az MVK Complete Execution Kft. (székhelye: 1036 Budapest, Bécsi
ut 85. Fsz. 5.) ajanlattevd azzal, hogy

a. az eldirt hataridével bezardlag nem nytjtotta be a felvilagositasat, a benyujtott ajanlat
alapjan nem allapithatd meg, hogy a felvilagositaskérésben hivatkozott tételek
esetében milyen oknal fogva nem meril fel ajanlattevonek anyagkoltsége, illetve
dijkoltsége, tovabba

b. nem allapithatd meg a benyuGjtott ajanlat alapjan, hogy Ajanlattevé a pdf
formatumban benyujtott f60sszesitét milyen célbdl csatolta be, azon Osszesitot is
figyelembe kéri-e venni (melyben rogzitett nettd 365.639.747 Ft Osszesitett ajanlati ar
eltér mind a felolvasolapon rogzitett nettd 363.497.747 Ft Osszesitett ajanlati artol,
mind a szerkeszthetd formaban benytjtott f60sszesitoben szerepld nettd 363.497.747
Ft Osszesitett ajanlati artél); fentieck nyomén nem deriil ki az ajanlat eldirt
kovetelményeknek valdo megfelelése, mert az ajanlat az Osszesitett ajanlati arra
vonatkozoan két eltérd tartalmi dokumentumot is tartalmaz, mely eltérés a
felvilagositds benyujtasdnak elmulasztdsdbol kifolydlag nem Kkeriilt tisztdzasra,
feloldasra,

ajanlattevonek a kdzbeszerzési eljarasban benytjtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés

e) pontjdban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb mdédon nem felel meg az

ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az 1. szdmua mellékletben keriilt
rogzitésre.
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