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Targy: Javaslat a személygépjarmii- és kerékpdr-elhelyezési kitelezettség teljesitésérél szolo
onkormanyzati rendelet megalkotisara

A napirendet nyilvdnos iilésen kell trgyalni, a rendelet elfogadaséhoz mindsitett t6bbség sziikséges.
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Hatérozati javaslat;
A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg és a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Kozteriilet-
hasznositasi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek az el6terjesztés megtargyalasat.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

L. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

Budapest Fovaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. toérvény (a tovabbiakban: Motv.)) 132. § (1)
bekezdésének a) pontjdban biztositott térvényességi felligyeleti jogkorében, az Motv. 132. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan 2024. december 16-4n a személygépjarmi- és kerékparelhelyezési
kotelezettség teljesitésérdl szolo 18/2022. (V. 26.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
szabalyozasdval kapcsolatos tOrvényességi felhivassal élt. A Kormdanyhivatal felkérte Budapest
Févaros VII. keriilet Jozsefvarosi Onkorméanyzat Képviseld-testiiletét (a tovabbiakban: Képvisels-
testiilet), hogy a torvényességi felhivast annak kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil vizsgélja meg,
és a torvényességi felhivasban részletezett megallapitdsokra tekintettel a fennalld jogszabalysértd
helyzetet sziintesse meg. A torvényességi felhivast az eléterjesztés 1. szamu melléklete tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal altal szabott hataridé 2025. januar 15. napja volt, a
polgarmester valaszlevelében tdjékoztatta a Korményhivatalt arrdl, hogy a térvényességi felhivést és a
Rendelet modositasat a Képviselo-testiilet soron kovetkez6, 2024. februér 27. napjéra tervezett rendes
iilésén a Képviseld-testiilet elé elbterjeszti és javasolja annak megtargyaldsat a Korményhivatal
torvényességi felhivasdban szereplé valamennyi javaslat figyelembevételével. A polgarmester az
Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan megallapithaté intézkedési hataridé meghosszabbitasat kérte.

A Korményhivatal 2025. janudr 9-én kelt levelében a kordbbi hatéridét meghosszabbitotta 30 nappal. =
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Jelen eloterjesztés 2. szamG mellékletét képezd Gj rendelet tervezete (a tovabbiakban: \ij rendelet) a
torvényességi fethivasban felsoroltak figyelembevételével késziilt el. Azért van sziikség {1j rendelet
megalkotasara, mert a Kormanyhivatal allaspontja szerint olyan jogszabalyra van sziikség, ,,amely a
pénzbeli megvaltashoz vald hozzéjarulds Snkorményzati hatosagx ligy mivoltat kifejezi, ezaltal az Akr.
[az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL torvény, a tovabbiakban: Akr. ]
szabalyamak alkalmazésat rendeli el, és nem a magéanjogi viszonyokra irdnyadd Ptk. szabdlyait teszi
irinyadova.” Fentick miatt egy esetleges rendeletmodositas esetén a Rendelet szerkezeti felépitése
teljes egészében megvaltozna, ezért a Rendelet médositdsa atlathatatlanna tette volna a valtozasok
nyomonkovetését, igy sziikséges az 1j rendelet megalkotasa.

A rendeleti szabalyozas megvaltoztatésara iranyuld javaslatunk az aldbbiak szerint foglalhaté Gssze:

1. A térvényességi felhivas III. 1. a) pontja szerint a Rendelet ,,nem rendezi egyértelmiien, hogy a 4. §
(1) bekezdése szerinti, a megallapitott elhelyezési kotelezettség teljesitésére iranyuld eljaras sorén a
déntéshozd Snkorméanyzati hatésagi eljarast folytat le.” ,Az Or. olyan médositasara van tehat sziikség,
amely a pénzbeli megvéltashoz valé hozzdjarulds Snkormanyzati hatosag1 gy mivoltdt kifejezi,
ezéltal az Akr. szabélyainak alkalmazasat rendeli el, és nem a maganjogi viszonyokra irdanyad6 Ptk.
szabalyait teszi irdnyaddva.”

Az Gj rendeletben az elhelyezési kotelezettség teljesitésére iranyuld eljaras egyértelmiien az Akr.
szerinti hatosagi iigyként megfelelden keriil szabalyozésra dgy, hogy a bizottsagi, valamint
polgédrmesteri hatdskorok a kordbbi gyakorlatnak, illetve kordbbi rendeleti szabalyozdsnak
megfeleltethetden megmaradnak.

2. A tdrvényességi felhivas IlI. 1. b) pontja szerint a Rendelet ,,7. § (2) bekezdése az »SZMSZ-ben
meghatarozott dontéshozd« hatdskorébe utalja a szocidlis és jovedelmi helyzetre tekintettel a
megvaltasi dij mérsékiésérdl vagy elengedésérdl torténd dontés meghozatalat.” ,Az » SZMSZ-ben
meghatérozott dontéshozd«, mint az atruhazott hataskdr gyakorldjanak megjeldlése, annak konkrét
megnevezése nélkiil igy szintén sérti a normavilagossadg kovetelményét, ahogyan az altala hozand6
méltanyossagi dontés kritériumainak hianya is. A kiilsnds méltanylast érdemld szociélis és jovedelmi
koriilmények normativ szabalyozdsnak hidnya jogbizonytalansagot okoz és teret engedhet az dnkényes
¢és visszaélésszerl jogalkalmazasnak.”

A rendeletben a dontéshozé megjeldlése egyértelmiivé valt, a nem polgarmesteri hatdskorbe tartozo
dontések esetében a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag dont.

Tovabba az 1j rendelet tartalmazza a méltanyossagi dontés kritériumait is:

»16. § Rendeltetési egység szamanak megvaltozasdval jaré épitési tevékenység esetén a természetes
személy kérelmezd kérelmére — amennyiben a kérelmez6 az ingatlan tulajdonosa és az ingatlan a
kérelmezé allandd lakdhelye —, szocidlis és jovedelmi helyzetére tekintettel a megvaltasi dij
méltanyossagbdl mérsékiésékelhetd vagy elengedhetd, ha a kérelmezd vagy a vele egy lakasban €16
személy a szocidlis és gyermekjoléti ellatasokrél szolé Onkormdnyzati rendeletben meghatarozott
lakhatési tdmogatasban részesiil.”

A torvényességi felhivas IIL. 1. ¢) pontja szerint a Rendelet ,,8. § (2) bi:kezdése szerint a szerzddés
megkotésérol a polgarmester dont. Ezen rendelkezés sziikségtelen és az Or-en beliili ellentmondéashoz
vezet,”

Az Akr. szabalyainak megfelelé dontés soran a pénzbeli megvaltasrol sz616 szerzédés megkotésére ezt
kdvetden nem keriil sor, arrdl hatdsagi hatarozat fog sziiletni.

3. A tOrvényességi felhivas 1l1. 1. d) pontja szerint a Rendelet ,,nem tartalmazza mellékletként a
megkotésre kerlilé szerzodés szovegét, egy Gn. szerz6désmintat, igy a kérelmet benyujto épittet6k nem
lehetnek tisztaban annak tartalmaval, és a személygépjarmii-elhelyezési kotelezettség megvaltasanak
jogkovetkezményeivel sem.”

Tekintettel arra, hogy az Gj rendelet szerint az elhelyezési kotelezettség penzbelz megvaltasara hatosagl
hatarozat alap;an van lehetoseg, szerzodes alkalmazasara nem kerul SOf. : o



4. A torvényességi fethivas IIL 2. pontja szerint a Rendelet ,,9. § (3) bekezdése alapjan a megfizetett
megvaltasi dij nem igényelhetd vissza.” ,,A megvaltasi dij visszafizetésnek dnkormanyzati rendeletben

torténd - részletszabalyozas nélkiili - kizarasa azonban sérti az Métv. 9. §-aban foglalt rendeltetesszeru

Jjoggyakorlas elvét,”
Az 0j rendelet tartalmazza a visszafizetés feltételeit a kdvetkezok szerint szabalyozva:

»18. § (1) Amennyiben a pénzben megvaltott elhelyezési kotelezettséget keletkezteté tevékenység
meghiusult, a pénzbeli megvéltds befizetett Gsszegét ~ a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — kiilén
dontés nélkiil vissza kell tériteni a kérelmezd részére, amennyiben igazolja, hogy a tevekenyseg
meghiisult. :

(2) A befizetett megvaltasi dij nem térithetd vissza

a) engedélykoteles épitési tevékenység esetén az engedély lejérta utan,

b) telepiilésképi bejelentési eljards esetén a rendeltetésmoédositasrol, rcndeitetesx egysegek szamanak
megvaltozasardl kiallitott hatosagi bizonyitvany kiallitisat kdvetden, : .
¢) a fizetési hataridd lejartat kovets 2 éven tal.”

I, A dontés pénziigyi hatasa

A dontés pénziigyi fedezetet nem igényel, a megvaltasi dijak tekintetében valtozast nem tartalmaz.
Azonban a Kormanyhivatal felhivasanak eleget téve, az 4j rendelet szabalyai szerint amennyiben a
pénzben megvéltott elhelyezési kotelezettséget keletkeztetd tevékenység meghitsul, az 4j rendeletben
lehetdség van a pénzbeli megvéltas befizetett Osszegének visszaigénylésére, melynek nagysdga elére
nem hatérozhat6 meg.

111. Jogszabalyi kirnyezet

Az Motv. 23. § (5) bekezdés 5. pontja szerint a helyi 6nkormanyzatok feladata kiilénésen a helyi
telepiilésrendezés, telepiilésfejlesztés. Az Motv. 42. § 1. pontja szerint a rendeletalkotas a képvisels-
testiilet 4 nem ruhazhaté hataskorét képezi.

A magyar épitészetrdl szolé 2023, évi C. torvény 22. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési
Oonkorményzat, févarosban a keriileti 6nkorményzat, illetve a févarosi 6nkormanyzat 4ltal kozvetleniil
igazgatott teriilet tekintetében és a torvényben meghatarozott egyéb esetekben a fOvarosi
Onkormanyzat — a Magyarorszag helyi Onkorményzatairdl szo6ld térvényben meghatarozott
teleplilesfejlesztési €s telepiilésrendezési feladat részeként — meghatérozza a helyi telepiilésrendezési
és épitési kovetelményeket, a teleplilésképi kovetelményeket és azok érvényesitésének eszkozeit,
ennek keretében az épitményekben 1étesithetd rendeltetések korét is megallapitja.

A telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatarol szol6 280/2024. (IX. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: TEKA) 59. § (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az 0j épitmények, onallo rendeltetési egységek, épitési telkek rendeltetésszerii hasznalatahoz — az
(5) és (6) bekezdés szerinti eltérd szabalyok alkalmazhatosaga mellett — legalabb a 4. melléklet szerinti
gépjarmi elhelyezési lehetéséget kell biztositani.

(2) Meglévd épitmények bovitése, atalakitasa, rendeltetésiik modositasa esetében — a 4. melléklet 3.
pontja kivételével — csak a bévitésbdl, az atalakitasbdl, az 0j rendeltetésbdl vagy a rendeltetési
egységek szdmanak valtozasabdl ered6 tobblet gépjarmii ethelyezésérdl kell gondoskodni, a meglévok
megtartasa mellett. Mlemlék — ideérive a helyi emléket is — bovitéssel nem jard 4talakitdsa,
rendeltetésmodositédsa esetében — a 4. melléklet 3. pontja kivételével — nem kell tobblet gépjarmii
elhelyezési lehetdségét biztositani.”

A TEKA 59. § (4) bekezdése szerint ,a gépjarmiiveket telken beliil, elsddlegesen épiiletben vagy
terepszint alatti épitményben kell elhelyezni. Ha az adottsdgok sziikségessé teszik, és azt a helyi
épitési szabalyzat megengedi, — a telepilléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé korményrendeletben
meghatarozottak szerint ~ a gépjarmii véarakozohelyek a 4. melléklet 3. pontja kivételével a
telekhatartol mért, legfeljebb 500 méteren beliili més telken parkoldban, parkoléhdzban, illetve a
kozforgalom céljara atadott maganit egy részének felhasznélasaval is kialakithatok. Parkolohaz esetén




a mozgasukban korlatozottak részére kialakitott varakozohelyeknek akadalymentes elérési utvonalon
elérhetonek kell lenniiik.”

A kerilen épitési szabalyzatrol szold 45/2023. (XII. 14) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
KESZ) 16. §-a szerint

(1) Uj épitmény, 6nallé rendeltetési egység, teriilet rendeltetésszerii hasznélatdhoz a sziikséges
személygépjarmii elhelyezési kotelezettséget a 3. melléklet tartalmazza, mely eldirasokat a (2)-(7)
bekezdés figyelembevételével kell teljesiteni.

(2) Az 1 épiilet létesitése esetén keletkezd személygépjarmii elhelyezési kotelezettséget telken beliil
kell teljesiteni, amennyiben e rendelet vagy mas jogszabaly eltérden nem rendelkezik.

(3) Az Ln-1, a Ln-2, a Vt-V és a Vi-1/K-] jelli épitési dvezet teriiletén 01 épiilet 1étesitése esetén a
személygépjarmii tarolast elsdsorban az épiileten beliil kell megoldani, mas megoldas csak tdmogatéd
foépitészi konzultacio esetén alkalmazhato.

(4) Tetbtérbeépités, meglévd épiilet bovitése, atalakitdsa, valamint 6néallé rendeltetési egység
rendeltetésének megvéltoztatasa és az épiiletben a rendeltetési egységek szdmanak megvaltoztatisa
esetén keletkezd gépjarmii elhelyezési kotelezettség teljesithetd

a) a magyar épitészetrdl szolé torvényben, illetve az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrél sz6lé kormanyrendeletben szabélyozottaknak megfeleléen telken kiviil s,
amennyiben a telken kiviili sajat tulajdont parkolohely az adoft rendeltetéshez kapcsolédd, e
rendeletben eldirt szamu parkolohelyet meghaladéan rendelkezésre all6 plusz parkoldhely, vagy

b) pénzben torténd megvaltassal a személygépjarmi- és kerékparelhelyezési kotelezettség
teljesitésérdl szolo onkormanyzati rendeletben foglaltak alapjan.

(5) Emeldszerkezetes parkold-berendezés, parkoléd gép

a) alkalmazdsa esetén Kizarolag az 0Onallo, egymastd] fiiggetlen gépjarmli hasznalatot biztositd
rendszer telepithetd,

b) felszinen nem telepithetd, csak épiiletben vagy terepszint alatti épitményben helyezhetd el, ahol a
tervezett parkold-gép elhelyezéséhez sziikséges belmagassag biztositando,

¢) a hasznalatbavételi engedély kiadésa elétt telepitendd.

(6) Foldszinten gépjarmiitarolasra szolgald helyiség utcai homlokzattal nem létesithetd a be- és
kijaratot kivéve.

(7) Személygépjarmii-varakozohely céljara kizardlag burkolt feliilet Iétesithetd.”

AKESZ 19. §-a szerint

(1) Az Ujonnan létesiild épitmény, 6nalld rendeltetési egység és teriilet rendeltetésszerli hasznélatahoz
sziikséges kerékparelhelyezési kotelezettséget a 4. melléklet szerint kell biztositani.

(2) Tetdtér-beépités, meglévd épiilet bovitése, atalakitdsa, valamint ©nallé rendeltetési egység
rendeltetésének megvaltoztatasa és az épiiletben a rendeltetési egységek szamanak megvaltoztatasa
esetén keletkezé kerékparelhelyezési kotelezettség teljesithetd pénzben torténd megvaltassal a
gépjarmii-elhelyezési kotelezettség pénzben torténd megvaltasardl szolé dnkormanyzati rendeletben
foglaltak alapjan.

(3) Amennyiben az épitési Gvezeti el6iras masképpen nem rendelkezik, a legalébb 5 6nélld rendeltetési
egységet tartalmazé épiilet esetén a kerékpartarolds céljara Onallé helyiséget kell kialakitani, oly

modon, hogy az a kozos hasznalatu helyiségbdl — f6ldszinten, magasfoldszinten, vagy pinceszinten —

kozvetleniil megkozelithetd legyen.

(4) A (3) bekezdés szerinti helyiség alapteriilete
a) 5-15 db kerékpar elhelyezésének kotelezettsége esetén legalabb 10 mz,

b) 15-30 db kerékpar elhelyezésének kotelezettsége esetén legalabb 20 m?, tovabba

c) minden megkezdett 30 db kerékpar elhelyezésének kotelezettsége esetén egységenkent legalabb 20
mZ It}

Az Akr. 7. § (2) bekezdése szerint: ,,(2) E torvény alkalmazasaban iigy az, amelynek intézése soran a
hatosag dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitdjat eldonti, jogsértését
megallapitja, tényt, dllapotot, adatot (a tovabbmkban egyutt adat) 1gazol vagy nyllvamartast vezet,
:]letve az ezeket ermto donteset ervenyesm ’
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A KépviselO-testitlet és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szold 18/2024. (X. 10)
Onkorményzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 45. § b) pontja szerint A bizottsdg a Képviseld-
testiilet szerveként a Képviselo-testillet altal megallapitott feladatokat latja el, igy kiildndsen
véleményezi a feladatkorét érintd képviseld-testiileti elSterjesztést, ezért javasolt az elSterjesziés
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsidg, valamint a Varosfejlesztési, Koémyezetvédelmi és Kozteriilet-
hasznositasi Bizottsag altali véleményezése.

Az Motv. 46, § (1) bekezdése, valamint az SZMSZ 59. §-a szerint az el6terjesztést nyilvanos iilésen
kell targyalni. Az Moétv. 50. §-a, az SZMSZ 33. § (2) bekezdesc cs az 5 melleklet 8 pontja alapjan a
rendeletalkotashoz mindsitett tobbség szukseges

Kérem a rendelettervezet elfogadasat.

Mellékletek:

1. szamu melléklet: tdrvényességi felhivas

2. szamu melléklet: rendelettervezet, indokolas
3. szam( melléklet: hatdsvizsgalati lap

Rendeletalkotdsi javaslat!

Budapest Févéaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete megalkotia a
személygépjarmii- és kerékpar-elhelyezési kotelezettség teljesitésérdl szolé .../2025. (... ..)
Onkormanyzati rendeletét.

Radax mei
alpolgarmester

Torvényességi ellendrzés:

!
dr. Tordcsik Edit Juhanna

Jegyzé
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Piké Andras polgarmester tr
részére

Budapest Fovaros VIii. keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat

Iktatészam: BP/2800/00697-2/2024
Ugyintézé: dr. Tabanyi Annamaria
Telefonszam:  795-8885

E-mail: tabanyi.annamaria@bfkh.gov.hu
Targy: Kisérdlevél

Ez a levél kizardlag a TFIK informatikai rendszerébe t6rténd fettditéssel kerlil megktildésre!

Tisztelt Polgarmester Ur!

A helyi dnkorméanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szélé 119/2012. (V1.26.)
Korm. rendelet 7. § a) pontja alapjan mellékelten megkiidom Onnek a BP/2800/00697-1/2024
ligyiratszamu torvényességi felhivast.

Kérem, hogy a fenti jogszabalyhely 4ital elblrt kbtelezettségére figyelemmel sziveskedjék téjékoztatni a
KépviselG-testiiletet a torvényességi felhivas tartalmarél.

Kérem tovabba, hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szdlé 2011, évi CLXXXIX. torvény
134. § (1) bekezdés mésodik mondataban meghatarozott térvényi koitelezettség alapjan Tisztelt
Polgarmester Ur a testiilet intézkedésérél vagy egyet nem értésérdl a TFIK informatikai rendszeren
keresztiil megkiildott levelében — a torvényességi felhivasban megadott hataridén beliil — adjon
tajékoztatast a Kormanyhivatal részére.

Budapest, - datum a digitélis alairas szerint
Tlsztelettel: dr. Sara Botond 2lg_§e£llsamh'frta: dr.54m Botond

Attila Déturm: 2024.12.16 0991:48 401 00

dr. Sara Botond

Débym: 2024.42.56 10:02.57
- Budapast Fovares Kerményhivatala
’ Nadméayova: TFIK TFIK

1139 Budapest, Teve u. 1/a-c. — 1364 Bp., Pf.: 234, - Telefon: +36 (1) 896-2441- Fax; +36 {1) 237-4882
. E-mail: fmspan@bfkh gov hu - Honlap WWW. kormanthaiai hu /7/{%/{
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Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvérosu Onkormanyzat
Kepvnselo-testulete : .
részére Co

Iktatészam: BP/2800/00687-1/2024

-Ugyintézé: dr. Tabényi Annamaéria
Telefonszam: 795-8885
© - E-mall; - tabanyi.annamaria@bfkh.gov.hu
" Targy: - - Tdrvényességi felhivas a 18/2022. (V. 26.)

dnkormanyzati rendelettel 6sszefliggésben

Ez a levél kizérélag a TFIK informatikai rendszerébe t8rténé feltsltéssel keriil megkuldésre!
Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest Fovaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontjdban biztositott tGrvényességi
feligyeleti jogkbrében, az Motv. 132. § (3) bekezdésének b} pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros
Vill. Kerlllet Jozsefvarosi Onkorményzat Képviselé-testiiletének a  személygépjarmii-  és
kerékpérelhelyezési kotelezettség teljesitésérsl szolé 18/2022. (V. 26.) onkormanyzatl rendelete (a
tovabbiakban: Or)jogszeruségét szsgalat alapjan az alabbi . .

- térvényességi felhivassal
élek. .

l. El6zmények

A Képviseld-testillet a 2022. méjus 26-ai (lésén fogadta el az Or-t, amellyel a kerilleti épitési
szabalyzatban biztosftott keretek kozott, a parkoldhelyek és kerékpartarolok pénzbeli megvaltésénak
madjara vonatkozd szabalyok és eljarasrend ker(ilt kialakitasra.

Az Or. 4. § (1) bekezdése érteimében az elhelyezési kételezettség teljesitésére iranyuld eljaras az
épittetd kérelmére indul. A kérelemrdl az Or. 5. §-a szerinti alapesetben a f6épitész nyilatkozatanak
figyelembevételével a Képviselb-testiilet atruhdzott hataskorében a polgarmester dént, mig az Or. 2.
meliéklete szerinti mérlegelési jogkdr gyakorIOJa - a foepftesz allasfogtafésénak |smereteben - a
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag. -

A rendeltetési egység szamanak megvaltozasaval jaré azon épitési tevékenységek esetén, amelyek
személygépjarmii-és kerékpar elhelyezési kotelezettséget keletkeztetnek, a Képviseld-testillet szervezeti
és miikddési szabédlyzataban ,meghatarozott dontéshozd” az épitteté kérelmére — amennyiben az
épittetd az ingatian iulajdonosa — szocidlis és jovedelmi helyzetére . tekintettel a megva[tasu dn;
merseklesérol vagy elengedesérol donthet [Or 7 §(2) bekezdes] :

1]39 Bud'lp(_si Teve u. 1/a-c. - 1364 Bp., Pfi: 234, - Telefon: +36 (1) 896-2441~ Fax: +36 (1) 237-4882

- ﬁ mail: fmspm@bfkh govhn Honiap www. kormany']ivatal hu ﬁ /7M/
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A pénzben megvaltott elhelyezési kotelezettség ellenériéke az Or. 7. § (1) bekezdése alapjan a rendelet
3. meliekiete vagy 4. melléklete szerinti megvaltasi alapdij alapjan szamolt megvaltasi dij. A parkoidhely-
megvéltasi Uigylet az AFA koron kivil esik.

Az Or. 8. §-a tartalmazza az onkormanyzat és az épitietd kdzétt létrejott, az elhelyezési kotelezettség
pénzben torténd megvaltdsardl szo6l6 szerzddésre vonatkozd szabalyokat, amelyek értelmében a
szerzédés megkotésérd] a Képviseld-testiilet altal atruhdzott hataskérben a polgarmester dont; a
megvaitasi dij a szerz6dés mindkét fél altal torténd alairasat kdvetd 15 naptari napon beliil esedékes.

A megvaltasi dij jogcimen beérkezett bevételek a Képviseld-testlilet dontése alapjan kizarélag koztertilet-
fejlesztésre fordithatok, a megfizetett megvaltasi dij nem igényelhets vissza [Or. 9. §}.

ll. irAnyadd jogszabalyi hattér és birdi gyakorlat

Az Motv. 23. § (5) bekezdésének 5. pontla szerint a keriileti onkorményzat feladata a helyi
teleplilésrendezés, teleplilésfejlesztés, e feladat ellatdsénak részletes szabalyait ugyanezen szakasz (6)
bekezdése alapjan, amennyiben e térvény masként nem rendelkezik, jogszabalyok tartalmazzak.

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (X11. 20.) Korm, rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 10. § (3a) bekezdése szerint a gépjarmlvek telken beliili elhelyezésének
lehet&ségét és médjat a 42. § elbirasaival dsszhangban a helyi épitési szabalyzat meghatarozhatja.

A gépjarm elhelyezési kdtelezetiség megvaltdsakor a kdtelezett (épittetd) az altala telken bellf nem
biztositott parkoléhely miatt Snkorményzatra hérulé tovabbi parkoldhely kialakitds kditségeit tériti meg a
Kuria azonos targykérben megalkotolt rendelettel Osszefliggéshen adott teleologikus érteimezése
szerint, a megvaltas dijdval hozva egyensulyba az énkormanyzat kiltségvetésére atharitott terhet.

A Karia Onkorményzati Tanacsa ezzel Osszefliggésben tobb dontésében, igy példaul a K6f.5033/2017/4.
szamu, illetve a Ko6f.5.019/2021/6. szdmu hatdrozatdban is leszégezte, hogy az dnkormanyzatok a
torvény keretei kozott megvélaszthatjdk a helyi kdzfeladatok ellatdsa érdekében az altaluk
intdzményesitheté jogviszonyok kézjogi vagy magéanjogi jellegét, azonban a felek szamadra sziikséges
garancidkat is ennek megfelelden, koherensen kell kiépitenilik. ,Nem fehef hol az egyik, hol a masik
viszonyrendszer elemeit aszerint alkalmazni, hogy az az egyik fél szamara miképpen latszik
célszerinek.”

A parkoidhely megvaltasardl sz6l6 dontés alapjat adé jogviszony jellegét vizsgdlva a Kdria az utébb
emlitett hatarozatdban azonban mar kifejezetten megéllapitotta, hogy az kozigazgatasi kotelezési
jogviszony: , Tekintettel arra, hogy ez OTEK 42. § (2) bekezdése szerint az épitmények rendeltetésszerii
hasznélatahoz a telken beliil kell biztositani a személygépkocsi elhelyezését, az 6nkormanyzatnak erre
vonatkozoan nincsen (kozterilleten parkoléhely biztositasi) kbtefezetfsege A gég;érmu—exhelzezés adott

joqviszony”.

A Kuria hivatkozott hatérozatai e targyban rogzitik tovabba, hogy ,Az dnkorményzat ugyanis nem
szokvanyos maganjogi szerz6d6 fél, mert a masik féllel valé akarategyezés elérését részérl jelentésen
er@siti az a kérilmény, hogy az emiitett médon egyben szabélyozéja is az dnmagat érint viszonynak.
(...} A szerz8dés mdsik alanyanak, illetve az dllampolgérok helyi kGz6sségének garancidlis jogait ebben
az dsszefliggésben csak kifefezett kbzjogi eszkézbkkel lehetne biztositani. A felek egyenjogiséga, valodi
akarategyezisege ebben a kiegyenstulyozatlan és egyenidtlen alaphelyzetben masképp aligha
garantalhatd.”

A Kuria a Kof.5.019/2021/6. szaml dontésében, a konkrét jogesettel kapcsolatban hangsulyozta azt is,
hogy a megvaltasi dij formajaban az épittetdvel kerll ellentételeztetésre az, hogy helyette az
énkormanyzat alakitja ki a parkolShelyet. ,Az egyoldala kételezési tartalom folytén ez kbzigazgatasi
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jogviszonynak” mindsiilt, amire az adott {igyben egyérteimiien utalt az a szabalyozas, amely a pénzbeli
megvaltds engedélyezését nevesitette a polgérmester hataskérében. A parkoldhely megvaltasrol kotott
szerz6dés azonban kimondta, hogy a megallapodasban nem szerepld kérdésekben az énkormanyzati
rendelet, az OTEK, a vonatkozo keriileti épitési szabalyzat és a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

A Kuria éllaspontja szerint a vizsgalt esetben az elégséges garanciak hianyaban sériilt a jogalkotasrol
52016 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.} 2. § (1) bekezdése is és jogbizonytalansagot
okozott az, hogy a jogviszonyok alapveté jellege, illetve 6sszefliggése kialakitédsanak eimaradasa miatt
az egyérteim( szabalyozasi tartalom nem volt megéliap[thaté ezert az onkorményzat: rendelet teljes
megsemmisitése valt indokolita. o : : : - : S

IH. Feltart jogszabalysértések

1. Normavilagossag sérelme

Az Alkolméanybirésdg a normavildgosség kérdéskorét érintGen szdmos dontésében kifejtette, hogy ,A
Jjogallami keretek kézétft megalkotott jogi norméval szemben tadmasztoft - jogbiztonségra alapozott -
koveteimények egyike az, hogy ... a jog egésze, egyes részterilletei és_eqves szabélyal is vildgasak,
eqyértelmek. hatésukat tekintve kiszamithatoak és_elGre lathatéak leayvenek a norma _cimzetijei
szamara (...) A jogbiztonség megkbveteli a jogszabalyok olyan vildgos és egyérielmi fogalmazasét,
hogy mindenki, akit érint, tisztéban lehessen a jogi helyzetlel, ahhoz igazithassa déntését és
magatartasat, s szamolni tudjon a jogkdvetkezményekkel”. [11/1992. (lil. 5.) AB hatérozat], illetve ,hogy
a jogszabédly szbvege értelmes és vildgos, a_jogalkalmazds sordn_felismerhetd normatartalmat
hordozzon’. [26/1992. (IV. 30.) AB hatérozat]”

a) Az Or. azonban nem rendezi egyérteimdien, hogy a 4. § (1) bekezdése szerinti, a megalapitott
elhelyezési kdtelezetiség teljesitésére iranyuld eljaras soran a déntéshozé onkorméanyzati hatésagi
eljarast foiytat le,

Ahogy a Koria Ko6f.5.018/2021/6. szamu hatdrozataban Ggy az egyoldahi kotelezési tartalombol
kévetkezéen az Or. altal szabalyozott jogviszony is kdzigazgatasi jogviszonynak tekinthets, amire az Or.
5. §-a vitathatatlanul utal, amikor Ugy rendelkezik, hogy a pénzbeli megvaltds engedélyezése iranti
kérelemré!l — a féépitész nyilatkozatanak figyelembevételével — a polgarmester dont.

Az elhelyezési kotelezettség pénzben {6rténé megvaltasérdl az Snkormanyzat és az épittetd kozott
létrejott, az Or. 8. § (1) bekezdése szerinti szerzddéseket vizsgalva ugyanakkor megallapithaté, hogy a
megéllapoddsban nem szabalyozott kérdésekben a Ptk-t tekintik a felek ir&nyadénak, az &ltaldnos
kbzigazgatasi rendtartasrél szoldé 2016. évi CL. tdrvényt (a tovabbiakban: Akr.), mint mogéttes
joganyagot meg sem emlitik, igy e szerz6dések hatGsagi szerzédésnek sem tekinthettk. (Péidaként
szolgélhat erre a Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsdg Lovassy Laszl6
u. 4/A. szdm alatti ingatlanhoz kapcsolédd személygépjarmil elhelyezési kotelezettség pénzbel
megvaitassal torténé teljesitéserdl szold 157/2023.(111.22.) szami hatarozatanak mellékletét képezé
szerzédés).

Ahogyan azt a Kuiria a hivatkozott hatarozatdban megadllapitotta, a polgérmesteri engedély hatdsagi
aktus. Az ennek alapjan kotendd szerzédés viszont azéltal, hogy lényegében az egyik, polgar jog szerint
Jmellérendelt” felet egyidejlleg kbzigazgatasi hatdsagi jogkor gyakorkéjanak helyzetébe hozza, valdjaban
«1em hagy teret a felek akarala szerinti megallapodasnak”.

Az a hianyossag, hogy az Or. szabélyai kézott nem rendezi a déntés meghozatalénak alapjat jelentd
jogviszonyt, seérti a Jat. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott normavildgossag kévetelményét,
amelynek alapjan a jogszabalynak a cimzettek (jogalkalmazok és allampolgarok, egyéb enntettei()
szémara is egyértelmuen ertelmezheto szabéiyozésn tartafommal ke§1 rendelkezme SR :
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Az Or. olyan moédositdséra van tehat sziikség, amely a pénzbeli megvaltdshoz valé hozzdjérulas
onkormanyzati hatésagi iigy mivoltat kifejezi, ezaltal az Akr. szabélyainak alkalmazasat rendeli el, és
nemm a maganjogi viszonyokra iranyadé Ptk. szabdlyait teszi irdnyadova.

b) Az Or. 7. § (2) bekezdése az ,SZMSZ-ben meghatérozott déntéshozé” hatéskorébe utalja a
szocidlis és jovedelmi helyzetre tekintettel a megvaltasi dij mérséklésérdl vagy elengedésérsl
torténd dontés meghozatalat.

Az Motv. 53. § (1) bekezdés b) ponija alapjdn a képviselG-testilet a szervezeti és miikodési
szabalyzatrél s26l6 rendeletében rendelkezik az éatruhazott hataskoreinek felsorolasérél, abban
valamennyi hataskdr atengedést meg kell jelenitenie, fliggetleniil atiél, hogy mely agazati rendelet
szabdlyozza a kérdést. E rendelkezés célja, hogy egy helyen és rendszerezetten megtalélhaté legyen az
onkormanyzat szerveinek hataskori jegyzéke”, megkdnnyitve ezzel egy adott (pl. Gnkorményzati
hatésagi) ligyben érintettek sza&mara is a hataskor gyakoridjanak beazonositasat.

A hataskér atruhazas tehat a képviselS-testiilet targykort szabalyozo agazati rendeleteiben torténik, a
szervezeli és miikddési szabdlyzat (jellemzben a mellékletében} az e rendeletekben mar atruhazott
hataskoroket rogzlti, gyljti dssze egy helyen.

Az ,SZMSZ-ben meghatarozott déntéshozé”, mint az atruhazott hataskdr gyakorléjanak megjeitiése,
annak konkrét megnevezése nélkil igy szintén sérti a normavilagossag kdvetelményét, ahogyan az
altala hozandd méltanyossagi dontés kritériumainak hidnya is. A killonGs méltanylast érdemld
szocidlis és jévedelmi koriilmények normativ szabalyozdsnak hidnya jogbizonytalansdgot okoz
és teret engedhet az dnkényes és visszaélésszerl jogalkalmazasnak.

c) Az Or. B. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés megkdtésérdl a polgadrmester dont. Ezen
rendelkezés szilkségtelen és az Or-en beliili ellentmondéishoz vezet, hiszen a személygépjarma
elhelyezési kitelezetiség pénzben térténd megvaltasardl az Or. mar hivatkozott 5. § - 6. §-aiban és 7. §
{2) bekezdésben meghatdrozott szervek déntenek, majd a dontést kivetSen kerll sor a szerzbdes
megkotésére az épittetdvel. A kérelem elbirdldsa, a dontéshozatal tehat mar megtdriént, kedvezd
elbiralds esetén a polgarmesterre, mint az dnkormanyzat térvényes képviselbjére mar csak a szerzodés
alairasanak kotelezettsége harul. A polgarmestemek nincs mérlegelési jogkdre arra vonatkozéan, hogy
megksti-e vagy nem a szerz6dést, 6t is koételezi a mar meghozott déntés, igy annak megfeleléen kel
eljarnia.

d) Megemlitendd tovabba, hogy az Or. nem tartalmazza mellékletként a megkotésre kerlild szerz8dés
szovegét, egy an. szerzdésmintat, igy a kérelmet benyjtd épittetbk nem lehetnek tisztdaban annak
tarfalmaval, és a személygépidrmi-elhelyezési kételezettség megvéltasanak jogkdvetkezményeivel sem.

2. Rendeltetésszer(l joggyakorlas elvének sérelme

Az Métv. 9. §-a garancidlis jelleggel régzlti, hogy” Az e térvényben meghatarozott jogokat johiszemien, a
kélcsénos egytitmikidés elvét figyelernbe véve, a térsadalmi rendeltetésitknek megfelelGen kell
gyakoroini.”

Az Alkotmanybirosag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban ramutatott, hogy: ....érvényesil a joggal
valoé visszaélés tilalma a kézjogban is, ahol e tilalom egyarant irdnyadd a jogalkold szervek a
jogalkalmazé szervek, illetdleg az ligyfelek magatartésara.” Szintén ebben a hatarozataban Allapitotta
meg egy vitatott rendelkezés alkotmanyellenességét jogalkotdi hatalommal vaid visszaélés tilaimara
hivatkozassal: ,alkotményellenes az olvan rendelkezés is, amely amiatt {itkGzik az emlitett tilalomba,
mert_a _jogalkotd valamely fogintézményt nem annak fogrendszeren belili rendellelése szerinti célra
hasznéif fel.” [31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat.}
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Az Or. 9. § (3) bekezdése alapjén a medfizetett megvaltasi dij nem igényelheté vissza. Ezzel
osszefuggésben elengedhetetlen azon esetkérok vizsgélata, amikor a tervezett épitkezés nem jut el a
rendeltetésszerii hasznalat fazisaba (mert pl. nem is épiil meg, vagy megépll, de nem kap hasznélatba-
vételi engedélyt) vagy a rendeltetési egységek szama a tervezetthez képest végiil cstkken és ezért a
parkoldhely igény nem, vagy nem a korabban jelzettek szerinti mértékben realizélodik, igy az épittetd
4ltal fizetett megvaltasi dij kovetelésnek a jogalapja megsziinik, illetve 6sszegszerlisége csokken.

Az el6z6ekben vazolt esetek az Akr. szerinti igyféli pozicidba helyezett ligyfél visszakdvetelési joganak
az Métv. 9. §-a értelmében valé amyaltabb szabalyozasat teszik indokoltta. Ez nem jelenti azt, hogy az
dnkormanyzat — ésszer(i indokok alapjan — ne korldtozhatna eléviilési idSn belll is a megvaliasi dij
visszaigénylését és ne hatarozhatna meg olyan jogveszté hatéridéket, amelyek elmulasztdsa esetén az
tgyfél igazolasi kérelmet sem terjeszthetd eld. A visszalgenylés szabédlyozdsanal a helyl jogalkotd
érielemszeriien jelentéséget tulajdonithat az épitési engedélyben, mint hatésagi hatérozatban foglalt
épitési hataridének és e hatéridé lejartanak is.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof. 5019/2021/6. szam( hatarozataban a parkolohely-megvaitas
targykérét szabdlyozé oOnkormanyzati rendeletek vonatkozasaban elvardsként rogziti, hogy azok
tartalmazzék .a felek széméra elengedhetetlen garancidkat, a jogallami kévetelményeknek megfelelé
elégséges tartalommal.”

A megvaltasi dij visszafizetésnek dnkorményzati rendeletben térténd — részletszabalyozas nélkili
— kizarasa azonban sérti az Motv. 9. §-aban foglait rendeltetésszerii joggyakorlas elvét, illetve a
Kuria Onkormanyzati Tanécsa altal lefektetett, a feleket megilletd jogéllami szinten elvarhatd garanciak
kiépitésének kovetelményét, mivel a Képviselé-testilet kdzhatalmi-jogalkotéi helyzetével visszaélve
megakadalyozza, hogy az épittetd a szerz6dés alairasat kovet6en megvaltozott kériiményeire tekintetiel
jogi érdekét érvényesiteni tudja akkor, amikor az énkormanyzat részérdl valodi teljesités még nem
tortént.

Mindezekre tekintettel az Motv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak alapjan felhivom a
Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy a térvényességi felhivast, annak kézbesitésétbl — azaz a Tfvhr,
5. § (1) bekezdése alapjan a Térvényességi Feliigyelet irasbeli Kapesolattartas (a tovabbiakban:
TFiK) céljara kialakitott informatikai rendszerbe térténd feltoltésétdl — szamitott

30 napon beliil

tizze ilése napirendjére, vizsgalja meg, és az abban foglalt megéllapitasokra figyelemmel a
kialakult jogsértd helyzetet az Or. megfeleld médositasaval sziintesse meg.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondatidban meghatdrozott torvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivasban foglaltakkal valé egyetériésiikrdl vagy
egyet nem értésiikrdl, illetve a tdrvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrél a
Kormanyhivatalt — a_fent megadott hataridén_beliil ~ a TFIK informatikai rendszeren keresztiil
tajékoztatni sziveskedjenek.

Sziikségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hatarid6
eredménytelen leteltét kovetben a iOrvényességi felligyeleti eljards kérébe tartozé egyéb eszkbzok
alkalmazasarol a Kormanyhivatal mérlegelési jogkdrében hoz déntést.

Budapest, - détum a digitélis alairas szerint

Tiszte[ettel Digftalisan aidirta: dr. Sra Botond
© . dr.Sara Botond Attila awi
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Piké Andras polgarmester ur
részére

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

Iktatészam: BP/2800/00697-2/2024

Ugyintéz6: dr. Tabanyi Annamaéria
Telefonszam: 795-8885

E-mail: tabanyi.annamaria@bfkh.gov.hu
Targy: Kisérdlevél

Ez a levé! kizérélag a TFIK informatikai rendszerébe térténd feltoltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt Polgarmester Ur!

A helyi dnkorményzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szélé 119/2012. (V1.26.)
Korm. rendelet 7. § a) pontja alapjén mellékelten megkildom Onnek a BP/2800/00697-1/2024
ligyiratszamu torvényességi fethivast.

Kérem, hogy a fenti jogszabalyhely altal eldirt kbtelezettseégére figyelemmel sziveskedjék tajékoztatni a
Képviseld-testiiletet a torvényességi felhivas tartalmarel,

Kérem tovabba, hogy a Magyarorszdg helyi énkorményzatairdl szolé 2011, évi CLXXXIX. toérvény
134, § (1) bekezdés masodik mondataban meghatérozott torvényi kételezetiség alapjan Tisztelt
Polgarmester Ur a testiilet intézkedésérdl vagy egyet nem értésérél a TFIK informatikai rendszeren
keresztiill megklldott levelében — a torvényességi felhivashan megadott hataridén beliil — adjon
téajékoztatast a Korményhivatal részére.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

Tisztelettel: dr. sara Batond Dighdlizan 2téirta; dr. S3m Botond
; Attila
Attila Diturn: 2024.1216 090148 +D1'C0"

dr, Sara Rotond

Adsi
Détum: 2024.82.46 100257
Budapast Févétas Kormanyhivalala
Kiadmanyozta: TFIK TFIK
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Budapest Févaros VIl keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat
Képviseld-testiilete
részére

lktatoszam: BP/2800/00697-1/2024

Ogyintézé: dr. Tabanyi Annamaria

Telefonszam: 795-8885

E-mail: tabanyi.annamaria@bfkh.gov.hu

Térgy: Térvényességi felhivas a 18/2022. (V. 26.)

dnkormanyzati rendelettel 6sszefliggésben

Ez a levél kizarélag a TFIK informatikai rendszerébe térténd feltdltéssel kerill megkiildésre!

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Budapest Foévaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX.
trvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontjdban biztositott torvényességi
feltigyeleti jogkorében, az Motv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapjén vizsgalta Budapest Févaros
Vill. Kerilet Jézsefvarosi Onkorményzat Képviselo-testiletének a  személygépjarmii- és
kerékparelhelyezési kotelezetiség teljesitésérdl szoio 18/2022. (V. 26.) dnkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) jogszerlségét. E vizsgélat alapjan az alabbi

torvényességi felhivassal
élek.

l. El6zmények

A Képviselb-testiflet a 2022. majus 26-ai Ulésén fogadta el az Ord, amellyel a kerileti épitési
szabédlyzatban biztositott keretek kozdtt, a parkoldhelyek és kerékpartarolok pénzbeli megvalidsanak
madjara vonatkozé szabélyok és eljarasrend kerlilt kialakitasra.

Az Or. 4. § (1) bekezdése értelmében az elhelyezési kdtelezetiség teljesitésére iranyuld eljards az
épittetd kérelmére indul. A kérelemrdl az Or. 5. §-a szerinti alapesetben a f8épitész nyilatkozatanak
figyelembevételével a KépviselB-testiilet atruhazott hataskérében a polgdrmester dént, mig az Or. 2.
melléklete szerinti mérlegelési jogkdr gyakorldja — a féépitész allasfoglaldsanak ismeretében — a
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag.

A rendeltetési egység szamanak megvaltozasaval jaré azon épitési tevékenységek esetén, amelyek
személygépjarmui-és kerékpar elhelyezési kotelezeitséget keletkeztetnek, a Képviselb-testliet szervezeti
€s mikodési szabdlyzataban ,meghatarozott dontéshozé” az épittetd kérelmére — amennyiben az
épitteté az ingatlan tulajdonosa — szocidlis és jovedelmi helyzeiére tekintetiel a megvaltasi dij
mérséklésérdl vagy elengedésérdl donthet. [Or. 7. § (2) bekezdés]
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A pénzhen megualtott elhelyezési kotelezettség ellenériéke az Or. 7. § (1) bekezdése alapjén a rendelet
3. meliéklete vagy 4. melléklete szerinti megvaltasi alapdij alapjan szémoit megvaltasi dij. A parkoléhely-
megvaitasi ligylet az AFA kérén kiviil esik.

Az Or. 8. §-a tartalmazza az énkorményzat és az épitiett kdzott létrejdtt, az elhelyezési kételezettség
pénzben térténd megvéltasardl szélé szerzédésre vonatkozé szabdlyokat, amelyek értelmében a
szerz6dés megkotésérol a Képviselb-testillet altal atruhdzott hataskérben a polgarmester dont; a
megvaltasi dij a szerz6dés mindkét fél altal torténd alairasat kdvetd 15 naptari napon bellil esedékes.

A megvaltasi dij jogcimen beérkezett bevételek a Képvisels-testilet dontése alapjan kizarélag kézterilet-
fejlesztésre fordithatok, a megfizetett megvaltasi dij nem igényelhetd vissza [Or. 9. §].

ll. Irényadd jogszabalyi hattér és biréi gyakoriat

Az Méotv. 23. § (5) bekezdésének 5. pontia szerint a keriileti onkormanyzat feladata a helyi
telepllésrendezés, telepiilésfejlesztés, e feladat ellatdsanak részletes szabdlyait ugyanezen szakasz (6)
bekezdése alapjan, amennyiben e térvény maskeént nem rendelkezik, jogszabalyok tartalmazzak.,

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kdvetelményekrsl szolé 253/1997. (XIi. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 10. § (3a) bekezdése szerint a gépjarmivek telken beliili elhelyezésének
lehet8ségét és modjat a 42, § elbirasaival 6sszhangban a helyi épitési szabalyzat meghatérozhatja.

A gépjarmii elhelyezési kotelezettség megvaitdsakor a kotelezett (épittet) az altala telken belll nem
biztositott parkoléhely miatt énkormanyzatra harulé tovabbi parkoléhely kialakitas koltségeit tériti meg a
Karia azonos targykOrben megalkotioft rendelettel Osszefliggésben adoft teleologikus értelmezése
szerint, a megvéltas dijdval hozva egyensllyba az dnkormanyzat koltségvetésére atharitott terhet.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ezzel 6sszefliggésben tébb déntésében, igy példaul a K&f.5033/2017/4.
szamy, illetve a Ko6£.5.018/2021/6. szdmu hatdrozatdban is leszdgezte, hogy az dnkormanyzatok a
torvény keretei kozdtt megvalaszthatjdk a helyi kozfeladatok ellatdsa érdekében az altaluk
intézményesithetd jogviszonyok kézjogi vagy magénjogi jellegét, azonban a felek szdmara szitkséges
garanciakat is ennek megfelelSen, koherensen kell kiépitenilik. ,Nem lehet hol az egyik, hol a mésik
viszonyrendszer elemeit aszerint alkalmazni, hogy az az egyik fél szamara miképpen Ilatszik
célszerinek.”

A parkoléhely megvaltasardl sz6lo dontés alapjat add jogviszony jeliegét vizsgalva a Kdaria az utébb
emlitett hatirozataban azonban mdr kifejezetten megdallapitotta, hogy az kézigazgatasi kdtelezési
jogviszony: , Tekintettel arra, hogy ez OTEK 42. § (2) bekezdése szerint az épitmények rendeltetésszerii
hasznélatahoz a telken beliil kell biztositani a személygépkocsi elhelyezését, az 6nkorményzatnak erre

vonatkozdan nincsen (kozterileten parkoiéhety biztositasi) kételezeﬁsege A ggg[énnu-elhelgezes adott
telepdiés

jogviszony".

A Kdiria hivatkozott hatarozatai e targyban rogzitik tovabbd, hogy ,Az &nkorméanyzat ugyanis nem
szokvanyos magénjogi szerz6dG fél, mert a masik féllel valo akarategyezés elérését részérdl jelentésen
ergsiti az a korillmény, hogy az emlitett moédon egyben szabélyozGja is az Snmagét érinté viszonynak.
(...) A szerz6dés mésik alanyanak, illetve az allampolgédrok helyi k6z8sségének garancidlis jogait ebben
az dsszefiggésben csak kifejezett kbzjogi eszk6zokkel lehetne biztositani, A felek egyenjogtiséga, valodi
akarategyez6sége ebben a kiegyensulyozatlan és egyenibtlen alaphelyzetben masképp aligha
garantalhatd.”

A Karia a Kf.5.019/2021/6. szamu dontésében, a konkrét jogesettel kapcsolatban hangsutlyozta azt is,
hogy a megvéltasi dfj formajaban az épittetével kerlii ellentételeztetésre az, hogy helyette az
dnkormanyzat alakitjfa ki a parkoldhelyet. ,Az egyoldalti kételezési tartalom folytan ez kdzigazgatési
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Jogviszonynak” min6sult, amire az adott lgyben egyértelmiien utalt az a szabélyozas, amely a pénzbeli
megvaltas engedélyezésél nevesitetie a polgarmester hataskérében. A parkoléhely megvaltésrdl kbtott
szerz6dés azonban kimondta, hogy @ megallapodasban nem szereplé kérdésekben az énkormanyzati
rendelet, az OTEK, a vonatkoz keriileti épitési szabalyzat és a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései az iranyadok,

A Karia allaspontja szerint a vizsgalt esetben az elégséges garancidk hianyaban sériitt a jogalkotasrél
52616 2010. &vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 2. § (1) bekezdése is és jogbizonytalansagot
okozott az, hogy a jogviszonyok alapvetd jellege, illetve Gsszefliggése kialakitasanak elmaradasa miatt
az egyértelm{i szabdlyozasi tartalom nem volt megéllapithatd, ezért az dnkorményzati rendelet teljes
megsemmisitése valt indokolita.

Ill. Feltart jogszabalysértések

1. Normavilagossag sérelme

Az Alkotménybirésag a normavildgossag kérdéskorét érintben szamos dontésében kifejtette, hogy ,A
Jjogallami keretek kézOtt megalkotott jogi normaval szemben tdmaszitott - jogbiztonssgra alapozott -
kovetelmények egyike az, hogy ... a jog egésze, egyes részieriiletei és eqyes szabélyai is vithqosak
egvértelmbek. hatésukat fekintve kiszamithatoak és elbre lathaldak leayenek a_ norma_cimzeltiei
szaméra {...) A jogbiztonsdg megkéveteli a jogszabélyok olyan vildgos és egyérfeim(i fogaimazasét,
hogy mindenki, akit érint, tisztéban lehessen a jogi helyzetiel, ahhoz igazithassa dbntéséf és
magatartasat, s szamolni tudjon a jogkdvetkezményekkel”. [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat], illetve ,hogy
a jogszabély szdvege érielmes és vildgos, a jogalkalmazés sordn felismerhetf6 normatartalmat
hordozzon™ [26/1992. (IV. 30.) AB hatérozat]”

a) Az Or. azonban nem rendezi egyértelmien, hogy a 4. § (1) bekezdése szerinti, a megallapitott
elhelyezési kitelezettség teljesitésére iranyuld eljaras soran a dontéshozé dnkormanyzati hatésagi
eljarast folytat le.

Ahogy a Kuria Ko6f.5.018/2021/6. szadm( hatarozataban Ggy az egyoldali kotelezési tartalombdl
kovetkezéen az Or, Altal szabalyozott jogviszony is kbzigazgatési jogviszonynak tekinthetd, amire az Or.
5. §-a vitathatatlanul utal, amikor (gy rendelkezik, hogy a pénzbeli megvaltds engedélyezése iranti
kérelemrol — a f6épitész nyilatkozatanak figyelembevételével — a polgdmmester dont.

Az elhelyezési kitelezettség pénzben torténé megvéltdsardl az énkormanyzat és az épitteté kozott
létrejdtt, az Or. 8. § (1) bekezdése szerinti szerz6déseket vizsgélva ugyanakkor megallapithatd, hogy a
megallapodasban nem szabalyozott kérdésekben a Ptk-t tekintik a felek iranyaddénak, az altalénos
kézigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016, évi CL. tdrvényt (a tovébbiakban: Akr.), mint mogottes
joganyagot meg sem emilitik, igy e szerz0dések hatosagi szerzddésnek sem tekinthetdk. (Példaként
szolgélhat erre a Tulajdonosi, Vagyongazdélkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizotisdg Lovassy LaszIo
u. 4/A. szam alatti ingatlanhoz kapcsolddd személygépjarmil elhelyezési kotelezettség pénzbeli
megvaltassal torténé teliesitésérdl sz6ld 157/2023.(111.22.) szamu hatarozatanak mellékletét képezé
szerzfdes).

Ahogyan azt a Kudria a hivatkozott hatdrozataban megallapitotta, a polgarmesteri engedély hatosagi
aktus. Az ennek alapjan kdtendd szerz8dés viszont azaital, hogy lényegében az egyik, polgari jog szerint
.meliérendelt” felet egyidejlleg kbzigazgatasi hatdsagi jogkdr gyakorldjanak helyzetébe hozza, vaidjaban
.hem hagy teret a felek akarata szerinti megéallapodasnak’”.

Az a hidnyossag, hogy az Or. szabalyai kéz6tt nem rendezi a dontés meghozatalénak atapjat jelentd
jogviszonyt, sérti a Jat. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott normavildgosség kdvetelményét,
amelynek alapjan a jogszabdlynak a cimzettek (jogalkalmazok és allampolgarok, egyéb énntettek)
szédmara is egyérteimuen értelmezheté szabélyozésu tartaiommal kell rendelkezme
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Az Or. olyan médositiséra van tehat sziikség, amely a pénzbeli megvaltdshoz valé hozzéjarulds
dnkormanyzati hatésagi iigy mivoltat kifejezi, ezaltal az Akr. szabdlyainak alkalmazasat rendeli el, és
nem a magénjogi viszonyokra ir&nyadé Pik. szabalyait teszi irdnyadéva.

b) Az Or. 7. § (2) bekezdése az ,SZMSZ-ben meghatirozott déntéshoz6” hatiskdrébe utalja a
szocialis és jovedelmi helyzetre tekintettel a megviltisi dij mérséklésérdl vagy elengedésérsdl
torténd dontés meghozatalat.

Az Motv. 53. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a képviselG-testiilet a szervezeti és mflikodési
szabélyzatrol szdl6 rendeletében rendelkezik az atruhazott hataskoreinek felsorolasarél, abban
valamennyi hataskor atengedést meg kell jelenitenie, fliggetieni! attél, hogy mely agazati rendelet
szabdlyozza a kérdést, E rendelkezés célja, hogy egy helyen és rendszerezetten megtalélhato legyen az
dnkorméanyzat szerveinek hataskéri jegyzéke”, megkdnnyitve ezzel egy adott (pl. Onkormanyzati
hatdsagi) ligyben érintettek szdmara is a hataskor gyakorldjanak beazonositasat.

A hataskér atruhazas tehat a képviselS-testiiiet targykért szabalyozé dgazati rendeleteiben torténik, a
szervezeti és mlikddési szabdlyzat (jellemzéen a meliékletében) az e rendeletekben mar atruhazott
hataskordket rogziti, gyflijti 6ssze egy helyen.

Az ,SZMSZ-ben meghatarozott déntéshozo”, mint az atruhdzott hataskdr gyakorldjanak megjeltlése,
annak konkrét megnevezése nélkill igy szintén sérti a normavilagossag kdvetelményét, ahogyan az
altala hozandé méltanyossagi dontés kritériumainak hidnya is. A killonds méltanyliast érdemld
szocidlis és jovedelmi koriilmények normativ szabalyozdsnak hidnya jogbizonytalansagot okoz
és teret engedhet az dnkényes és visszaélésszeril jogalkalmazéasnak.

c) Az Or. 8. § (2) bekezdése szerint a szerzédés megkotésérdl a polgadrmester dont. Ezen
rendelkezés sziikségtelen és az Or-en beliili ellentmondéshoz vezet, hiszen a személygépjarm(
elhelyezési kotelezettség pénzben tdrténd megvaltasarél az Or. mér hivatkozott 5. § - 6. §-aiban és 7. §
{2) bekezdésben meghatarozott szervek déntenek, majd a dintést kdvetben kerlil sor a szerz6dés
megkitésére az épittetdvel. A kérelem elbirdlésa, a dontéshozatal tehat mar megtériént, kedvezd
elbiralas esetén a polgadmmesterre, mint az Snkormanyzat térvényes képvisel6jére mar csak a szerzédés
alairasanak kételezettsége harul. A polgarmesternek nincs mérlegelési jogkére arra vonatkozéan, hogy
megkdti-e vagy nem a szerzddést, 6t is kdtelezi a mar meghozott dontés, igy annak megfeleléen kell
efjamia.

d) Megemlitend8 tovabba, hogy az Or. nem tartalmazza meliékletként a megkodtésre keriilé szerz8dés
szévegét, egy un. szerzfdésmintat, igy a kérelmet benyujté épittetk nem lehetnek tisztdban annak
tartalmaval, és a személygépjarm(i-elhelyezési kotelezettség megvaltasanak jogkivetkezményeivel sem.

2. Rendeltetésszerd Joggyakorlas elvének sérelme

Az Mdtv. 9. §-a garancidlis jelleggel rogziti, hogy” Az e térvényben meghatarozott jogokat j6hiszemtien, a
kiicsénds egylittmikidés elvél figyelembe véve, a tarsadalmi rendeitetésiknek megfeleléen kell
gyakoroini.”

Az Alkotmanybirdség a 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozatdban ramutatott, hogy: ....érvényesdl! a joggal

valoé visszaélés tilaima a kbzjogban is, ahol e tilalom egyarant irdnyadé a_joqalkoté szervek, a

Jjogalkalmaz(é szervek, illetdleg az ligyfelek magatartdasara.” Szintén ebben a hatérozataban allapitotta

meg egy vitatott rendelkezés alkotmanyellenességét jogalkotéi hatalommal valé visszaélés tilalmara

hivatkozassal: ,alkolményellenes az olyan rendelkezés is. amely amiatt (itkGzik az emiitelt t;lg[gmbg,
mert a_jogalkoté valamely fogintézményt nem annak j n Iszeren be h el e

hasznat fel” [31/1998. (V1. 25.) AB hatérozat ] L T
. " ‘ ) " 8 /'-
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Az Or. 9. § (3) bekezdése alapjén a megfizetett megvaltasi dij nem igényelhetd vissza. Ezzel
osszeflggésben elengedhetetlen azon esetkdrok vizsgalata, amikor a tervezelt épitkezés nem jut el a
rendeltetésszerii hasznalat fazisaba (mert pl. nem is épiil meg, vagy megépll, de nem kap hasznalatba-
vételi engedélyt) vagy a rendeltetési egységek szama a tervezetthez képest végil cstkken és ezért a
parkoi6hely igeny nem, vagy nem a korabban jelzettek szerinti mértékben realizélodik, igy az épitteté
altal fizetett megvaltasi dij kovetelésnek a jogalapja megsziinik, llletve dsszegszer(isége csdkken,

Az el6zBekben véazolt esetek az Akr. szerinti {igyféli poziciéba helyezett (igyfé! visszakdvetelési joganak
az Motv. 9. §-a értelmében valé arnyaltabb szabalyozasat teszik indokolttd. Ez nem jelenti azt, hogy az
dnkormanyzat — ésszerl indokok alapjan — ne korlatozhatna elévlilési id6n belll is a megvaltasi dij
visszaigénylését és ne hatdrozhatna meg olyan jogveszté hatéridéket, amelyek elmulasztédsa esetén az
Ugyfél igazolasi kérelmet sem terjeszthetd eld. A visszaigénylés szabdlyozasanal a helyi jogalkotd
érielemszeriien jelentfséget tulajdonithat az épftési engedélyben, mint hatdsagi hatérozatban foglait
épitési hatéaridének és e hataridé lejartanak is.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof. 5019/2021/6. szam( hatarozatédban a parkolohely-megvaltas
targykoreét szabdlyozd Onkorményzali rendeletek vonatkozasaban elvérasként rbgziti, hogy azok
tartaimazzak .a felek szamara elengedhetetien garancidkat, a jogéllami kévetelményeknek megfelelé
elégséges lartalommal.”

A megvéltasi dij visszafizetésnek dnkormanyzati rendeletben térténé — részletszabalyozas nélkiili
— kizarasa azonban sérti az Mdotv. 9. §-aban foglailt rendeltetésszerit joggyakorias elvét, illetve a
Karia Onkormanyzati Tanacsa 4ltal lefektetett, a feleket megilletd jogéllami szinten elvarhaté garanciak
kiépitésének kovetelményét, mivel a Képviselb-testilet kdzhatalmi-jogalkot6i helyzetével visszaélve
megakadalyozza, hogy az épittetd a szerzddés aldirasat kbvetéen megvéltozott kérilményeire tekintettel
jogi érdekél érvényesiteni fudja akkor, amikor az Snkormanyzat részérél valodi teljesités még nem
tortént.

Mindezekre tekintetiel az Motv. 134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan felhivom a
Tisztelt Képviselé-testiiletet, hogy a torvényességi felhivast, annak kézbesitésétél ~ azaz a Tfvhr.,
5. § (1) bekezdése alapjan a Torvényességi Felligyelet irdsbeli Kapcsolattartas (a tovabbiakban:
TFIK) céljara kialakitott informatikai rendszerbe térténé feltoitésétsl — szamitott

30 napon beliif

tiizze ilése napirendjére, vizsgalja meg, és az abban foglalt megallapitasokra figyelemmel a
kialakult jogsértd helyzetet az Or. megfeleld médositasaval sziintesse meg.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondatdban meghatarozott tdrvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivasban foglaltakka! valé egyetértésiikrél vagy
egyet nem ériésikrdl, illetve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikré! a
Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — a TFIK informatikai rendszeren keresztiil

232

tajékoztatni sziveskedjenek.

Szikségesnek tarfom jelezni, hogy az Moétv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridd
eredménytelen leteltét kovetben a tGrvényességt felligyeleti eljarés korébe tartozé egyéb eszkdzdok
alkalmazaséarél a Kormanyhivatal mériegelési jogk&rében hoz dintést.

Budapest, - datum a digitélis aldiras szerint

Tisztelettel: 3 . Digitalisan aiéirta: dr. $4ra Botond
. dr. Séra Botond Attila il

Datuem: 2024,12,1€ 05:00:56 +51°00°

dr. Sara Botond

) A Ant. Lt it A,
Dituoy. 2024.12.16 10:02:22
Budspest Févéros Komdnyhivalala
Kindmétyyozts TEK TRK :
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2. szamut melléklet az elGterjesztéshez: Rendeletiervezet, indokolas

Budapest Févaros VIIL keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
.../12025. (... ...) 6nkormanyzati rendelete

a személygépjarmii- és kerékpar-elhelyezési kotelezettség teljesitésérol

[1] E rendelet célja a keriileti épitési szabalyzatrdl sz6l6 énkorményzati rendeletben meghatarozott
személygépjarmii- és kerékpar-elhelyezési kotelezettség nem telken beliili teljesitésének biztositésa.
[2] Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotéi hataskorében, a Magyarorszag helyi
onkormdnyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 23. § (5) bekezdés 5. pontjaban meghatirozott
feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. A rendelet hatilya

1. § E rendelet szerint kell eljarni

a) 1uj épiilet létesitésével,

b) meglév épiilet, épitmény bdvitésével,

c) tetotérbeépitéssel,

d) rendeltetésmodositassal vagy

e) rendeltetési egység szamanak megvaltozasaval

Jjaro barmely tevékenység soran, amely személygépjarmii-, illetve kerékpar-elhelyezési kitelezettséget
(a tovabbiakban egyiitt: elhelyezési ktelezettség) keletkeztet, és ezen kotelezettség teljesitésére nem a
tevékenységgel érintett telken beliil kertil sor.

2.  Ertelmezé rendelkezések

2. § E rendelet alkalmazasaban:

1. elhelyezési kotelezettség: a telepiilésrendezési €s épitési kovetelmények alapszabalyzatarol sz616
korményrendeletben, illetve a keriileti épitési szabalyzatrél sz6ld6 Onkorméanyzati rendeletben
meghatarozott szdmu, kotelezéen létesitendd személygépjarmil vérakozdhely, illetve kerékpér-
véarakozohely kialakitasara vonatkozo eldiras;

2. megvaltasi dij: a parkolohely, illetve kerékpar varakozohely megvaltasi alapdija és a parkolohely,
illetve kerékpar varakozohely eldirt szama szorzatanak megfeleld pénzosszeg;

3. telek: az 1. § szerinti tevékenységgel érintett telek;

4. tobbletparkoldhely: az elhelyezési kotelezettséggel érintett telken kiviil, a parkoldhely fekvése
szerinti ingatlan rendeltetéshez kapcsolodd, jogszabalyban eldirt szamu személygépjarmd-
varakozohelyen feliili parkol6hely.

3. Az elhelyezési kotelezettség nem telken beliil torténé teljesitésének médja és mértéke

3. § Az eclhelyezési kotelezettség nem telken beliil torténd teljesitésére az e rendelet szerinti
Onkormaényzati hat6ségi eljardsban meghozott hatésagi dontésben meghatarozott médon és mértékben
keriilhet sor.

4. § (1) A személygépjarmi-elhelyezési kotelezettség nem telken beliil t6rténd teljesitése torténhet

a) pénzbeli megvaltassal, illetve

b) a kérelmez6 tulajdonéban ali6 tobbletparkoldhely beszamitisaval.

(2) A kerékpar-elhelyezési kotelezettség nem telken beliil torténd teljesitése kizarélag pénzbeli
megvéltassal torténhet.

5. § (1) Uj épiilet létesitésébdl adodé személygépjarmii-elhelyezési kotelezettség nem telken beliil
torténd teljesitésének mértéke

a) lakas funkciGju épitési tevékenység esetén — a b) pontban foglalt kivétellel — az elhelyezési
kotelezettség legfeljebb 50%-a,

b) lakas funkcidji épitési tevékenység esetén, amennyiben az ingatlan utcai frontja a forgalom el6l
elzart teriilettel hatéros az elhelyezési kotelezettség legfeljebb 100%-a,

¢) nem lakas funkcioji épitési tevékenység esetén az elhelyezési kbtelezettség _legfeljebb 100%-a
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lehet.

(2) A meglévo épiilet, épitmény bovitése, a rendeltetés modositasa, a rendeltetési egység szamanak
megvaltozasa, illetve tetétérbeépités esetén a személygépjarmi-elhelyezési kotelezettség nem telken
beliil torténd teljesitésének mértéke az elhelyezési kotelezettség legfeljebb 100%-a lehet.

6. § (1) Uj épiilet létesitése esetén a kerékpar-clhelyezési kotelezettség nem telken beliili teljesitése
kizart.

(2) A meglévo épiilet, épitmény bdvitése, a rendeltetés modositasa, a rendeltetési egység szamanak
megvaltozasa, illetve tetdtérbeépités esetén a kerekpar-elhelyezési kotelezettségnek az elhelyezési
kotelezettség 100%-aig lehet nem a telken beliil eleget tenni.

7. § A személygépjarmii-elhelyezési kotelezettség a kérelmezé tulajdonaban all6 tébbletparkoldhely
beszamitasaval akkor teljesithetd, amennyiben a kérelemben megjeldlt, kérelmezé tulajdonaban 4llo
parkolohely a fekvése szerinti ingatlanon tobbletparkolohelynek mindsiil, és ezt a tulajdonos a 8. §
szerinti kérelemhez mellékelt okirattal vagy mas irattal igazolta.

Oy 4

4. Az elhelyezési kotelezettség nem telken beliil torténd teljesitésére vonatkozoé kérelem

8. § (1) Az elhelyezési kotelezettség nem telken beliil torténd teljesitésére vonatkozd kérelmet a 1.
melléklet szerinti nyomtatvanyon a Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Polgarmesteri
Hivatalhoz (a tovébbiakban: Hivatal) kell benytijtani.

(2) Amennyiben az elhelyezési kotelezettséget telepiilésképi bejelentési eljarasban meghozott dontés
irja eld, a kérelemhez mellékelni kell a telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott dontést.

(3) A kérelemhez engedélykdteles épitési tevékenység esetén mellékelni kell

a) az engedélyezési szintii alaprajzot, metszetet az értelmezéshez sziikséges tartalommal,

b) a parkolémérleg-szamitést,

c) a telepiilésképi véleményt és

d) az épitési engedélyezési eljaras meginditasarol sz016 igazolast.

(4) Amennyiben a kérelem pénzbeli megvaltasra irdnyul, a kérelemhez mellékelni kell a pénzbeli
megvaltast alatamaszto indokolést.

(5) Amennyiben a kérelem a kérelmezé tulajdonaban ll6 tobbletparkolohely beszamitasara iranyul, a
kérelemhez mellékelni kell a tobbletparkolohely meglétét alatimasztd okiratot vagy mis iratot.

9. § (1) A pénzbeli megvaltas dijanak csokkentésére vagy elengedésére iranyuld kérelmet legkésGbb a
8. § szerinti kérelem benydjtdsdval egyidejlleg, a 2. melléklet szerinti nyomtatvanyon kell a
Hivatalhoz benyjtani.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kérelemhez mellékelni kell a jogosultsig fennallasat igazold okiratot vagy
mas iratot.

5. A nem telken beliil torténé teljesitésre vonatkozé dontés el6készitése

10. § Az elhelyezési kotelezettség nem telken beliil torténd teljesitésére vonatkozd kérelem targyaban
a dontést megeldzoen a foépitész nyilatkozatot ad

a) engedélykoteles épitési tevékenység, illetve

b) a kérelmezo tulajdonaban allo tobbletparkolohely beszamitasara iranyuld kérelem

esetén.

11. § A foépitész nyilatkozata tartalmazza

a) az elhelyezési kotelezettség nem telken beliil torténd teljesitésének — a telepiilésrendezési és épitési
kovetelmények alapszabalyzatardl szolé kormanyrendeletben, illetve a keriileti épitési szabélyzatrol
sz6l6 Onkormanyzati rendeletben szabalyozottaknak megfeleld — mértékét,

b) amennyiben alkalmazhato, a kérelmez6 tulajdonaban 4116 tobbletparkolohely meglétének igazolasat.

6. Az elhelyezési kotelezettség teljesitésére vonatkozé dontés

12. § (1) A képviselO-testiilet altal atruhdzott dnkorményzati hatésagi hataskdrben — a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel — a polgérmester dont az elhelyezési kotelezettség nem telken beliil torténd
teljesitésére vonatkozo kérelemrdl.

(2) A képviselo-testiilet altal atruhazott onkomlanyzatl hatosag1 hataskorben a Pénziigyi és
Tuiaj donosi Bizottsag dont :

a) uj épiilet létesitése esetén és
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b) a megvaltési dij csbkkentésére vagy elengedésére iranyulé kérelemrol.

13. § (1) Az elhelyezési kotelezettség pénzbeli megvaltassal torténd teljesitését a foépitészi nyilatkozat
alapjén, illetve a telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott hatdrozatban meghatarozott mértékben kell
engedélyezni.

(2) A pénzben megvaltott elhelyezési kotelezettség ellenértéke a 3. és 4. melléklet szerinti megvaltasi
alapdij alapjan szamitott megvaltasi dij.

(3) A megvaltasi dij pénziigyi teljesitésének hatarideje 15 nap.

14. § A személygépjarmu-elhelyezési kotelezettség kérelmezd tulajdonaban 4allo tobbletparkolohely
beszamitdsaval torténd teljesitésének — a fOépitész nyilatkozatédban igazolt — mértékérsl hatdsagi
bizonyitvany keriil kiallitasra.

15. § (1) Amennyiben épitési engedélyezési eljaras indult, az elhelyezési kotelezettség teljesitésérol
$z016 hatérozatot, illetve hatosagi bizonyitvanyt a Hivatal megkiildi a kérelmezdnek és a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez0 épitési hatdsagnak.

(2) Amennyiben épitési engedélyezési eljaras indult, az épitkezés megkezdését a kérelmezd két
munkanapon beliil kdteles a Hivatal felé {rasban bejelenteni.

7. A pénzbeli megvaltas egyéb szabdlyai

16. § Rendeltetési egység szamanak megvaltozasaval jard épitési tevékenység esetén a természetes
személy kérelmezd kérelmére — amennyiben a kérelmezé az ingatlan tulajdonosa, és az ingatlan a
kérelmezd allandd lakohelye —, szocidlis és jovedelmi helyzetére tekintettel a megvéliasi dij
méltanyossagbol mérséklésékelhets vagy elengedhetd, ha a kérelmezd vagy a vele egy lakasban €16
személy a szocidlis és gyermekjoléti ellatasokrdl sz6ld6 Onkorményzati rendeletben meghatarozott
lakhatési tAmogatésban részesiil.

17. § (1) Az elhelyezési kotelezettség pénzbeli megvaltasa teljes Osszegének pénziigyi teljesitését
megel6zden az 1. § a) és b) pontja szerinti tevékenység nem kezdhetdé meg.

(2) Az elhelyezési kotelezettség pénzbeli megvaltasénak befizetésrol szol6 igazolast a kérelmezd toiti
fel az épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokat tamogato elektronikus dokumentacios rendszerbe
(ETDR).

18. § (1) Amennyiben a pénzben megvaltott elhelyezési kotelezettséget keletkeztetd tevékenység
meghiusult, a pénzbeli megvaltas befizetett Gsszegét — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — kiilon
dontés nélkiil vissza kell tériteni a kérelmezé részére, amennyiben igazolja, hogy a tevékenység
meghitsult.

(2) A befizetett megvaltasi dij nem térithetd vissza

a) engedélykoteles épitési tevékenység esetén az engedély lejarta utan,

b) telepiilésképi bejelentési eljards esetén a rendeltetésmodositasrdl, rendeltetési egységek szdmanak
megvaltozasard! kiallitott hatGsagi bizonyitvany kiallitsat kovetden,

c) a fizetési hatarido lejartat kovetd 2 éven til.

19. § (1) A befizetett megvaltasi dij Osszegét Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi
Onkormanyzat koltségvetésében és szamvitelében elkiilonitetten kell kezelni.

(2) A megvaltési dij jogcimen beérkezett bevétel kizardlag kozteriilet-fejlesztésre fordithato.

8. Zaro rendelkezések

20. § Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.
21. § Hatalyat veszti a személygépjarmii- és kerékparelhelyezési kotelezettseg teljesitéséro! szolo
18/2022. (V. 26.) 6nkormanyzati rendelet.

Budapest, 2025. ....

dr. Térdcsik Edit Julianna ' C - Piké Andras

jegyz6 . - S  polgarmester



1. melléklet a .../2025. (... ...) énkormdnyzati rendelethez

KERELEM
Személygépjarmii- és Kerékpar-elhelyezési kitelezettség teljesitéséhez

Kérelmez6 neve:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

.................................................................................................................

.................................................................................................................

Az érintett ingatlan tulajdonosinak neve, cime, telefonszima és e-mail cime (amennyiben eltér a
kérelmez6tol):

.................................................................................................................

.................................................................................................................

A személygépjarmii- és kerékpar-clhelyezési kotelezettség nem telken beliili teljesitése:

pénzbeli megvaltassal tobbletparkolohely beszamitasaval

Kérelmez6 a személygépjarmii- és kerékpar-elhelyezési kotelezettség teljesitésérdl szolo

...12025. (... ...) énkormanyzati rendelet 16. §-a alapjan a megvaltasi dij cs6kkentését vagy elengedését
kéri: igen nem

Amennyiben a kérelmezé dijesSkkentést kér, azt a rendelet 2. melléklete szerinti kérelemben indokolni
kell, melynek tartalmaznia kell az indokok alatdmasztasara becsatolt okiratot vagy maés iratot.

Kérem az Onkormanyzattol ...........db személygépjarmi-elhelyezési, ..........db Kerékpér-
clhelyezési kotelezettség pénzben torténé megvaltassal, valamint ...........db személygépjarmii-
elhelyezési  kotelezettség sajat tulajdonti tébbletparkoléhely beszamitisaval torténd
teljesitésének engedélyezését.

s v veee e n €V, e BORAD, nap,

kérelmezd aldirvdsa
Mellékletek:
—a telepiiléskép védelmérdl szold Onkormaényzati rendelet alapjan lefolytatott telepiilésképi
véleményezési vagy bejelentési eljaras soran hozott dontésrdl sz9o16 hatarozat masolata ,

~engedélykoteles épitési tevékenység esetén:

o az engedélyezési szintll alaprajz, metszet az értelmezéshez sziikséges

tartalommal,

o parkolémérleg-szamités,

o telepiilésképi vélemény,

o az épitési engedélyezési eljaras meginditasarol szolo igazolas,
—a pénzben torténd megvaltast alatdmaszto mdokolas llletve a kerelmezo tulajdonaban allé

tobbietparkoloheiy 1gazolasa .
{5/\_, - /]M/L(‘/(_,/



2. melléklet a .../2025. (.. ...) Onkormanyzati rendelethez

KERELEM

Megvailtasi dij csokkentéséhez vagy elengedéséhez

Kérelmezo neve:

Az érintett ingatlan cime, helyrajzi szama:

P R I I L R R R N R R I R R R R NP L D R T R R AP DERR RIS

Kérelmezo cime:

........... R R R R I R R R L L R T R I R T T TS

Kérelmezd telefonszama ¢s e-mail cime:

A személygépjarmii- és kerékpar-elhelyezési kotelezettség teljesitésérol szélo .../2025. (.. ..)
onkormanyzati rendelet 16. §-a alapjan kérem a megvaltési dij csGkkentését vagy elengedését az
alabbi okbol:

B R R R R F R TR RIS R R R R R R R R R I Perreretsrvan A e srecaenn
...................... R R R R R I I S R R R R R R R R R R L R R I R R T R L T
.......... D I R A R R R R R I R R R T I I N e R T Y
............................................................................................. Pesersrresetenrnann
Vresrerrestet vt aan verrrrecer e R R R R I R S Pevrvsesatconarraas s aaany R
................... PR N R R R R N I N I O,
R RS R R R R TR R R R LR TR R R R R R R R E R R
.......................................... R R R I I R R R T L R R D R I T R R R

A kerelmezovel egy haztartasban €16 személyek szama (a kérelmezdvel egyiitt): .... f6

Melléklet:

- a kérelmezd, vagy a vele egy lakasban €16 személy részére a szocidlis és gyermekjoléti
ellatdsokrél  sz6l6  Onkormanyzati rendeletben meghatdrozott lakhatasi tamogatas
megéllapitasarél sz616 hatarozat - -



3. melléklet a .../2025. (... ..) nkormdnyzati rendelethez

B)
Személy-
A) L ex %
FUNKCIO gépjarmiitvarako
zohely
megvaltasi
alapdija (Ft/db)
1. lakas
1.1. az 1. § a) pontja, azaz uj épiilet létesitése szerinti lakas funkcid
111 a megvaltas mértéke a gépjarmi-elhelyezési kotelezettség 20%-a, 0
7| vagy ennél kevesebb
a megvaltas mérteke a gépjarmi-elhelyezési kotelezettség 20 és
112 3004 kzé esik, de legfeljebb 30 % 6.000.000
a megvaltas mértéke a gépjarmii-elhelyezési kotelezettség 30 és
BL3- ) 409 kozé esik, de legfeljcbb 40 % 6.500.000
114, |2 Tegyal’tas‘ meértéke a gépjarmii-elhelyezési kotelezettség 40 és 8.500.000
50% koz€ esik
12 az 1. § a) pontja, azaz uj épiilet létesitése szerinti lakas funkcié, amennyiben forgalom
- eldl elzart teriilette] hataros az ingatlan utcai frontja
121 a megvaltas mértéke nem nagyobb a gépjarmii-elhelyezési 0
7 | kotelezettség 20%-4ndl
122 |2 n:eg,va’ltas mértéke nagyobb a gépjarmii-elhelyezési kitelezettség 3.000.000
20%-anal
az 1. § e) pontja szerinti lakas, amennyiben a kérelem az épiiletre
1.3, vonatkozd hasznélatbavételi engedély megszerzésétdl szamitott 6t | 4.000.000
éven beliil keriilt benyujtasra
1.4. az 1. § b); ¢); d); e) pontja szerinti lakés 2.000.000
2. kereskedelmi, szolgéltatd 6nalld rendeltetési egység 2.000.000
3. szillds jellegii 6nill6 rendeltetési egység
3.1. szalloda, panzid 2.000.000
3.2 egyéb szallashely és maganszallashely 2.000.000
33 ko}]efglum, didkotthon, didkszallo, idGsek otthona, kozOsségi 1.000.000
szallashely
34. hajléktalanszalld 2.000.000
4, bolcsdde, alap- és kdzépfoka nevelés, oktatas 0 '
5. felséfok nevelés, oktatas és kutatas 0
6. kulturdilis és kozdsségi szérakoztatd onallé rendeltetési egység
6.1 szinhaz, babszmha}'z, ) i'il.ms"zmhaz, operahdz,  koncert-, 1.000.000
hangversenyterem, miivelédési kézpont
6.2. disco, vigado, kaszind, varieté, cirkusz 5.000.000
6.3. egyhazi kbzosségi kézpont, muzeum, miivészeti galéria, levéltar 1.000.000
7. sportolas, strandolas céljat szolgald 6nallé rendeltetési egység 2.000.000
8. igazgatasi 6nallé rendeltetési egység 2.000.000
9. nem fekvobeteg-ellatd egészségligyi 6ndllé rendeltetési egység 2.000.000
10. fekvobeteg-elléto egészségiigy 1.000.000
11. iroda és egyéb 6nallé rendeltetési egység 5.000.000
12. jelentds zoldfeliiletet igényld kozosségi kulturalis 1.000.000
13.

kisipari, ipari (iizemi) 6nallé rendeltetési egység

5.000.000

25"



14.

2;},; ég§ a) pontja, azaz 0j épitési raktdrozasi 6nallo rendeltetési 5.000.000

15. A gépjarmii-elhelyezési kitelezettség megvaltasanak dija 0 Ft/parkolo, mértéke 100%

15.1

az Onkormanyzat, annak intézményei és gazdasagi tarsasagai sajat beruhazésa esetén,
ha az el6irt szamu parkoldhely telken beliil nem biztosithatd

15.2.

igazoltan tarsberleten alapul6 tulajdonviszony megsziintetését célzo lakdsmegosztds

7

Q6



4. melléklet a .../2025. (.. ...) énkormdnyzati rendelethez

B)
A) Kerékpar
FUNKCIO varakozéhely
' megvaltasi alapdija
(Ft/db)
1. lakéas
1.1. | az 1. § a) pontja, azaz \j épiilet létesitése szerinti lakas funkcid mnes lehetbsce
megvaltisra
az 1. § a) pontja, azaz 1jj épiilet l1étesitése szerinti lakas funkcid,
1.2. | amennyiben forgalom eldl elzart teriilette]l hataros az ingatlan utcai | 100.000
frontja
az 1. § d) pontja szerinti lakds, amennyiben a kérelem az épiiletre
1.3. | vonatkozo hasznélatbavételi engedély megszerzésétdi szamitott 6t | 100.000
éven belill keriilt benydjtasra
1.4. [ azl.§b),¢); d); e) pontja szerinti lakés 100.000
2. kereskedelmi 100.000
3. szallas jellegli 6nallé rendeltetési egység 100.000
4, vendéglatas 100.000
5. alap- és kdzépfoki nevelési, oktatasi 100.000
6. fels6foki nevelési, oktatési és kutatasi 100.000
kulturdlis és kozOsségi szdrakoztatd 0Onallé rendeltetési egység
(szinhdz,  babszinhaz, filmszinhdz, operahdz, koncert-,
7. h e 1o . ey . .21 100.000
angversenyterem, miivelédési kozpont, disco, vigadd, kaszing,
varieté, cirkusz)
8 egyéb miivelddési egység (egyhazi kdzosségi kodzpont, muzeum, 100.000
' milvészeti galéria, levéltar) ]
9, sportolas, strandolas 100.000
10. iga,zgat'ésj, .ellété, szolgaltatd, iroda, nem fekvdbeteg-ellato 100.000
egészségiigyi
11. fekvobeteg-ellato egészségiigyi 100.000
12. kisipari, ipari (lizemi) 100.000
13. raktarozasi, logisztikai 100.000
14. kozOsségi helykozi kozlekedési végallomas 100.000
15. k(z20sségi helykdzi kozlekedés 100.000

16. A kerékpar-elhelyezési kotelezettség megvaltasanak dija 0 Ft/parkold, mértéke 100%

az Onkorményzat, annak intézményei és gazdasagi tarsasagai sajat beruhazasa esetén, ha az

16.1 el6irt szamu parkolohely telken beliil nem biztosithato
16.2.

igazoltan tarsbérleten alapul6 tulajdonviszony megsziintetését célzo lakdsmegosztas esetén

et



INDOKOLAS

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
a személygépjarmii- és kerékpar-elhelyezési kitelezettség teljesitésérdl sz616
.../2025. (... ...) onkorményzati rendeletéhez

Altalanos indokolds

A keriileti €pitési szabalyzatrdl sz6l6 45/2023. (XIL. 14) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
KESZ) 16. §-a részletezi a személygépjarmiivek tarolaséara, a 19. §-a részletezi a kerékparok térolasara
vonatkozé elSirasokat. A KESZ 16. § (2) és (4) bekezdésében, valamint 19. § (2) bekezdésében
szerepel, hogy amennyiben ezen eldirasok a telken beliil nem teljesithetok, a személygépjarmi- és
kerékpér-elhelyezési kotelezettség teljesitésérdl szolé6 dnkormanyzati rendelet szerint van lehetdség
pénzben torténd megvaltassal teljesiteni, valamint személygépjarmiivek esetén a telken kiviili sajat
tulajdont plusz parkolohellyel is teljesithetd. A pénzben torténd megvaltds lehetséges modjéra,
mértékére, valamint a sajat tulajdont plusz parkolohely meglétének igazolasira vonatkozo szabalyozas
érdekében sziikséges e rendelet megalkotasa.

Részletes indokolas

az 1. §-hoz
A rendelet hatalyat megallapit6 rendelkezést tartalmaz.

a 2. §-hoz
Ertelmezd rendelkezések.

a 3. §-hoz

Az elhelyezési kotelezettség nem telken belil torténd teljesitésének elofeltételét hatdrozza meg,
Oonkorményzati hatésagi tigyként.

a 4. §-hoz
Az elhelyezési kotelezettség nem telken beliil torténd teljesitésének lehetséges modjait hatarozza meg.
az 5. §-hoz

A személygépjarmi-elhelyezési kotelezettség nem telken beliil térténd teljesitésének lehetséges
mértékét hatarozza meg.

a 6. §-hoz

A kerékpéar-elhelyezési kotelezettség nem telken beliil torténd teljesitésének lehetséges mértékét
hatdrozza meg.

a 7. §-hoz

A személygépjarmii-elhelyezési kételezettség kérelmezd tulajdonaban 4&llo  tdbbletparkoldhely
beszémitasaval torténd teljesitésének feltételit szabalyozza.

a 8. §-hoz

Az elhelyezési kotelezettség nem telken beliil torténd teljesitése irdnti kérelem benyujtasat
szabélyozza.

a 9. §-hoz

A pénzbeli megvaltas dijanak csokkentesere vagy elengedésére 1ranyu}o kérelem benyujtasanak
feltételeit hatarozza meg. » .

a 10, §-hoz

| MAL

AN



Azt hatdrozza meg, hogy az elhelyezési kotelezettség nem telken beliil torténd teljesitésére vonatkozd
kérelem targyaban hozandé dontés mely esetekben alapul f6épitészi nyilatkozzon. ’

a 11. §-hoz
A f8épitész nyilatkozata tartalmat hatarozza meg.
a 12. §-hoz

Az elhelyezési kotelezettség teljesitésére vonatkozd dontés meghozataldra feladat- és hataskorrel
rendelkezok korét hatarozza meg.

a 13, §-hoz

Az elhelyezési kotelezettség pénzbeli megvaltassal torténd teljesitésének tartalmi elemeit hatdrozza
meg.

a 14. §-hoz

A személygépjarmii-elhelyezési kotelezettség kérelmezd tulajdondban &ll6  tSbbletparkolShely
beszamitasaval torténd teljesitésének modjat hatarozza meg.

a 15. §-hoz

Epitési engedélyezési eljarassal jaro tigyekben hatarozza meg az elhelyezési kotelezettség teljesitésérol
hozott dontést kdvetd kotelezettségeket.

a 16. §-hoz

Rendeltetési egység szamanak megvéltozasaval jar6 épitési tevékenység esetén a pénzbeli megvaltas
mérsékiésének vagy elengedésének feltételeit szabalyozza.

a17. §-hoz

Az elhelyezési kételezettség pénzbeli megvaltasa teljes Osszegének pénziigyi teljesitését megel6z6
kotelezetiségeket szabalyozza.

a 18. §-hoz
Meghitisulas esetén a befizetett pénzbeli megvéltas Osszegének visszafizetését szabalyozza.
a 19. §-hoz
A befizetett megvaltasi dij felhasznalasat szabalyozza.
a 20, és 21. §-hoz

A rendelet hatélybalépését és a kordbbi rendelet hatélyon kiviil helyezését hatarozza meg.

az 1. melléklethez

A személygépjarm(- ¢€s kerékpar-elhelyezési kotelezettség teljesitéséhez benydjtandé kérelem
formajat hatdrozza meg.

a 2. melléklethez
A megvaltési dij csokkentéséhez vagy elengedéséhez benyijtando kérelem formajat hatdrozza meg.
a 3. melléklethez

Személygépjarmii-varakozohely megvaltasi alapdijait hatarozza meg.

a 4. melléklethez

A kerékpér varakozohely megvaltasi alapdijait hatdrozza meg.

jﬁl /’2/%/@/{"”(/6/10
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HATASVIZSGALAT
Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
a szemelygepjarmu- és kerékpir-elhelyezési kitelezettség teljesitésérél sz6lo
../2025. (... ...) 6nkormanyzati rendeletéhez

1. Tarsadalmi, gazdasigi hatdsa: A rendelet megalkotasdnak alapvetdé célja az, hogy a
személygépjarmi- és kerékpar-elhelyezési kotelezettség (a tovabbiakban: elhelyezési kotelezettség)
egyértelmiien és ellentmondésmentesen, onkormanyzati hatdsagi tigyként keriiljon szabalyozasra. A
rendelet megalkotasaval egyértelmiien keriilnek szabalyozasra az aldbbiak:

- az elhelyezési kotelezettség nem telken beliil torténd teljesitésére vonatkozo eljards hatosagi eljaras

- a hatdsagi hataskort a polgarmester, valamint a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag gyakorolja a
rendeletben meghatarozott médon

- jovedelmi és szocidlis helyzet alapjdn kedvezményre jogosultak a szocidlis és gyermekjoléti
ellatasokrol sz6l6 Onkorményzati rendelet szerinti lakhatdsi tdmogatasban részesiilok, illetve a veliik
egy lakasban €16 személyek

- a rendelet szerinti feltételek mellett lehetoség van a befizetett megvaltasi dij visszatéritésére,
amennyiben az elhelyezési kotelezettséget keletkeztetd tevékenység igazoltan meghitisult

2. Koltségvetési hatdsa: A rendelet megalkotasanak alapvetden koltségvetésre gyakorolt hatdsa nincs,
tekintettel arra, hogy a megvaltdsi alapdijak nem véltoznak. Azonban a Korményhivatal felhivisanak
eleget téve, amennyiben a pénzben megvaltott elhelyezési kotelezettséget keletkeztetd tevékenység
meghitsul, az 1Uj rendeletben lehetéség van a pénzbeli megvaltds befizetett Osszegének
visszaigénylésére, melynek nagysaga elére nem hatarozhaté meg.

3. Kornyezeti és egészségi kovetkezményei: A rendeletben foglaltak végrehajtdsanak kérmyezetre
gyakorolt hatésa, illetve egészségiigyi kovetkezménye nincs.

4. Adminisztrativ terheket befolyasolé hatasa: Tekintettel arra, hogy hatdsagi eljaras lefolytatasara
fog sor kertilni, a korabbiakhoz képest megvaltozik az eljarasrend.

5. A jogszabaly megalkotasinak sziikségessége, a jogalkotis elmaraddsinak virhaté
kovetkezményei:

A rendelet megalkotdsnak oka a Budapest Foévaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban:
Kormaényhivatal) a Magyarorszédg helyi onkorményzatairdl sz0l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott térvényességi feliigyeleti
jogkdrében, az Motv. 132, § (3) bekezdésének b) pontja alapjan 2024. december 16-an tett, a
személygépjarmii- és kerékpérelhelyezési kotelezettség teljesitésérl szolo 18/2022. (V. 26.)
Onkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szabalyozadsaval kapcsolatos torvényességi
felhivasa. A jogalkotds elmaraddsa esetén a korébbi, a Kormanyhivatal 4ltal tdbb ponton kifogésolt
Rendelet marad hatdlyban, ami a Kormanyhivatal szankci6jat vonja maga utan.

6. A jogszabaly alkalmazasihoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek: A
feladat ellatashoz sziikséges személyi, penzugyl és targy1 feltetelek biztosxtottak a Polgirmesteri
Hivatal szervezetén beliil.
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