« Lo a diik
Jozsefrhrast Polghrmestert m -

PR

—

Meliéklet: \ [ %

“““““ T S24m

Uyl (0202}\

Budape 6§ VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormaényzat Képviseld-testiiletének
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaga /Z
Elokészitd: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.
........ ¢.. sz. napirend

ELOTERJESZTES
a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag 2025. marcius 11-i rendes iilésére

Targy: Javaslat kozbens6 dontés meghozatalara a ,,Bérlakas felijitas keretszerzodés 2025-2026”
targyu kozbeszerzési eljarasban

Elbterjeszto: Satly Balazs alpolgarmester

Készitette: dr. Kiss Eva operativ munkatars

A napirendet nyilvangs tlésen lehet targyalni, a hatarozat elfogadasahoz egyszerii tobbség sziikséges.
Melléklet: 2025. februdr 4-i biralobizottsagi iilés jegyz6kdnyve

Tisztelt Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag!

I. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag 2024. november 19. napjan hozott 57/2024. (XI. 19.) szamui
hatérozatdval meginditotta a ,,Bérlakas feldjitas keretszerzodés 2025-2026” targy, a kozbeszerzésekrél
$2616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt kézbeszerzési
eljarast. Az eljaras két részben keriilt meginditasra az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren keresztiil
keriilt meginditasra 2024, november 29-én, az eljards azonositoszdma: EKR002210412024. Az
ajanlattételi hatariddé 2025.01.15. 16:00 oraban keriilt meghatirozasra. Az ajanlattételi hataridével
bezérdlag 54 db ajanlat (részenként 27-27 db) keriilt benyijtasra.

A kozbeszerzési eljarasban a biralobizottsag els6 korben az értékelési szempontok szerinti megajanlasok
aldtdmasztd dokumentumainak birdlatat végezte el, melynek soran a biralébizottsag javaslata alapjan az
alabbi kozbensd dontések meghozatalara van sziikség.

A biralobizottsag 2025. februar 4-i ilésén tett megallapitasok és javaslatok az alabbi Ajanlattevdknek a
kozbeszerzési eljaras mindkét részében (azaz: 1. rész: ,,Lakdsok feltjitdsa — paros hdzszdmui épiiletek”,
és I1. rész: , Lakdsok felujitasa — paratlan hdzszamu épiiletek’”) benytjtott ajanlatai tekintetében keriiltek
meghozatalra:

1) A Févarosi Epité Zrt. (székhelye: 1033 Budapest, Sz6l6kert u. 9.) Ajanlattevd sem az I részben
sem pedig a II. részben nem nyidjtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési
részszempontok tekintetében.

Ajanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindito felhivasban a 3. és 4. értékelési

részszempontok tekintetében:

~AjanlattevOknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk -
amennyiben a megpalyazott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében
»lgen” vélaszt adnak meg — arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanjak megvalositani.”

Ajanlatkérd ekorben a kozbeszerzési dokumentacioban az alabbiakat is szerepeltette:

»Ajanlatkéré ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy ha a
nyilatkozat az ajanlat részeként nem kertil benytjtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan hidnypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlattevé nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok
tekintetében.

A fentick nyomén nem 4llapithaté meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,Igen”
megajanlasnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerzodés teljesitése soran megvaldsitani.
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Ajanlatkérd egyértelmii eldirast tamasztott a felhivasaban a 3. és 4. értékelési részszempontok kapcsan
azzal, hogy az ajanlattevéknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyujtani azon
nyilatkozatukat (,,igen” vélasz esetén), hogy a kérnyezetvédelmi vallaldst a teljesités soran hogyan
kivanjdk megvaldsitani.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hidnypdtolhatosdga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban
foglalt konkrét eléirasok alapjan vizsgaland6. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az
ajanlatkér6 a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kdzbeszerzési
dokumentaciéban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkéréi eldirasoktol fliggetleniil, a szakmai ajénlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szam itélete]

Ehhez szorosan kapcsoléddan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

”71 . §

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzbire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithatdé vagy hiany
potolhato, tovabba dtalanydijas szerzdés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torslhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ala es6 részdsszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hidnypdtlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevo szerzbdéses kotelezettsége végrehajtasanak
moédjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra irdnyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi véllalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevo,
egyértelmiien az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtidsanak modjara  vonatkozod
dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hianyossagnak mindsiteni. Az egységes kizbeszerzési joggyakorlat alapjan a
szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kérbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szamu hatdrozatat:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajénlattevének lehetdséget, hogy
potlolagosan, az ajanlati kotttség bedllta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacidnak
megfelel szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypoétlasra pedig az ajanlatkérs - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdései szerinti alapelvi kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel a biradlobizottsig allispontja szerint az ajinlattevé ajanlatat
érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az L. és a I rész
tekintetében egyarant, mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajinlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabilyokban meghatirozott
feltételeknek.

2) A Re Szig Ep Kft. (székhelye: 1173 Budapest, Pesti ut 17.) Ajanlattevé sem az I részben, sem
pedig a Il. részben nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési

részszempontok tekintetében,
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Ajénlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindit6 felhivasban a 3. és 4. értékelési
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részszempontok tekintetében:

»Ajanlattevoknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk —
amennyiben a megpalyéazott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében
»lgen” vélaszt adnak meg — arrdl, hogy az adott kdmyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanjak megvalgsitani.”

Ajanlatkérd ekorben a kozbeszerzési dokumentacioban az alabbiakat is szerepeltette:

»Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevik figyelmét arra, hogy ha a
nyilatkozat az ajanlat részeként nem keriil benyujtasra (teljes hidny), dgy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan hidnypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajéanlattevé nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok
tekintetében.

A fentiek nyoméan nem &llapithaté meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,Igen”
megajanidsnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerz8dés teljesitése soran megvaldsitani.

Ajanlatkérd egyértelmii eldirast timasztott a felhivasaban a 3. és 4. értékelési részszempontok kapesan
azzal, hogy az ajanlattevéknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyujtani azon
nyilatkozatukat (,,igen” valasz esetén), hogy a kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanjak megvalositani.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szami itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hidnypoétolhatésaga minden esetben az ajanlatkéréi felhivas és abban
foglalt konkrét elbirdsok alapjén vizsgélandd. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az
ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentécidban, vagyis & maga mit minOsitett szakmai ajénlatnak. A szakmai ajénlat tehit nem
értelmezhetd az ajanlatkéréi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni [...]” [Fovérosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamn itélete]

Ehhez szorosan kapcsoldédoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»71.§

(8) A hidnypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevs szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentGs, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hisny
potothato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részisszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyésolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypétlésra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerz6déses kotelezettsége végrehajtasanak
moédjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalastoka a teljesités sordn hogyan kivanja megvalodsitani az ajanlattevd,
egyértelmiien az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkoz6
dokumentumnak mindsiil, €s ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelents, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a
szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

/ - {/»’ / 3 e
" 4% C/L"’f/c;



Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szam1 hatdrozatat:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkéronek nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypétlas arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy
pétldlagosan, az ajanlati kétGttség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak
megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypétlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdései szerinti alapelvi kdvetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A fentiekre figyelemmel a biralobizottsig allaspontja szerint az ajanlattevé ajanlatat
érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az I. és a II. rész
tekintetében egyarant, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabidlyokban meghatirozott
feltételeknek.

3) A Glebal Business Kft. (székhelye: 1141 Budapest, Szugld utca 82.) Ajanlattevd sem az I. részben,
sem pedig a II. részben nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési
részszempontok tekintetében.

Ajanlatkéro az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindito felhivasban a 3. és 4. értékelési

részszempontok tekintetében:

»Ajanlattevoknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk —
amennyiben a megpalyazott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében
,Jgen” valaszt adnak meg — arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanjak megvaldsitani.”

Ajanlatkér6 ekdrben a kézbeszerzési dokumentéacioban az alabbiakat is szerepeltette:

»Ajanlatkéroé ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a
nyilatkozat az ajanlat részeként nem keriil benyujtasra (teljes hidny), gy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan hianyp6tlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajénlattevé nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok
tekintetében.

A fentiek nyoman nem Aallapithaté meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,Jgen”
megajanlasnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvaldsitani.

Ajanlatkéro egyértelmii eloirast tamasztott a felhivasaban a 3. és 4. értékelési részszempontok kapcsan
azzal, hogy az ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyujtani azon
nyilatkozatukat (,,igen” vélasz esetén), hogy a kérnyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan
kivanjak megvalésitani.

A Fovérosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hidnypotolhatdsiga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas €s abban
foglalt konkrét elbirasok alapjan vizsgdlandd. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az
ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzeési
dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajénlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fliiggetieniil, a szakmai ajanlatot nem pusztin a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szam itélete]

Ehhez szorosan kapesolddodan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

”71' §

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek séreimével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasanak mddjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum



tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithatd vagy hiany
potolhatd, tovabba ataldnydijas szerzGdés esetén az arazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely
tétele és egységara potolhats, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhets, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypétlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra irdnyul.

A Biralébizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd,
egyértelmtien az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasénak modjara vonatkozo
dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a
szakmai ajanlat teljes hidnyanak pé6tlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szama hatarozatat:

,,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérdnek nem is sziikséges
hidnypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypétias arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy
pétlolagosan, az ajanlati kotottség beallta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacidnak

megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypdtlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdései szerinti alapelvi kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel a biralébizottsig allaspontja szerint az ajanlattevé ajanlatat
érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az I. és a Il. rész
tekintetében egyarint, mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabadlyokban meghatarozott
feltételeknek.

4) A HF-Projekt Kft, (székhelye: 2119 Pécel, Piheno utca 3-5.) Ajanlattevd sem az I. részben, sem
pedig a II. részben nem nvujtotta be ajénlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési
részszempontok tekintetében.

Ajanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast meginditd felhivasban a 3. és 4. értékelési

részszempontok tekintetében:

»Ajanlattevoknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyijtaniuk —
amennyiben a megpélyazott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében
»lgen” vélaszt adnak meg — arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanjak megvalositani.”

Ajanlatkérd ekorben a kdzbeszerzési dokumentéacioban az alabbiakat is szerepeltette:

»Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a
nyilatkozat az ajanlat részeként nem keriil benytjtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlattevé nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok
tekintetében.

A fentiek nyomdn nem é&llapithaté meg az, hogy a 3 €s 4. értékelési részszempontokra tett ,.Igen”
megajanlasnak megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerzdés teljesitése soran megvaldsitani.

Ajénlatkéré egyértelmi eldirast tamasztott a felhivasaban a 3. és 4. ért€kelési részszempontok kapcsan
azzal, hogy az ajénlatteviknek kifejezetten a szakmai ajénlatuk részeként kellett benyujtani azon
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nyilatkozatukat (,,igen” valasz esetén), hogy a kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanjak megvaldsitani.

A Fovérosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hianypotolhatésiga minden esetben az ajanlatkérdi fethivas és abban
foglalt konkrét eldirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentdsége csak és kizérolag, hogy az
ajanlatkéré a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni [...]” [Févarost Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szam itélete]

Ehhez szorosan kapcsolédéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»711.§

(8) A hidnypétlas vagy a felvildgositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sorin az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzbire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hiany
potolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithets vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypétlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasinak
modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd,
egyértelmiien az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkozo
dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a
szakmai ajanlat teljes hidnyanak p6tlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szam\ hatarozatat:

,,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkéronek nem is sziikséges
hianypdtlias elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypétlas arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy
potlolagosan, az ajanlati kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentécionak
megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsért6 hianypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdései szerinti alapelvi kdvetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A fentiekre figyelemmel a birilobizottsig allaspontja szerint az ajanlattevé ajinlatat
érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin az I. és a IL rész
tekintetében egyarant, mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kizbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabidlyokban meghatirozott
feltételeknek.

5) A Meixner Epité Kft. (székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23.) Ajanlattevé sem az 1. részben, sem
pedig a II. részben nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési
részszempontok tekintetében.

Ajanlatkér$ az alabbi elvarasokat szerepeltette az el_]arast megmdlto feihwasban a 3 és 4. ertekele51

reszszempontok tekmteteben : -




»Ajanlattevoknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk —
amennyiben a megpalyazott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében
Hlgen” valaszt adnak meg — arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanjak megvaldsitani.”

Ajanlatkérd ekorben a kézbeszerzési dokumentacioban az alabbiakat is szerepeltette:

»Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a
nyilatkozat az ajanlat részeként nem keriil benytjtasra (teljes hidny), gy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan hidnypotlas nétkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajéanlattevé nem nyijtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok
tekintetében.

A fentiek nyomén nem éllapithaté meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,Igen”
megajanlasnak megfeleloen, a véllalasat hogyan fogja a szerzodés teljesitése soran megvalositani.

Ajanlatkér6 egyértelmii elbirast tamasztott a felhivasaban a 3. és 4. értékelési részszempontok kapcsan
azzal, hogy az ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyijtani azon
nyilatkozatukat (,,igen” vélasz esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan
kivéanjak megvalositani.

A Foévéarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szami itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hidnypotolhatdsaga minden esetben az ajénlatkérdi felhivas és abban
foglalt konkrét elbirasok alapjan vizsgaland6. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az
ajanlatkéré a szakmai ajénlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentéacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktdl fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»71. 8§

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzbdés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny
pétolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati 4rat vagy annak értékelés ala eso részdsszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypotlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerz0dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra irnyul.

A Biralgbizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kérnyezetvédelmi vallalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvalodsitani az ajanlattevo,
egyértelmiien az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara  vonatkozo
dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hianyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a
szakmai ajanlat teljes hianyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019. szamu hatérozatat:
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,,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypétlas arra adna az ajanlattevonek lehetséget, hogy
potlolagosan, az ajanlati k6tottség beallta utén tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentaciénak
megfelels szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypétlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdései szerinti alapelvi kdvetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A fentickre figyelemmel a biralébizottsig allaspontja szerint az ajanlattevé ajanlatat
érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin az L. és a IL rész
tekintetében egyarint, mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek.

Fentieken tiilmenden, a biraldbizottsag 2025. februér 4-i ilésén tett megallapitisa és javaslata az alabbi
Ajénlattevének a kzbeszerzési eljaras I1. részében (,,Lakasok feltjitasa — paratlan hazszami épiiletek”)
benyujtott ajanlata tekintetében keriilt meghozatalra:

6) Az IM PRODUCT Kift. (székhelye: 1223 Budapest, Rozsakert utca 3-11. D. ép. A. lhaz. 3.em.2.)
Ajanlattevd nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatét a 3. és 4. értékelési részszempontok
tekintetében és nem nyujtotta be az arazott koltségvetést.

Ajanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindito felhivasban az arazott koltségvetés
és a 3. és 4. értékelési részszempontok tekintetében:

,AT-nek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd
artablazatot bearazott formaban. Minden, az artablizatban szerepld tételt be kell 4razni, a mennyiségek
az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészitd tételek szerepeltetésére nincsen lehetdség. A tablazat
bearazasa sor4n azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg kell adnia a
pozitiv egész szdmban az ajanlati ardt. AK a szakmai ajanlat részeként benyijtand6 artablazat
vonatkozésiban e€lbirja, hogy azt szerkeszthetd fajlformatumban kéri benydjtani, .xls/.xlsx
kiterjesztésben.”

»Ajanlattevoknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot szitkséges benmy(jtaniuk —
amennyiben a megpalyazott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében
,Jgen” vélaszt adnak meg — arr6l, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanjak megvaldsitani.”

Ajéanlatkérd ekorben a kozbeszerzési dokumentédcidban az alabbiakat is szerepeltette:

,Ajanlatkéré ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajaniattevék figyelmét arra, hogy ha a
nyilatkozat az ajanlat részeként nem keriil benytjtasra (teljes hiany), igy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan hianypotlas nélkiil az ajénlat érvénytelenségét eredmenyezi.”

Ajanlattevé nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok
tekintetében és nem nytjtotta be az arazott kbltségvetést.

Ennek nyoman az alabbi megallapitasok tehetok:
A fentiek nyoman nem allapithaté meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,Igen”
megajanldsnak megfelelGen, a vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvaldsitani.

Ajanlatkéré egyértelmi eldirdst tAmasztott a felhivasaban a 3. és 4. értékelési részszempontok kapcsan
azzal, hogy az ajanlatteviknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benytjtani azon
nyilatkozatukat (,,igen” vélasz esetén), hogy a kormyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanjdk megvaldsitani.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hianypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkéréi felhivas €s abban
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foglalt konkrét elbirdsok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentsége csak és kizérolag, hogy az
ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentéciéban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi el6irasoktdl fiiggetleniil, a szakmai ajénlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjéan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolédoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alédbbiak szerint rendelkezik:

w1, §

(8) A hianypoétléas vagy a felvildgositas megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzo6dés mds feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hiany
potolhato, tovabba atalanydijas szerz8dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torblhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hianypoétlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevé szerzodéses kitelezettsége végrehajtasanak
médjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra iranyul.

A Birélébizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi véllalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajénlattevo,
egyértelmiien az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkozo
dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hianyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a
szakmai ajanlat teljes hidnyanak poétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szam hatarozatat:

,,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajénlatbol, az ajanlatkéronek nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypdtlas arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy
pétlélagosan, az ajanlati kétottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak
megfelelé szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdései szerinti alapelvi kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentieken il az arazott koltségvetésnek kellene tartalmaznia a részletes megajanlast, amelyben meg
van adva a megajanlott €pitési feladat, és az ahhoz kapcsolédé megajénias. Tehat ezen dokumentum
benyujtasaval valosul meg az érdemi ajanlattétel, mivel ebben talalhatok a beszerzés targyara vonatkozo
konkrét feladatok, amelyhez kapcsoldddan az ajanlati kotottséggel érintett vallalasokat itt kellett volna
bemutatnia az Ajanlattevonek.

Az Ajanlattevé nem tett részletes ajanlatot, nem nyujtotta be az arazott koltségvetést. Ez semmiképp
sem mindsiil egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak vagy hidnyossagnak, figyelemmel arra, hogy az
4rtablazatnak kellett volna tartalmaznia az érdemi ajanlatot, a beszerzés valamennyi elemére tett
részletes megajanlast. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a fenti hidnyossig nem hidnypétolhatd
Jjogszerlen.

A fentiekre figyelemmel a biralobizottsag allaspontja szerint az ajanlattevé ajanlata érvénytelen
a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin az eljaras II. része tekintetében, mivel az egyéb mdédon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.
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Fentiekre tekintettel, az elbterjesztés 1. szdmG melléklete szerinti birdlobizottsagi jegyzokonyvek
alapjan a kozbeszerzési eljardsban 6 (hat) ajanlattevd Gsszesen 11 (tizenegy) ajanlata tekintetében a
biralobizottsag ezen ajanlatok érvénytelenitésére tesz javaslatot. A kozbenséd dontést kdvetden
folytatédhat az értékelési sorrend felallitdsa, majd az élen 4ll6 ajanlattevék ajanlatainak teljeskorii
biralata a kdzbeszerzési eljaras mindkét részében.

11 A dontés pénziigyi hatdsa
A kozbensé dontés meghozatalanak pénziigyi hatasa nincsen.

111 Jogszabalyi kérnyezet

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazésra keriil, mely szerint: ,,(5) Az ajanlatkérd nyilt eljarasban a
kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet gy is, hogy az ajanlatok biralatat - az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.
Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt kbvetd egy
vagy tobb legkedvez6bb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A 69. § rendelkezéseit megfelelden
alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is biztositani kell, hogy az Osszegezésben
megnevezett nyertes - €s ha az 6sszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezébb ajanlatot
tett - ajanlattevd ajanlatanak érvényességét az eljarast lezard dontést megelézden az ajanlatkérd az
ajanlattevd nyilatkozatat alatamaszté igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskoriien elbiralja.”

A Fovérosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hianypdtolhatésaga minden esetben az ajanlatkérGi felhivas és abban
foglalt konkrét elSirasok alapjan vizsgalando. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az
ajanlatkér6 a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajénlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkéréi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szam itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:
»(8) A hidnypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak moédjéra vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny
potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele €s egységara potolhatd, médosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati rat vagy annak értékelés ala eso részOsszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja. "

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hidnypoétlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjéra vagy a szerzGdés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra irdnyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd,
egyértelmilen az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vonatkozo
dokumentumnak mindsiil, €s ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hidnyossagnak min6siteni. Az egységes kbzbeszerzesi joggyakorlat alapjan a
szakmai ajanlat teljes hidnyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi k6rbe tartozik.
Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.217/23/2019. szam hatarozatat:

»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbél, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypoétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypétlas arra adna az ajanlattevének lehet6séget, hogy
pétidlagosan, az ajanlati kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentécionak
megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsérté hianypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt 2.§(D-
(3) bekezdései szerinti alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”
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A Képviseld-testiilet 345/2024. (X11. 12.) szamu hatdrozatéval elfogadott Kozbeszerzési Szabélyzat 63.
pontja szerint a ,,Kbt. szerinti kozbensd eljardsi dontésrél a biralobizotisag javaslata alapjdan az SZMSZ
szerinti szerv dont”.

A KépviselO-testiilet és Szervei Szervezeti €s Mikodési Szabalyzatardl szolo 18/2024. (X. 10.)
Onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 6. melléklet 1.3.3. alpontja szerint a Pénziigyi ¢€s
Tulajdonosi Bizottsag dont kdzbeszerzési ligyekben ,,a kozbeszerzésre részvételre jelentkezések, illetve
az ajanlatok érvénytelenségérdl, valamint az eljaras eredménytelenségérdl vagy érvényességérol”.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.)
60. §-aban foglaltak alapjan a bizottsag iilésének mitkddésére, nyilvanossagara, hatédrozatképességére és
hatarozathozatalara, dontésének végrehajtasara a képviselo-testiiletre vonatkozé szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni. Az Motv. 46. § (1) bekezdése alapjan a bizottsag iilése nyilvanos.

Az Métv. 60. §-a, az SZMSZ 33. § (1) bekezdése értelmében a dontés egyszeri tobbséget igényel.
Fentiek alapjan kérem az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat.

Hatarozati javaslat
Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaginak

.../2025. (I11. 11.) szamu hatirozata

a ,,Bérlakas felijitas keretszerzédés 2025-2026” targyn kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
kézbensé dontésrél

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,Bérlakads felujitds keretszerzédeés 2025-2026” targyu, a
kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. § (1) bekezdése szerinti
nyilt, uniés eljarasrendben meginditott kozbeszerzési eljardsban a biralobizottsiag javaslata alapjan
ugy dént, hogy

1. megallapitja, hogy a Févarosi Epité Zrt. (székhelye: 1033 Budapest, Szdlékert u. 9.)
ajanlattevd azzal, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontok vonatkozasdban a Felolvasdlapon
Llgen” véallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat sem az I. sem pedig a I1. részben arrdl,
hogy az adott véllalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani, ajanlattevének a
kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: ,.Lakdsok felujitasa — pdaros hazszamu
épiiletek”), valamint II. részében (melynek megnevezése: ,Lakdsok felijitasa — paratian
hazszamu épiiletek’”) benyljtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjidban foglaltak
alapjin érvénytelen, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa
részletesen az 1. szamu mellékletben keriilt régzitésre;

2. megallapitja, hogy a Re Szig Ep Kft. (székhelye: 1173 Budapest, Pesti tit 17.) ajanlattevé azzal,
hogy a 3 és 4. értékelési részszempontok vonatkozasadban a Felolvasdlapon ,Igen” vallalast
rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatit sem az I. sem pedig a IL. részben arrél, hogy az adott
vallalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani, ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 1.
részében (melynek megnevezése: , Lakdsok feltjitasa — paros hazszamu épiiletek”), valamint I1.
részében (melynek megnevezése: ,.Lakasok feltjitasa — paratlan hazszami épiiletek’) benyujtott

ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egy¢b
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az 1. szamu mellékletben keriilt
régzitésre;

3. megallapitja, hogy a Global Business Kft. (székhelye: 1141 Budapest, Szuglé utca §2.)
ajanlattev azzal, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontok vonatkozasaban a Felolvasdlapon
»lgen” vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat sem az I. sem pedig a II. részben arrél,
hogy az adott vallalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvalésitani, ajanlattevének a
kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése: ,,.Lakdsok felijitisa — pdros hdzszamii
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épiiletek’), valamint II. részében (melynek megnevezése: ,Lakdsok felijitasa — paratlan
hazszamu épiiletek’™) benyljtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak
alapjin érvénytelen, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide
nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa
részletesen az 1. szami mellékletben keriilt rogzitésre;

4. megallapitja, hogy a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihené utca 3-5.) ajanlattevd
azzal, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontok vonatkozasaban a Felolvasolapon ,,Igen” vallalast
rogzitett, de nem csatolta szakmai ajinlatat sem az 1. sem pedig a IL. részben arrél, hogy az adott
vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani, ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 1.
részében (melynek megnevezése: ,.Lakdsok felujitdsa — paros hazszamu épiiletek”), valamint I1.
részében (melynek megnevezése: ,,Lakdsok felujitasa — paratlan hazszami épiiletek’) benyujtott
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjdban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az 1. szamu mellékletben keriilt
rogzitésre;

5. megallapitja, hogy a Meixner Epit6 Kft. (székhelye: 2194 Tira, Tiizér utca 23.) ajanlattev
azzal, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontok vonatkozasaban a Felolvasélapon ,,Igen” vallalast
rOgzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat sem az I. sem pedig a II. részben arrdl, hogy az adott
vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani, ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 1.
részében (melynek megnevezése: ,,Lakdsok felujitasa — paros hdzszami épiiletek’), valamint II.
részében (melynek megnevezése: ,,Lakdsok felujitdsa — paratlan hazszami épiiletek’”) benyujtott
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjdban foglaltak alapjin érvénytelen, mivel az egyéb
moddon nem felel meg az ajanlati felnivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az 1. szamé mellékletben kerilt
régzitésre;

6. megallapitja, hogy az IM PRODUCT Kft. (székhelye: 1223 Budapest, Rézsakert utca 3-11.
D. ép. A. Ihdz. 3.em.2.) ajanlattev$ azzal, hogy

- egyrészt a 3 és 4. értékelési részszempontok vonatkozdsaban a Felolvasolapon ,,lgen”
vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat a II. részben arrl, hogy az adott
véllalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalésitani,

- masrészt nem nyljtotta be az arazott koltségvetést, mely artdblazatnak kellett volna
tartalmaznia az érdemi ajanlatot, a beszerzés targyanak valamennyi elemére tett részletes
megajanlast, mely hiany a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a fenti hidnyossag nem
hianypétolhatd jogszertien,

ajanlattevonek a kdzbeszerzési ehjaras 1. részében (melynek megnevezése: ,,Lakdsok feltijitasa —
paratlan hdzszamu épiiletek’™) benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjiban
foglaltak alapian érvénytelen, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és
a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal elbirt formai kdvetelményeit; az érvénytelenség indoklasa
részletesen az 1. szamu mellékletben kenilt rogzitésre.

Felelds: polgarmester
Hatarido: 2025.03.14.
A dontés végrehajtasat végzo gazdasagi tarsasag: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zit.

L ?Sa'lttly Balézs
“alpolgarmester

Budapest, 2025. marcius 5.
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ELOKESZITO: JOZSEFVAROSI GAZDALKODASI KOZPONT ZRT.
KESZITETTE: DR. KISS EVA OPERATIV MUNKATARS

PENZUGYI FEDEZET IGAZOLASA! PENZUGYI FEDEZETET NEM IGENYEL W # thf\/"'

JOGI KONTROLL: &&=2=>

e

BETERJESZTESRE ALKALMAS:

DR. BOISZA KRISZTINA

ALJEGYZS
TORVENYESSEGI ELLENORZES: JOVAHAGYTA:
o
DR. TOROCSIK EDIT JULIANNA GUTJAHR ZSUZSANN
JEGYZO PENZUGYI ES TULAJDONOSI BIZOTTSAG ELNOKE

13




Budapest Fovéros VIIL. keriilet Jozsefvirosi Onkorményzat

,,Bérlakds Selijitds keretszerzédés 2025-2026”
© targyi kizbeszerzési eljaras ‘

BIRALOBIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Birilébizottsag tagjai e-mallben Jeizlk a Biralobizottsagi jegyzokonyv tartalmaval kapcsolatos }

allaspontjukat.

Résztvevok: ajelen jegyzokonyv mellékletét képez6 e-mailek szerint

Helyszin: a Biralobizottsag minden tagja az aktualis tartdzkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Détum: 2025. februar 4 -t6] egészen addig, amig az Osszes Biralobizottsagi tag biralati e«mall lzenete megérkezik
a jelen Biralo Bizottsagi jegyzokonyv készitéjéhez

A Biralobizottsag e-mailes iilésének célja a Budapest Févaros VIIL Keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat, mint
Ajanlatkerd altal inditott ,,Bérlakds felijitds keretszerzodés 2025-2026” targyu kozbeszerzési eljarasban a
benytjtott ajanlatok biralata.

A Biralobizottsag elndke — e-mailes megkiildés Gitjan - ismerteti a tagokkal az eljarast lebonyolité kozbeszerzési
tanacsado irasbeli allasfoglaldsait, illetve a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelmet képviselé Bizottsagi Tag
elézetesen megkiildott szakmai allasfoglalasat.

A Bizottsagi tagok e-mailes biralatdnak megkiildését kovetden megallapithatd, hogy a Bizottsag szavazo tagjai

egyhangan 1Ggy nyilvanitottdk ki allaspontjukat, hogy egyetértenek a kozbeszerzési tanacsadoi
szakvéleményekben foglaltakkal, vagyis, hogy ezen kozbeszerzési eljarasban:

A kozbeszerzési eljards eddigi f6bb mozzanatai az alabbiak szerint foglalhaték dssze:

A kozbeszerzési eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban: EKR) keresztiil keriilt
meginditasra. Az eljaras azonositdszama: EKR002210412024

A kozbeszerzési eljarast megindité felhivas 2024. november 29-én keriilt feladasra a Kozbeszerzési Hatosag altal
az Eur6pai Unids Hivatalos Lapjaban (TED) t6rténd kozzététel céljabol.

Az eljarast meglndlto hirdetmény 2024. december 3-an Jelent meg a TED internetes felu]eten 736443-2024‘
azonositd szamon. . '

Az ajanlattételi hataridd 2025. januar 15. 16 6raban keriilt meghatarozasra.

Az ajénlat bontasat az EKR rendszer megfelelden elvégezte, a bontasi Jegyzokonyv az EKR rendszeren keresztul o

kikiildésre keriilt az ajanlattevék részére 2025. januar 16-an.
A megadott ajanlattételi hatariddig az alibbiak szerinti bontdsban érkeztek ajanlatok:
1. rész: 27 (azaz huszonhét) darab S |

2. rész: 27 (azaz huszonhét) darab

Az ajanlatokat benyijtok megnevezését, székhelyét és az értékelési reszszempontokra tett megajanlasaikat a
bontési jegyzokonyv tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy az eljarasban a biralat soran alkalmazésra keriil a Kbt. 81. § (4)- (5) bekezdese is, ezért az
(5) bekezdés szerint az ajanlatok teljeskorii biralatat azok értékelése gy az
ertekelési sorrend felallitdsa utdn a tovabbi biralati cselekményeket csak az élen all6 Ajéanlattevék vonatkozésaban
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végezzik el.

Elsd 1épésként tehat fel kell allitani az Ajanlattevék kozotti sorrendet, ehhez sziikséges birdlni a benyiljtott
drazott kéltségvetések, valamint a megajinlisok alitimasztasira benyujtott dokumentumokat.

A benyijtott ajanlatok tekintetében a Kbt 69. § bekezdése szerinti - figyelemmel a Kbt. 81. § (5)
bekezdésében foglaltakra - birdlathoz kapcsolédéan az alabbi észrevételeket teszi a Birdlébizottsag:

1. RESZ

Ajanlattevé neve: MVK Complete Execution Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1036 Budapest, Bécsi Ut 85. Fsz. 5.

Az Ajanlattev$ altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a birdlat jelen szakaszédban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositisara nincs
sziikség.

Ajénlattevé neve: Belvarosi Epité és Szolgéltato Kft. )
Ajanlattevé székhelye: 2000 Szentendre, SzentlaszI6i Ut 160/2.

Az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelonek
tekinthet8, igy a birdlat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositisara nincs
szitkség.

Ajénlattevé neve: Févarosi Epit Zrt.
Ajanlattevé székhelye: 1033 Budapest, Sz6l6kert u. 9.

Ajanlatkéré az alabbi elvarisokat szerepeltette az eljarast megindité felhivasban a 3. és 4. értékelési
részszempontok tekintetében:

. Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részekeént részenként nyilatkozatot szitkséges benyujtaniuk — amennyiben a
megpdlydzott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében , Igen”’ valaszt adnak meg —
arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallaldst a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani.”

Ajanlatkérd ekorben a kozbeszerzési dokumentacioban az aldbbiakat is szerepeltette:

wAjdnlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyiijtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hianypétlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlattevd nem nydjtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok tekintetében.

A fentiek nyoman nem allapithaté meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,,Igen” megajanidsnak
megfeleléen, a vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvaldsitani.

Ajanlatkérd egyértelmii eldirast tamasztott a felhivasaban a 3. és 4. értékelési részszempontok kapcsén azzal, hogy
az ajanlattevdknek kifeiezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyijtani azon nyilatkozatukat (,igen”

valasz esetén), hogy a kbmyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani.

A Févérosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
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megléte, érvényessége, hianypétolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eléirasok alapjan vizsgélando. Annak van jelentSsége csak €s kizarolag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kdzbeszerzési dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajnlatkéréi elSirasoktdl figgetlentiil, a szakmai

ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/1 8 ‘

szamu itélete]
Ehhez szorosan kapcsolodéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pont}a az alabblak szennt rendelkezxk

" 71 )

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositis megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az qjanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajdnlattevl szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjdra vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentls, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerz8dés
esetén az arazott koltségvetés (vészletes drajanlat) valamely tétele és egységdara potolhato, médosithato,

kzegeszztheto vagy torélhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esé részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjdnak targyi hatdlya az olyan hidnypdtlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzbire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsege végrehajtasanak modjara vagy a
szerz8dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Birédlobizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalastoka a teljesités soran hogyan kivdnja megvalositani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzdéses kotelezettsége végrehajtasinak modjara vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajénlat teljes hidnyanak potiasa aKbt. 71
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontbizottsag D.217/23/2019. szama hatédrozatat:
Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is szikséges
hianypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotldas arra adna az ajanlattevonek lehetéséget, hogy

potiolagosan, az ajanlati kotéttség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdacionak megfeleld

szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti
alapelvi kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajénlattevot.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatiat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjin, mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendd, ha az elézetes blrélat lefolytatast kdvetéen keriil sor, meg az
ertekelesn sorrend felallitasa elott.

Ajanlattevé neve: Clear Body Kft
Ajanlattevé székhelye: 1095 Budapest, Ipar Utca 2/B 6. Em 16.

Az Ajanlattevd éltal benyajtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének

tekinthetd, 1gy a blra]at 3elen szakaszaban a Kbt 71. §-a szerinti eljarasx cse]ekmeny foganatosnasara nmcs‘

szitkség.




Ajanlattevé neve: Frame Group Zrt.
Ajanlattevé székhelye: 1139 Budapest, Vaci ut 91. A. ép.

Az Ajanlattevé altal benyajtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmei megfeleiének
tekinthetd, igy a birlat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositiséra nincs
sziikség.

Ajénlattevé neve: Re Szig Ep Kft. ’
Ajanlattevé székhelye: 1173 Budapest, Pesti Ut 17

Ajanlatkéré az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast meginditd felhivasban a 3. és 4. értékelési
részszempontok tekintetében:

Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot szitkséges benytjtaniuk — amennyiben a
megpdlydzott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében ,, Igen” vdlaszt adnak meg —
arvol, hogy az adott kdrnyezetvédelmi vdllaldst a teljesités sordn hogyan kivanjdk megvaldsitant.”

Ajanlatkérd ekorben a kozbeszerzési dokumentacioban az alabbiakat is szerepeltette:

. Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmet arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyijtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hidnypétlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajénlattevd nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatdt a 3. és 4. értékelési részszempontok tekintetében.

A fentiek nyoman nem allapithaté meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,,Igen” megajénlasnak
megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerzédés teljesitése sordn megvaldsitani.

Ajanlatkér6 egyértelmi el6irast tamasztott a felhivasaban a 3. és 4. értékelési részszempontok kapcsan azzal, hogy
az ajanlattevOknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett beny(ijtani azon nyilatkozatukat (i
valasz esetén), hogy a kémyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvaldsitan:.

A Févérosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rdgzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
elbirasok alapjan vizsgalandé. Annak van jelentGsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kézbeszerzési dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szam itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

L7 §

(8) A hiagnypotias vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem javhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzodéses kotelezettsége
végrehajtasdnak modjdra vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jjelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany pétolhato, tovabba atalanydijas szerzédés
esetén az drazott kéliségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységdra potolhats, mddosithato,
kiegészithetl vagy torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esé részisszegét
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
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beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzGdéses kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
komyezetvédelmi vallalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjén a szakmai ajanlat teljes hianyanak potiasa a Kbt 71
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. oo

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontébizottsag 1D.217/23/2019. szamu hatarozatat:

,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajaniat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypotlds elrendelnie, mivel ezesetben a hianypdtlas arra adna az ajdnlattevonek lehetoséget, hogy
potldlagosan, az ajanlati kotottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivisnak és a dokumentdcionak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsértd hidnypotidsra pedzgazajanlatkero -fi gyelemmel aKbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti
alapelvi kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevor.”

A fentiekre figyelemmel az ajinlattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendd, ha az elézetes birilat lefolytatasat kovetden keriil sor, még az
értékelési sorrend felallitdsa eldtt. e N

Ajanlattevé neve: Global Business Kft
Ajanlattevo székhelye: 1141 Budapest, Szuglé Utca 82

Ajanlatkéré az aldbbi elvardsokat szerepelteite az eljarast megindito felhivasban a 3. és 4. értékelési
részszempontok tekintetében: '

., Ajdnlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyiijtaniuk — amennyiben a
megpalydzott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési feszszempont tekintetében ,, Igen” vdlaszt adnak meg -
arrél, hogy az adott kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordn hogyan kivanjak megvaldsitani.” "

Ajanlatkérd ekorben a kdzbeszerzési dokumentacioban az aldbbiakat is szerepeltette:

L Ajanlatkéré ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyijtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjin
hianypotias nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.” '

Ajénlattevé nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok tekintetében.

A fentiek nyoman nem allapithaté meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,,Igen megajanlasnak

megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerzdés teljesitése soran megvalositani.

Ajanlatkérd egyértelmi el8irast timasztott a felhivasaban a 3. és 4. értékelési részszempontok kapcsan azzal, hogy
az ajanlattevOknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyujtani azon nyilatkozatukat
valasz esetén), hogy a kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalésitani.

A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
elbirasok alapjan vizsgalandé. Annak van jelent6sége csak és kizarolag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot

hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
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szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezheté az ajanlatkéréi elSirasoktdl figgetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...}” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

L7108

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdive, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak médjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentls, egyedi vészletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny potolhato, tovdbba dtalanydijas szerz8dés
esetén az drazott koliségvetés (vészletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato, modosithato,
kiegészithetG vagy torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hidnypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzGdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjéra vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalastoka a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani az ajénlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentGs, egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kizbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak pétlasa a Kbt. 71,
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontbbizottsag D.217/23/2019. szama hatarozatat:

,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérdnek nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajanlattevének lehetoséget, hogy
potlolagosan, az ajanlati kotdttség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsertd hianypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti
alapelvi kdvetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevir.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, mivel az egyéb moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jegszabilyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendé, ha az elézetes biralat lefolytatasat kovetden keriil sor, még az
értékelési sorrend felallitasa elétt.

Ajanlattevé neve: DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1145 Budapest, Bosnyak Utca 23. A ép. 1. em. 1. ajtd

Az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelonek
tekinthetd, igy a biralat jelen szakaszdban a Kbt. 71, §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositisara nincs
sziikség,

Ajanlattevé neve: Rit-Rock Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1204 Budapest, El6d Utca 116



Az Ajanlattevd benynjtotta a 4. értékelési részszempont tekintetében a nyilatkozatat.

A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezé birdlobizottagi tag allaspontja szerint a nyllatkozat v

tartalma jelen formaban teljes mértékben nem tekintheté megfelelonek.
Az Ajanlattevé nyilatkozataban azt adta meg a vallalas teljesitésének modja tekintetében, hogy ,,szelektiven”.

A fentiekre figyelemmel hidnypétlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen részletezni, hogy miként kelll értelmezni a nyilatkozatban jelzett “szelektiven” vallalast.
Ekorben utalni sziikséges arra, hogy a nyllatkozathan a vailalas teljesuésnek modjat kell részletezm a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan. : : : :

Az Ajanlatkéré ekorben relevans elirasa:

wAjanlattevéknek szakmai ajdnlatuk részekeént részenként nyilathozatot sziikséges benyiujtaniuk — amennyiben
a megpdlydzott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében , Igen” vilaszt adnak meg
~ arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi villaldst a teljesités sordn hogyan kivinjak megvaldsitani.” '

Ajanlattevé neve: PELAPROJECT Kft.
Ajéanlattevé székhelye: 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor Utca 48.

Az Ajanlattevd altal benydjtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti biralatra figyelemmel megfeleldnek
tekinthetd, 1gy a blralat Jeien szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatosxtasara nmcs
sziikség, -

Ajanlattevé neve: Silda Group 8 Epitéipari Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1106 Budapest, Fehér Ut 1

Az Ajanlattevé altal benyGjtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfeie]ének

tekinthetd, 1gy a blralat ]eien szakaszaban a Kbt. 71. §-a szermtl eljardsi cselekmény foganatositasara nincs

szukseg

Ajanlattevé neve: Jaana Villamos Halozat Kivitelez6 és Mérnoki Tanacsado Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2619 Legénd, Dozsa Gyorgy Ut 15

Az Ajanlattevé altal beny(jtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelek(inek

tekinthetd, igy a blralat Jeien szakaszaban a Kbt. 71. §—a szermtl el_;arasx cseiekmeny foganatosnasara mncsv

szikség.

Ajanlattevo neve: HF-Projekt Kft .
Ajanlattevé székhelye: 2119 Pécel, Pihené Utca 3-5

Ajanlatkéré az aldbbi elvardsokat szerepeltette az eljarast megmdlto felhivasban a 3. és 4. értekelési
részszempontok tekintetében:

. Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyvjtaniuk — amennyiben a
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megpalydzott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében , Igen” valaszt adnak meg —
arvdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjik megvalésitani.”

Ajanlatkéro ekorben a kdzbeszerzési dokumentacioban az alabbiakat is szerepeltette:

»Ajanlatkéro ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajénlattevék figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benydjtasra (teljes hidany), 1igy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontia alapjin
hignypétias nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi,”

Ajanlattev6é nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok tekintetében.

A fentieck nyoman nem allapithaté meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,,Jgen” megajanlasnak
megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvalésitani.

Ajanlatkerd egyértelmil el6irast tamasztott a felhivasdban a 3. és 4. értékelési részszempontok kapesan azzal, hogy
az ajanlattevOknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyijtani azon nyilatkozatukat (.igen”
valasz esetén), hogy a komyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogvan kivanijdk megvalodsitani.

A Foévarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotothatésidga minden esetben az ajanlatkéréi fethivids és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgilando. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati fethivasban és kézbeszerzési dokumentacidban, vagyis 8 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkéréi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolédoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

WIS

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositis megaddsa.

a) nem javhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sorin az ajanlatban a beszerzés tirgyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses kiotelezettsége
végrehajtisdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jjelentbs, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhato, tovabba datalanydijas szerzddés
esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységdara pétolhatd, modosithatd,
kiegészithetd vagy torélhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részésszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjénak targyi hatalya az olyan hianypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerzddés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsdg élldspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmilen az
ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71,
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kérbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019. szami hatarozatat:
»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypdtlis arra adna az ajanlattevének lehetSséget, hogy
potidlagosan, az ajanlati kététtség bedllta utin tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfelelé
szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkérs - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti
alapelvi kévetelmeényekre is - nem hivhatia fel az ajanlastevét. ”
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A fentiekre figyelemmel az ajinlattevé ajinlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés

) pontja alapjin, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajinlati felhivisban és a kozbeszerzési

dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegend, ha az el zetes biralat lefolytatisat kovetden keriil sor, még az
ertekelesn sorrend feiélhtasa elétt. S o ' : o

Ajinlattevé neve: Weiser Karoly e.v.
Ajanlattevé székhelye: 1225 Budapest, Tindérrozsa Utca 3

Az Ajanlattevd Altal benyujtott ajénlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelel(inek

tekinthetd, igy a ‘olralat Jelen szakaszaban a Kbt 71 § a szerinti eljarasi cselekmény foganatosntasara mncs R o

szukseg

Ajanlattevé neve: Unigeo geotechnikai tervezd és kivitelezé Kit.
Ajanlattevé székhelye: 2049 Didsd, Homokbanya Utca 6

Az Ajanlattevd altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti biralatra figyelemmel megfelelﬁnek
tekinthetd, 1gy a bnralat je}en szakaszaban a Kbt 71 §-a szennn ebaram cqelekmeny foganatos1tasara nmcs
szukseg : : : o

Ajanlattevé neve: Epité-és épiiletkarbantarté Zrt.
Ajanlattevé székhelye: 1112 Budapest, Németvolgyi Ut 146

Az Ajanlattevé altal benyijtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birlatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a blralat Jelen szakaszaban a Kbt 7} §-a szerinti eljara51 cseiekmeny foganatos1tasara nincs
szukseg . , '-

Ajanlattevé neve: Hungarian Painting Contractors Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor Utca 48.

Az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a bxralat jelen szakaszaban a Kbt 71 § a szermtl eljaras1 cselekmény foganatositsara nmcs_
szukseg =¥ , . S -

Ajanlattevé neve: IM PRODUCT Kft,
Ajanlatievd székhelye: 1223 Budapest, Rozsakert utca 3-11. D.ép.A.lhaz. 3em.2.

Az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81, § (5) bekezdése szerinti biral atra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, 1gy a b1ralat }elen szakaszaban a Kbt 7 I. §-a szermtl eljarasi csel ekmény foganatos:tasara mncs‘
szukseg - : : S .




Ajanlattevé neve: Andrics és Tarsa Szolgaltato Kit.
Ajanlattevé székhelye: 7635 Pécs, Nagydeindol Utca 76

Az Ajénlattevé altal benytjtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a birdlat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljardsi cselekmény foganatositdsara nincs
sziikség.

Ajanlattevé neve: lotthon EpitSipari Kit.
Ajanlattevé székhelye: 8097 Nadap, Tolgyes Utca 10

Az Ajanlattevd altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a biralat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositdsara nincs
sziikség,

Ajanlattevd neve: Meixner Epit6 Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23 23

Ajanlatkérdé az alabbi elvardsokat szerepeltette az eljarast megindité felhivasban a 3. és 4. értékelési
részszempontak tekintetében:

. Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benytjtaniuk — amennyiben a
megpalydzott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében ,, Igen” valaszt adnak meg —
arrdl, hogy az adott kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjik megvalositani.”

Ajanlatkérd ekorben a kdzbeszerzési dokumenticidban az alabbiakat is szerepeltette:

., Ajanlatkérc ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevik figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyjtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjin
hianypaotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlattevé nem nytjtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok tekintetében.

A fentiek nyoman nem éllapithatd meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,,Igen” megajanlasnak
megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvalositani.

Ajanlatkéro egyértelmii el6irast timasztott a felhivasaban a 3. és 4. értékelési részszempontok kapesan azzal, hogy

az gjanlattevéknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyiijtani azon nyilatkozatukat (,.igen”

vilagz esetén), hogy a kdrnvezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanijdk megvaldsitani.

A Fovirosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypétolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eloirasok alapjan vizsgalando. Annak van jelentésége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkér6 a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacioban, vagyis ¢ maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi el6irasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févérosi Toérvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolddodan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

W71 §
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(8) A hianypotias vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

-b) annak soran az ajanlatban a beszerzés tirgydnak jellemzdire, az ajdnlattevi szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentls, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhato, tovabba dtalanydijas szerzédés
esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlar) valamely tétele és egységara potolhatd, médosithato,
kiegészitheté vagy torolhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esG részosszegét
és az ajanlattevek kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.” ' -

A Kbt, 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypoétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége vegrehaj tasanak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag Aalldspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentls, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossignak
mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hlanyanak potlasa a Kbt 71
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. »

Ekorben 1asd pl. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag 2.217/23/2019. szamu hatarozatat:

Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypotlas arra adna az ajanlattevének lehetdséget, hogy
potidlagosan, az ajanlati kotottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypétlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdesei szerinti
alapelvi kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevér.” o

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajinlati felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendo, ha az elozetes blralat lefolytatasat kovetoen kerul sor, meg az
ertekelesl sorrend felallltésa elott. =~ '

Ajanlattevé neve: Windcollector Magyarorszag Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1027 Budapest, Horvat Utca 14-24

Az Ajanlattevd az ajanlata részeként benydjtotta az artablazatat és a felolvasélapjat.

A felolvasolapon az ,,l. rszp: Az elbirdldsi mennyiségek alapjan kalkulalt ajanlatz ar (netto HUF)” szempout
tekintetében a kdvetkez0 megajanlas keriilt feltiintetésre: 622 817 120 e

Az artdblazat végdsszegekeént 625 377 120 ért€k keriilt feltiintetésre.
A fentiekre figyelemmel elsé kiorben allaspontunk szerint felvilagositas kérést sziikséges kiildeni azzal a

tartalommal, hogy sziveskedjen az Ajanlattevé megadni annak az okat, hogy miért tér el a felolvasélapon
szereplo ertek az artahlazatban megadott értékeol. ' ‘

Ajanlattevé neve: Atq Property Zrt.
Ajanlattevo szekhelye. 1117 Budapest Budafok1 Ut 187 189
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Az Ajénlattevd altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének
tekinthet6, igy a biralat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositasara nincs
sziikség.

Ajanlattevé neve: Batonytrade epitSipari, vendéglato es szolgaltato Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2151 Fot, Moricz Zsigmond Ut 45

Az Ajanlattevé altal benyijtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti biralatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a birdlat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositasdra nincs
szitkség.

Ajanlattevé neve: AVENTIK Epitdipari és Kereskedelmi K ft.
Ajanlattevé székhelye: 4264 Nyirabrany, Diéfa Utca 39

Az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelonek
tekinthetd, igy a biralat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositasara nincs
szitkség.

Ajanlattevé neve: EPKOMPLEX Epitéipari és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2100 Godoils, Rét Utca 37

Az Ajanlattevd altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti biralatra figyelemmel megfelelének
tekinthet6, igy a biralat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositisara nincs
sziikség.

Ajanlattevd neve: Nimrod-Bau Beruhdz6 és Kivitelez6 Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2000 Szentendre, Szentlaszl6i Ut 36-38.

Az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a biralat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljardsi cselekmény foganatositasira nincs
sziikség.

12
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2. RESZ

Ajanlattevd neve: MVK Complete Execution Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1036 Budapest, Bécsi Ut 85. Fsz. 5.

Az Ajén]attev(i altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelel"nek
tekinthetd, igy a blralat Jeien szakaszaban a Kbt 7§ §-a szerinti eljarasi cselekmeny foganatosnasara nxncs
szukseg ‘ : S , ,

Ajinlattevé neve: Belvarosi Epité és Szolgiltato Kt. ]
Ajanlattevd székhelye: 2000 Szentendre, Szentlaszloi Ut 160/2.

Az Ajénlattevé altal beny(jtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a bxralat Jelen szakaszaban a Kbt 7] § a szenntl eljaras1 cselekmény foganatosxtasara nincs
szukseg S . . v

Ajanlattevé neve: Févarosi Epité Zrt.
Ajanlattevo székhelye: 1033 Budapest, Sz6l6kert u. 9.

Ajénlatkéré az aldbbi elvardsokat szerepeltette az eljarast megindito felhivasban a 3. és 4. értékelési
részszempontok tekintetében:

. Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenkent nyilatkozatot szitkséges benyujtaniuk — amennyiben a

1

megpdlyazott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési r észszempont tekintetében ,, Igen” vilaszt adnak meg -

arrél, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivanjak megvaldsitani.

Ajénlatkérd ekorben a kozbeszerzési dokumentacidban az alabbiakat is szerepeltette:

. Ajdnlatkéro ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevdk figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyijtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlattevé nem nytjtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok tekintetében.

A fentick nyoman nem allapithaté meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,,Igen megajanlasnak

megfelelOen, a vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvalositani.

Ajanlatkérd egyértelmi elirast tdmasztott a felhivasaban a 3. és 4. értékelési reszszempontok kapcsan azzal, hogy
az ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajinlatuk részeként kellett benyiijtani azon nyilatkozatukat
vélasz esetén), hogy a kdmyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogvan kivanjak megvalGsitani.

A Fbovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szami itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypodtolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eloirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentdsége csak és kizarélag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kdzbeszerzési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajaniat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkéréi eldirasoktdl fiiggetleniil, a szakmai

ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [F6véarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/1 8

szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsoiédéap aKbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
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(8) 4 hianypotlas vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordan az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzGdéses kitelezettsége
végrehajtasanak modjdara vagy a szerzédeés mads feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jjelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhato, tovabba dtaldnydijas szerzédés
esetén az drazott koltségvetés (vészletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato, modosithatd,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Xbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypoétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzGire, az ajanlattevd szerzdéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a
szerz38dés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsadg allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kizbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szami hatarozatat:

Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hidnypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypétlas arra adna az ajinlattevonek lehetéséget, hogy
potidlagosan, az ajanlati kotottség bedllta utdn tegye meg az ajanlati felhivisnak és a dokumentacionak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti
alapelvi kivetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendé, ha az el6zetes birilat lefolytatasat kovetden keriil sor, még az
értékelési sorrend felallitasa elott.

Ajanlattevé neve: Clear Body Kft
Ajanlattevd székhelye: 1095 Budapest, Ipar Utca 2/B 6. Em 16.

Az Ajanlattevd ltal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelonek
tekinthetd, igy a biralat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositasira nincs
sziikség.

Ajanlattevd neve: Frame Group Zrt.
Ajanlattevé székhelye: 1139 Budapest, Vici Gt 91. A. ép.

Az Ajanlattevd altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelonek
tekinthetd, igy a biralat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositdsara nincs
sziikség.
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Ajanlattevé neve: Re Szig Ep Kft.
Ajénlattevﬁ székhelye: 1173 Budapest, Pest1 Ut 17

Ajanlatkero az alabbi elvérasokat szerepeltette az eljarist meginditd felhzvasban a 3. és 4. értékelési
reszszempontok tekintetében:

,,Ajanlattevoknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyijtanivk — amennyiben a

megpalyazott vész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési reszszempont tekintetében ,,Igen” vilaszt adnak meg -

arrol hogy az adott krnyezetvédelmi vallalast a teljesités sordan hogyan kivanjak megvalésitani.”

AJ anlatkérd ekorben a kozbeszerzési dokumentéacioban az aldbbiakat is szerepeltette:
Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benytjtdsra (teljes hidny), igy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.” '

Ajéanlattevd nem nyljtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok tekintetében.

A fentiek nyoman nem éllapithaté meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,,Jgen” megajanlasnak
megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvalositani.

Ajanlatkérd egyértelmii eldirast timasztott a felhivasaban a 3. és 4. értékelési részszempontok kapcsan azzal, hogy
az ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benvijtani azon nvilatkozatukat (.igen”
valasz esetén), hogy a kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani.

A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypoétolhatéséga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgaland6. Annak van jelentGsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasokto! fliggetleniil, a szakmai
a;aniatot nem pusztén a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févarost Torvényszék 106.K. 703 866/2022/ 18.

szam itélete] '

Ehhez szorosan kapcsoléddan a Kbt. 71. § (8) bekczdésénelg b) pontja azxalé‘lbbiak szerint rendelkezik:

W71 §

(8) A hiagnypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kitelezeitsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeive vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hiany potolhaté, tovabba ataldanydijas szerzédés
esetén az arazott koltségvetes (részletes darajaniat) valamely tétele és egységdra pdtolhaté, médosithato,
ktegeszztheto vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esé reszosszeget
és az ajanlattevok kézott az értékeléskor kialakulo sorvendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypotlasra terjed ki, amely az ajénlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerzddés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kdmyezetveédelmi vallalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianyossagnak
mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajénlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71.
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§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kdrbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szami hatdrozatat:

, Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypdtlas arra adna az ajanlattevének lehetdséget, hogy
potldlagosan, az ajanlati kototiség beallta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdacionak megfelels
szakmai ajanlatot. Jogsértd hignypdtlasra pedig az ajanlatkér - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti
alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan, mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajinlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendd, ha az elézetes biralat lefolytatasat kiveten keriil sor, még az
értékelési sorrend felallitisa elgtt.

Ajénlattevé neve: Global Business Kft .
Ajanlattevé székhelye: 1141 Budapest, Szuglé Utca 82

Ajanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindité felhivasban a 3. és 4. értékelési
részszempontok tekintetében:

LAjanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyijtaniuk — amennyiben a
megpalydzott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében , Igen” vdlaszt adnak meg —
arrél, hogy az adott kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordan hogyan kivanjik megvalositani.”

Ajanlatkérd ekdrben a kzbeszerzési dokumentacioban az alabbiakat is szerepeltette:

. Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyujtdsra (teljes hidny), gy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlattevdé nem nytjtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok tekintetében.

A fentiek nyoman nem éllapithat6é meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,,Igen” megajanlasnak
megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerzbdés teljesitése soran megvalositani.

Ajanlatkérd egyértelmii elSirast tamasztott a felhivasaban a 3. és 4. értékelési részszempontok kapcsan azzal, hogy
az ajanlattevdknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benytjtani azon nyilatkozatukat (,.igen”
valasz esetén), hogy a kémyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvaldsitani.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgalandé. Annak van jelentdsége csak és kizarélag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkér6i elSirasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szami itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

271§
(8) A hignypotias vagy a felvildgositas megaddsa:
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a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevs szerzddéses kotelezetisége
végrehajtasanak médjara vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jjelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany poétolhato, tovabba dtalanydijas szerzédés
esetén az arazott kiltségvetés (vészletes drajanlat) valamely tétele és egységara potolhato, modosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esé reszosszeget
és az ajanlattevék kozétt az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.” .

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hidnypoétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdbire, az ajanlattevd szerzodéses koteiezettsege vegreha_]tasanak modjara vagy a
szerzodes mas feltételeire vonatkoz6 dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralébizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalastoka a teljesités sordn hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjira vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentSs, egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hlanyanak potiasa a Kbt 71

§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. v

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontébizottsag 1D.217/23/2019. szami hatarozatat:

.Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbél, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypétlas arra adna az ajanlattevonek lehetGséget, hogy
potldlagosan, az ajanlati kitottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdacionak megfelel
szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotiasra pedig az ajanlatkérd - fi gyelemmel aKbt. 2. §(1)-(3) bekezdeset szerinti
alapelvi kdvetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajamlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendo, ha az elozetes biralat Iefolytatasat kovetoen kerul sor, meg az

ertekeleSI sorrend felalhtasa elott

Ajanlattevé neve: DENCO Klimatechnikai Szolgaltaté és Kereskedelmi Kt
Ajanlattevé székhelye: 1145 Budapest, Bosnyak Utca 23. A ép. 1. em. 1. ajtd

Az Ajénlattevﬁ altal benytjtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a bxralat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti el;arasx cselekmeny foganatosxtasara nincs
szukseg T S . : ,

Ajanlattevé neve: Rit-Rock Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1204 Budapest, El6d Utca 116

Az Ajanlattevo benyujtotta a 4. értékelési részszempont tekintetében a nyilatkozatat.

A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezé biralobizottagi tag allaspontja szerint a nyilatkozat
tartalma jelen formaban teljes mértékben nem tekintheté megfelelonek.

Az Ajénlattevé nyilatkozataban azt adta meg a vallalas teljesitésének modja tekinteteben, hogy ,,szelektiven™.
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A fentiekre figyelemmel hianypdotlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a tartalommal,
hogy sziveskedjen részletezni, hogy miként kelll értelmezni a nyilatkozatban jelzett “szelektiven” villalast.
Ekorben utalni sziikséges arra, hogy a nyilatkozatban a vaillalas teljesitésnek modjat kell részletezni a
kozheszerzési dokumentumok alapjan.

Az Ajanlatkérd ekorben relevans elGirasa:

wAjdnlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben
a megpdélydzott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében . Igen” valaszt adnak meg
— arrdl, hogy az adott kornyezetvédelmi villaldst a teljesités soran hogyan kivanjak megvaldsitani.”

Ajanlattevé neve: PELAPROJECT Kift.
Ajanlattevo székhelye: 2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor Utca 48.

Az Ajanlattevé altal benytjtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti biralatra figyelemmel megfelelének
tekintheto, igy a biralat jelen szakaszdban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositasara nincs
szlikség.

Ajénlattevé neve: Silda Group 8 EpitSipari Kift.
Ajanlattevd székhelye: 1106 Budapest, Fehér Ut 1

Az Ajanlattevd altal benyqjtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birélatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a birdlat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositasira nincs
sziikség.

Ajanlattevé neve: Jaana Villamos Halézat Kivitelez6 és Mémdki Tanacsadé Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2619 Legénd, Dozsa Gyorgy Ut 15

Az Ajanlattevé altal benyuajtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti biralatra figyelemmel megfelelének
tekinthet6, igy a biralat jelen szakaszdban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositisira nincs
sziikség.

Ajanlattevo neve: HF-Projekt Kft
Ajanlattevé székhelye: 2119 Pécel, Pihené Utca 3-5

Ajanlatkéré az alabbi elvarisokat szerepeltette az eljardst meginditdo felhivasban a 3. és 4. értékelési
részszempontok tekintetében:

wAjanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyijtanivk — amennyiben a
megpalydzott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében ,,Igen” valaszt adnak meg —
arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallaldst a teljesités soran hogyan kivanjik megvaldsitani.”

Ajanlatkérd ekdrben a kézbeszerzési dokumentacidoban az alabbiakat is szerepeltette:

~Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyiyjtasra (teljes hidny), tigy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) ponija alapjin
hianypétlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”
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Ajanlattevé nem nytjtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok tekintetében.

A fentick nyoman nem allapithato meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,,Igen megajanlasnak

megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerzodés teljesitése sordn megvalésitani.

Ajanlatkérd egyértelmii elSirast tamasztott a felhivasaban a 3. €s 4. értékelési részszempontok kapcsan azzal, hogy
az ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyiajtani azon nyilatkozatukat (,,igen”
vélasz esetén), hogy a kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjdk megvalodsitani.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatosdga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgalando. Annak van jelentsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkéré a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kdzbeszerzési dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajénlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkéréi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai

ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvénysz¢k 106.K.703.866/2022/1 8 :

szamu itélete]
Ebhez szorosan kapcsolodoan a Kbt. 71. § (8) bekezdesének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

W71

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az qjanlattevé szerzédéses kitelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részlethérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhato, tovabba atalénydijas szerzddés
esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra potolhato, modosithato,
kiegészithets vagy torolhets, amelynek valtozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esé részosszegét
és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemz@ire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsege vegrehajtasanak modjéra vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra irdnyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi viallalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megval6sitani az ajénlattevd, egyértelmilen az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak moédjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hlanyanak potlasa a Kbt 71
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. :

Ekorben lasd pl. a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019. szami hatérozatat:
»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlathdl, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlds arra adna az ajanlattevonek lehetsséget, hogy

poticlagosan, az ajanlati kétottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivdasnak és a dokumentdcidnak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsértd hignypotlasra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt 2. § (I ) -(3) bekezdesel szerinti .

alapelvi kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevér.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatit érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés

¢) pontja alapjin, mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajanmlati felhivisban és a kozbeszerzési

dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendo, ha az elozetes blralat lefolytatasat kovetoen kerul sor, meg az
ertekelesn sorrend felalhtasa elott Lo : : S
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Ajanlattevé neve: Weiser Karoly e.v.
Ajanlattevé székhelye: 1225 Budapest, Tlindérrézsa Utca 3

Az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti biralatra figyelemmel megfelelének
tekinthet, igy a birdlat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositdsara nincs
szlikség.

Ajanlattevd neve: Unigeo geotechnikai tervezd és kivitelezd Kft.
Ajanlattevo székhelye: 2049 Diosd, Homokbanya Utca 6

Az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti biralatra figyelemmel megfeleldnek
tekinthetd, igy a biralat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositisara nincs
sziikség.

Ajanlattevé neve: Epit6-és épiiletkarbantarto Zrt.
Ajanlattevd székhelye: 1112 Budapest, Németvolgyi Ut 146

Az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a biralat jelen szakasziban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositisara nincs
sziikség.

Ajanlattevé neve: Hungarian Painting Contractors Kift.
Ajanlattevo székhelye: 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor Utca 48.

Az Ajanlattevd altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelonek
tekinthetd, igy a biralat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositdsara nincs
sziikség.

Ajanlattevé neve: IM PRODUCT Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1223 Budapest, Rozsakert utca 3-11. D.ép.A lhaz. 3.em.2.

Ajanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindito felhivasban az arazott koltségvetés és a 3. és
4. értékelési részszempontok tekintetében:

, AT-nek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kdzbeszerzési Dokumentumok részét képezd artablazatot
bedrazott formdban. Minden, az artablazatban szerepld tételt be kell arazni, a mennyiségek az ajdnlattétel soran
nem modosithatok, kiegészité tételek szerepeltetésére nincsen lehetdség. A tdblazat bedrazasa soran azokban
minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg kell adnia a pozitiv egész szamban az ajdnlati drat.
AK a szakmai ajanlat részeként benmyijtando drtdblazat vonatkozdasaban elbiria, hogy azt szerkeszthetd
fdajlformatumban kéri benyiijtani, xls/xlsx kiterjesztésben.”

Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyiijtaniuk — amennyiben a
megpdalyadzott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében , Igen” valaszt adnak meg —
arrdl, hogy az adott kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvaldsitani.”
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Ajénlatkérd ekorben a kozbeszerzési dokumentacioban az alabbiakat is szerepeltette:
. Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat

az ajanlat részeként nem keriil benyujtdsra (teljes hiany), ugv ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan

hidnypotias nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlattevd nem nyhjtotta be ajanlata részeként nyllatkozatat a 3 es 4 ertekelesx reszszempontok tekmteteben esv -

nem nytjtotta be az arazott kdltségvetést.

Ennek nyoman az alabbi megallapitasok tehetdk:

A fentiek nyoman nem éllapithaté meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,,Igen” megajanlasnak

megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvalositani.

Ajanlatkérs egyértelmi el6irast tamasztott a felhivasaban a 3. és 4. értékelési részszempontok kapcsan azzal, hogy
az ajanlatteviknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benytitani azon nyilatkozatukat (,.igen”
valasz esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogvan kivanjak megvaldsitani.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szama itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatdsaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgalando. Annak van jelentGsége csak és kizdrdlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kGzbeszerzési dokumentacidéban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat teh4t nem értelmezhetd az ajanlatkérdi el6irasoktol figgetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodoan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

WI1§

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentds, egyvedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés
esetén az drazott koltségvetés (vészletes drajaniat) valamely tétele és egységara pétolhats, mdédosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala eso részosszegét
és az gjanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hidnypdtlasra terjed ki, amely az ajénlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerzGdés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a

kdryezetvédelmi vallalastoka a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevé, egyértelmilen az

ajanlattevd szerzodéses kotelezetisége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsill, és ennek

teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelent8s, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak

mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak potlasa a Kbt 71
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kérbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontébizottsag 1D.217/23/2019. szamt hatarozatat;
,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkéronek nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidgnypdtlas arra adna az ajanlattevének lehetéséget, hogy
potiolagosan, az ajanlati kétottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkéré - fi gyelemmel aKbt. 2. § ( ) ) (3) bekezdesez szerinti
alapelvi kovetelmenyekre is - nem htvhaga fel az a/anlattevot ' . v
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A fentieken til az arazott koltségvetésnek kellene tartalmaznia a részletes megajanlast, amelyben meg van adva a
megajanlott épitési feladat, és az ahhoz kapcsolédé megajanlas. Tehat ezen dokumentum benytjtasaval valosul
meg az érdemi ajanlattétel, mivel ebben talalhatok a beszerzés targyara vonatkozd konkrét konkrét feladat,
amelyhez kapcsoléddan az ajanlati kotottséggel érintett vallalasokat itt kellett volna bemutatnia az
Ajanlattevonek.

Az Ajanlattevé nem tett részletes ajanlatot, nem nytjtotta be az arazott koltségvetést. Ez semmiképp sem mindsiil
egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak vagy hidnyossagnak, figyelemmel arra, hogy az artdblazatnak kellett
volna tartalmaznia az érdemi ajénlatot, a beszerzendd szolgaltatdsok valamennyi elemére tett részletes
megajanlast. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a fenti hidnyossag nem hianypétolhaté jogszeriien.

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendd, ha az elézetes biralat lefolytatdsat kivetéen keriil sor, még az
értékelési sorrend feldllitisa elétt.

Ajanlattevé neve: Andrics és Tarsa Szolgaltatdo Kft.
Ajanlattevi székhelye: 7635 Pécs, Nagydeindol Utca 76

Az Ajénlattevé altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelonek
tekinthetd, igy a biralat jelen szakaszdban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositdsara nincs
sziikség.

Ajanlattevé neve: lotthon Epitdipari Kft.
Ajanlattevé székhelye: 8097 Nadap, Toélgyes Utca 10

Az Ajanlattevd altal benyujtott ajaniata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti biralatra figyelemmel megfelelének
tekinthet6, igy a biralat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositasara nincs
sziikség.

Ajanlattevé neve: Meixner Epit6 Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23 23

Ajanlatkéré az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindité felhivasban a 3. és 4. értékelési
részszempontok tekintetében:

., Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben a
megpalydzott rész tekintetében a 3. és/vagy 4. értékelési részszempont tekintetében ,, Igen” valaszt adnak meg —
arrél, hogy az adott kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités soran hogyan kivanjak megvaldsitani.”

Ajanlatkérs ekorben a kozbeszerzési dokumentacidban az alabbiakat is szerepeltette:

. Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arrva, hogy ha a nyilatkozat
az ajénlat részeként nem keriil benyjtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjdn
hignypdétlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”
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Ajanlattevd nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. és 4. értékelési részszempontok tekintetében.

A fentiek nyoman nem &llapithaté meg az, hogy a 3 és 4. értékelési részszempontokra tett ,,IJgen” megajanlasnak
megfelelden, a vallalasat hogyan fogja a szerz8dés teljesitése soran megvaldsitani.

Ajéanlatkérd egyértelmi elSirast timasztott a felhivasaban a 3. és 4. értékelési részszempontok kapcsan azzal, hogy
az ajanlattevéknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyOjtani azon nyilatkozatukat (,.lgen ‘
valasz esetén). hogy a kérnyezetvédelmi villalast a teljesités soran hogvan kivanjak megvaldsitani.

A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamn itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
elbirasok alapjén vizsgalandé. Annak van jelentGsége csak és kizarolag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentaciéban, vagyis ¢ maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkéréi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Fovarosi Toérvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szam itélete] -

Ehhez szorosan kapcsolédégn a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik: .

w718

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzébire, az ajanlattevé szerzddéses kitelezettsége
végrehajtasanak médjara vagy a szerzédeés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
Jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhato, tovabba dtalanydijas szerzédés
esetén az drazott kéliségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdva pétolhaté, médosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esc részosszegét
és az gjanlattevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtisanak modjara vagy a
szerz8dés mas feltételeire vonatkozo dokumentumra, adatra iranyul.

A Biraldbizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kdrnyezetvédelmi vallalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak moédjara vonatkozoé dokumentumnak minésiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat tel;es hianyanak potlasa a Kbt 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. :

Ekorben lasd pl. a Kézbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szam1 hatérozatét:

wAbban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hignypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy
potlélagosan, az ajanlati kétottség bedllta utdn tegye meg az ajanlati felhivdsnak és a dokumentdciénak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsértd hidnypotldasra pedig az ajanlatkér - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdeset szerinti
alapelvi kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevér.”

A fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajinlatit érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjin, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzesn ,
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek.

A fentiek szerinti érvénytelenitésre elegendd, ha az elozetes bxralat lefolytatasat kovetoen keriil sor, meg az
ertekelesn sorrend feléllxtésa elott ’ :
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Ajanlattevé neve: Windcollector Magyarorszag Kft,
Ajanlattevé székhelye: 1027 Budapest, Horvat Utca 14-24

Az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a birdlat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositasara nincs
sziikség.

Ajanlattevé neve: Atq Property Zrt. )
Ajanlattevé székhelye: 1117 Budapest, Budafoki Ut 187-189

Az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének
tekinthetS, igy a biralat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositasara nincs
sziikség.

Ajanlattevé neve: Batonytrade épitSipari, vendéglato €s szolgaltato Kift.
Ajanlattevé székhelye: 2151 Fot, Moricz Zsigmond Ut 45

Az Ajanlattevd altal benytjtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a birdlat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositasara nincs
sziikség.

Ajanlattevé neve: AVENTIK Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 4264 Nyirabrany, Diéfa Utca 39

Az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti biralatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a biralat jelen szakaszaban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositisara nincs
szlikség.

Ajanlattevé neve: EPKOMPLEX Epitéipari és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2100 Godollo, Rét Utca 37

Az Ajénlattevd altal benyujtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a birdlat jelen szakaszdban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositasira nincs
szitkség.

Ajanlattevé neve: Nimr6d-Bau Beruhazo es Kivitelezo Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2000 Szentendre, Szentlasz16i Ut 36-38.

Az Ajanlattevd altal benyhjtott ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti birdlatra figyelemmel megfelelének
tekinthetd, igy a birdlat jelen szakaszdban a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény foganatositdsara nincs
sziikség.
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A fentieken till az ajdnlatok megitélése szempontjabdl az alabbiak rogzitendék:

A benyujtott ajanlatok miiszaki tartalma tekintetében a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd
Biralobizottsagi tag akképpen jelzett vissza, hogy azok megfelelének tekinthetok.

A Biralobizottsagi tagok altal kiildott birdlo e-mailek jelen jegyzokonyv elvélaszthatatlan részét képezik.
Az e-mailes birdlatok megkiildésével a birdl6 bizottsagi iilés berekesztésre kerillt.
km.f.

A Jegyzokonyvet hitelesitette e-mailes v1sszajelzeseve1
. Kosztolanszky Agnes -

s
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A BIRALOBIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK
Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
wBérlakas felujitas keretszerzodés 2025-2026”

targya kozbeszerzési eljaras

Helyszin: a Biralobizottsag minden tagja az aktualis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2025. februdr 4 -t6] egészen addig, amig az 6sszes Biralobizottsagi tag biralati e-mail {izenete megérkezik
a jelen Biralo Bizottsagi jegyz6konyv készitdjéhez

ail
Hoérich Szilvia horich.szilvia@jozsefvaros.hu
Kosztolanszky Agnes kosztolanszky.agnes@jozsefvaros.hu

dr. Kiss Eva kisse@jgk.hu

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Birdlobizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Téamis Norbert

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralobizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Havadi-Stein Karolina
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