72/2025. (111. 11.)

Javaslat kozbensé dontés meghozataldra a ""Bérlakas felujitas keretszerzodés 2025-

2026" targyu kozbeszerzési eljardasban

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaga
72/2025. (II1. 11.) szamu hatarozata
(7 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

a ,,Bérlakas felujitas keretszerzodés 2025-2026” targyu kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos kozbensé dontésrol

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,,Bérlakas felujitas keretszerzodes 2025-2026 targyu,
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. § (1)
bekezdése szerinti nyilt, unids eljarasrendben meginditott kozbeszerzési eljarasban a
biralébizottsag javaslata alapjan Ggy dont, hogy

1.

megallapitja, hogy a Févarosi Epité Zrt. (székhelye: 1033 Budapest, Szdlokert u. 9.)
ajanlattevé azzal, hogy a 3. és 4. értékelési részszempontok vonatkozasaban a
Felolvasodlapon ,,Igen” vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajénlatat sem az ., sem
pedig a II. részben arrél, hogy az adott vallaladst a teljesités soran hogyan kivanja
megvalositani, ajanlattevonek a kozbeszerzési eljarés 1. részében (melynek megnevezése:
LLakdsok felujitasa — pdros hdzszamu épiiletek”), valamint II. részében (melynek
megnevezeése: ,,Lakasok felujitasa — paratlan hazszamu épiiletek’) benyujtott ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjin érvénytelen, mivel az egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kodzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklésa részletesen az
1. szamt mellékletben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a Re Szig Ep Kft. (székhelye: 1173 Budapest, Pesti ut 17.)
ajanlattevé azzal, hogy a 3. és 4. értékelési részszempontok vonatkozdsiban a
Felolvasolapon ,,Igen” vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat sem az I., sem
pedig a II. részben arr6l, hogy az adott vallalast a teljesités soran hogyan kivanja
megvalositani, ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése:
»wLakadsok felujitasa — paros hazszamu épiiletek™), valamint II. részében (melynek
megnevezése: ,,Lakdsok felujitdisa — paratlan hazszamu épiiletek”) benyujtott ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egy¢b
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az
1. szamu mellékletben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a Global Business Kft. (székhelye: 1141 Budapest, Szuglo utca 82.)
ajanlattevé azzal, hogy a 3. és 4. értékelési részszempontok vonatkozasaban a
Felolvasolapon ,,Igen” vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat sem az I., sem
pedig a II. részben arrdl, hogy az adott vallalast a teljesités soran hogyan kivanja
megvalositani, ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése:
»Lakasok felujitasa — pdros hazszamu épiiletek), valamint II. részében (melynek
megnevezése: ,,Lakasok felujitasa — paratlan hazszamu épiiletek”) benyujtott ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb




modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az
1. szamu mellékletben keriilt rogzitésre;

4. megallapitja, hogy a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihené utca 3-5.)
ajanlattevé azzal, hogy a 3. és 4. értékelési részszempontok vonatkozasaban a
Felolvasolapon ,,Igen” vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat sem az I., sem
pedig a II. részben arrdl, hogy az adott vallaldst a teljesités sordn hogyan kivanja
megvaldsitani, ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése:
wLakasok felujitasa — pdros hazszamu épiiletek’), valamint II. részében (melynek
megnevezése: ,,Lakasok felujitasa — paratlan hazszamu épiiletek”) benyujtott ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklésa részletesen az
1. szamt mellékletben keriilt rogzitésre;

5. megallapitja, hogy a Meixner Epité Kft. (székhelye: 2194 Tira, Tiizér utca 23.)
ajanlattevd azzal, hogy a 3. ¢és 4. értékelési részszempontok vonatkozasaban a
Felolvasolapon ,,Igen” vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat sem az I., sem
pedig a II. részben arrdl, hogy az adott vallaldst a teljesités sordn hogyan kivanja
megvalositani, ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras 1. részében (melynek megnevezése:
Lakasok felujitasa — pdros hazszamu épiiletek), valamint II. részében (melynek
megnevezése: ,,Lakasok felujitasa — paratlan hazszamu épiiletek’) benyujtott ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjin érvénytelen, mivel az egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indokléasa részletesen az
1. szamu mellékletben keriilt rogzitésre;

6. megallapitja, hogy az IM PRODUCT Kft. (székhelye: 1223 Budapest, Rézsakert utca
3-11. D. ép. A. lhaz. 3. em. 2.) ajanlattev6 azzal, hogy

- egyrészt a 3. és 4. értékelési részszempontok vonatkozasaban a Felolvasolapon ,,Igen”
vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat a II. részben arrol, hogy az adott
vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani,

- masrészt nem nyujtotta be az arazott koltségvetést, mely artdblazatnak kellett volna
tartalmaznia az érdemi ajanlatot, a beszerzés targyanak valamennyi elemére tett
részletes megajanlast, mely hiany a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a fenti
hidnyossag nem hidnypodtolhato jogszeriien,

ajanlattevOnek a kozbeszerzési eljaras II. részében (melynek megnevezése: ,,Lakasok
felujitasa — paratlan hazszamu épiiletek”) benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjiban foglaltak alapjin érvénytelen, mivel az egyéb mddon nem felel meg az
ajanlati felhivasban €s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az 1. szdmi mellékletben kertilt
rogzitésre.

Felelds: polgarmester
Hataridd: 2025. marcius 14.



