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Melléklet: 2025. mércius 12-i biralobizottsagi iilés jegyzOkonyve

Tisztelt Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag!

I. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Pénzlgyi és Tulajdonosi Bizottsag 2025. januar 21. napjan hozott 3/2025. (I. 21.) szamu
hatarozatdval meginditotta a ,,JVO épiiletek, bérlakasok, helyiségek karbantartasa, gyorsszolgalata
2025-2027” targyu, a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
szerinti nemzeti nyilt kozbeszerzési eljarast. Az eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren
keresztiil keriilt meginditdsra 2025. januar 28-an, az eljards azonositdoszama: EKR000067212025.
Az ajanlattételi hataridé 2025.februar 28. 16:00 6raban keriilt meghatarozasra. Az ajanlattételi
hataridével bezardlag 5 db ajanlat kertilt benytjtasra.

Jelen eljarasban a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése is alkalmazasra keriilt, mely szerint nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet uigy, hogy a birdlatnak az aranyta-
lanul alacsony ar vagy koltség vagy egyéb aranytalan vallaldsok vizsgéalatara vonatkozé részét az
ajanlatok értékelését kdvetden végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvez6bb vagy a legkedvezibb
és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében vizsgalja az ar vagy koltség
aranytalanul alacsony voltét, illetve az egyéb vallalasok ardnytalansagat, és alkalmazza sziikség
esetén a Kbt. 72. § szerinti eljarast. Ha az ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség,
vagy egyéb aranytalan vallalasok miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a kévet-
kez§ ajanlattevd a helyébe 1ép €s a szitkséges birdlati cselekményeket ennek megfeleléen kell elvé-
gezni. Az ajanlatkérd nyilt eljarasban a kdzbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet Ggy is, hogy
az ajanlatok biralatat - az egységes europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alap-
jan - az ajanlatok értékelését kivetéen végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben
legkedvezdbb vagy a legkedveziobb és az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvez6bb ajanlattevd tekin-
tetében végzi el a biralatot. A Kbt. 69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a
biralat sordn ilyenkor is biztositani kell, hogy az Osszegezésben megnevezett nyertes - és ha az
Osszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezobb ajanlatot tett - ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét az eljarast lezard dontést megeldzden az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat al-
tamasztd igazolasok vizsgalatara is kiterjedéen teljeskoriien elbiralja.

Ezen rendelkezéseket is figyelembe véve a benytjtott ajanlatok Kbt. 69. § szerinti birdlatanak a

sorrendje a kovetkez6:

1. 1épés: a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerinti elbzetes birdlat keretében valamennyi Ajanlattevé
esetében sziikséges vizsgalni az értékelési szempont szerinti megajanlas tekintetében benytjtott
dokumentumokat, valamint az eljarasban eldirt ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat;

2. 1épés: az értékelési szempont szerinti megajanlas tekintetében benydjtott dokumentumok birala-
tanak elvégzését kovetben az érvényesnek tekinthetd Ajanlattevék Kbt. 69. § (3) bekezdés
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szerinti €rtékelése (értékelési sorrend felallitasa);

3. Iépés: az értékelés alapjan legkedvezdbbnek tekinthetd Ajanlattevé [illetve, ha masodik helye-
zett Ajanlattevdt is kivan Ajanlatkérd hirdetni, akkor az érickelés alapjan masodik legkedve-
z8bbnek tekinthetd Ajanlattevd] esetében vizsgalando:

— az aranytalanul alacsony arindoklas kérés kikiildése sziikségességének kérdése,

— az ajanlata részeként benyujtott tovabbi dokumentumok, nyilatkozatok, igazolasok biralata a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés alapjan figyelembe véve, hogy Ajanlatkérd a 114/A. §-a szerint
jar el.

Jelen eljarasban az értékelési szempont szerinti megajanlashoz tartozé dokumentumok, nyilatkoza-
tok a kovetkezok [1. 1épés):

- Felolvasélap

- Az 1. értékelési szemponthoz [Az elbiralasi mennyiségek alapjan kalkulalt ajanlati ar (nett6
HUF)] kapcsolodé Artablazat megajanlott ajanlati arral kapcsolatos részei (0-s megajaniasok,
hianyz6 megajanlasok, szamitasi hiba);

- A 6. szamu értékelési szempont (kdrnyezetvédelmi vallalas) kapesan kételez6en eldirt nyi-
latkozat megléte, amennyiben az adott Ajénlattevé ezen értékelési részszempont tekintetében
»lgen'” valaszt rogzit a felolvasdlapon.

- Fentieken t0l az értékelési sorrend felallitasat megeldzben sziikséges meggy6z6dni az eldirt
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasardl

Fenti dokumentumokat valamennyi Ajanlattev$ vonatkozasaban sziikséges vizsgalni. Ezt figye-
lembe véve a biralobizottsag az értékelési szempontok szerinti megajanlasok alatdmaszté dokumen-
tumainak biralata soran 2025. mércius12-¢én az elSterjesztés melléklete szerinti megallapitasokat és
javaslatokat tette, melyek alapjdn az aldbbi kdzbensé dontések meghozatalara van sziikség:

1. Ajanlattevé neve: Fépkar Epit6 és Karbantartd Kft. (székhelye: 1091 Budapest Mihalkovics utca
14)

A 6. szam0 értékelési szempont (kornyezetvédelmi vallalds) kapcsan kotelezéen eldirt nyilatkozat
tekintetében az alabbiak rogzithetok:

Ajéanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindité felhivas 11.2.13) pontjaban a 6.
értékelési részszempont tekintetében: ,,Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot
sziikséges benyujtaniuk - amennyiben ezen értékelési részszempont tekintetében ,,Igen” valaszt ad-
nak meg - arrol, hogy az adott kbrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak meg-
valositani.”

Az ajanlatot megvizsgalva megallapithatd, hogy az ajénlat nem tartalmazza a 6. szamq értékelési
szempont (kdrnyezetvédelmi vallalds) kapcséan kotelezben elirt nyilatkozatot.

A biralobizottsag allaspontja szerint a fenti dokumentum (hianya) kapcsan azt szitkséges megvizs-
galni, hogy az ajanlat hibdja (kornyezetvédelmi vallalas megvaldsitasanak ismertetésére vonatkozo
teljes hiany) hianypoétlassal orvosolhaté- e, vagyis van-¢ jogszabalyban rogzitett akadalya a hiany-
pétlas elrendelésének.

Fontos kiemelni, hogy Ajanlatkérd egyértelmii elSirast tamasztott a felhivasaban a 6. értékelési
részszempont kapcsan azzal, hogy az ajdnlattevOknek kifejezetten a szakmai ajénlatuk részeként
kellett benyujtani azon nyilatkozatukat (,,igen” valasz esetén), hogy a kémyezetvédelmi vallalast a
teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani, tehat vitan feliil all, hogy a hidnyz6 dokumentum
szakmai ajanlat kérében benyfijtandé dokumentumnak mindsiil.

A Foviarosi Torvényszék 106. K.703.866/2022/18. szam itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajan-
lat, annak megléte, érvényessége, hianypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és
abban foglalt konkrét eléirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentésége csak és kizardlag, hogy
az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentdcidban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktdl fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztdn a Kbt.




fogalma alapjén kell megitélni [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szam itélete].

A hianypétlas elrendelésének korlatai a Kbt. 71. § (8) bekezdésében keriiltek lefektetésére, mely
kimondja: ,,(8) A hianypotlés vagy a felvilagositids megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (/)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerz€s targyanak jellemzire, az ajanlattevd szerzédéses kotele-
zettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekin-
tetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny potol-
hatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele €s egységara potolhatod, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a tel-
jes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. Nagykommentar (Szerkesztette: Dezs6 Attila) az alabbi megallapitasokat teszi a Kbt. 71. §
(8) bekezdése kapcsan: A kovetkezetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benyijtott ajanlatbdl
hidnyzik a szakmai ajdnlat, azaz nem éllapithaté meg, hogy mi képezi az ajanlattevd/részvételre
Jjelentkezd ajanlatanak targyat, az adott ajanlat érvénytelennek mindsiil, a tartalmi elem hidnya a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hianypotlas keretében nem orvosolhato.

Az el6z6 megkozelitést erositi meg a Kozbeszerzési Dontobizottsag D. 343/18/2018. szadm{ hata-
rozata is: ,,az ajanlattevOknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkér6 beszerzési igényére kell beny(j-
tani az ajanlatokat, melynek egyik legfontosabb része a miiszaki leirasban megfogalmazott ajinlat-
kérdi elvarasra adott szakmai ajdnlat. A szakmai ajanlat hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlat-
kérd nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevok ajanlati véllaldsa megfelel-e a miszaki elvarasai-
nak, a megajanlott drak valoban azt tartalmazzik-e, amely a miiszaki leirasban régzitésre kerdilt,
tovabba az arak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkérd beszerzési igényét. Nem tudja az ajan-
latkérd ennek hidnyaban vizsgalni az 4rak megalapozottsagat, hogy azon az dron a beszerzés targya
teljesithetd-e, mivel nem keriil meghatarozasra az ajanlattevd konkrét ajanlati vallaldsa. A szakmai
ajanlat nélkil nem valosulhat meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti birilat, nem allapithaté
meg az ajanlatok érvényessége, illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az
értekelés soran az ajanlattevdk csak olyan vallalasokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkérd nem
kivant a szakmai ajanlat részeként az érvényesség korében biralni. Ha valamely ajénlattevé nem
teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypotlasi szaba-
lyok szerint nem 4ll fenn jogszerii lehet6ség az ajanlat ezen hibajanak korrigalasara. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések és a fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell
nydjtani. Maga az ajaniat, a vallalas megtétele nem képezheti hianypotlas targyat.”

Amennyiben az ajanlattev csak felolvasélapot nytjt be a kozbeszerzési eljarasban, noha az ajan-
latkér6 szakmai ajanlatot is bekért, ugyancsak nincs jogszer(i lehet6ség az ajanlat megfelel6vé téte-
lére.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya tehat az olyan hianypdtlasra terjed ki,
amely az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerz0dés mas feltételeire vonatkozo dokumentumra, adatra ira-
nyul.

A biralobizottsag allaspontja szerint a 6. értékelési részszempont (kornyezetvédelmi vallalas) vo-
natkozasaban a felolvasolapon rogzitett ,,Igen” megajanlas alatimaszté dokumentum (nyilatkozat)
hianyaban 6nmagaban nem értelmezhetd, ugyanis nem deriil ki, hogy Ajanlattev a vallalasat ho-
gyan fogja a szerzddés teljesitése soran megvaldsitani.

A biraldbizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi véllalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevo, egyértel-
miien az ajanlattevd szerzOdéses kidtelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentum-
nak mindsiik és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentés, egyedi részletkér-
désre vonatkoz6 hianyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a
szakmai ajanlat teljes hidnyanak poétiasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi
korbe tartozik. Ekorben lasd pi. a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019. szdmi
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hatérozatat: ,,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének
nem is sziikséges hidnypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypdtlas arra adna az ajanlattevének
lehetdséget, hogy potlolagosan, az ajanlati kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak
¢s a dokumentéacionak megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsértd hidnypotlasra pedig az ajanlatkérd -
figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatja fel
az ajanlattevot.”

A fentiekre figyelemmel a biralébizottsag allaspontja szerint a 6. szami értékelési szempont
(kdrnyezetvédelmi vallalas) kapesan kitelezden eléirt nyilatkozat tekintetében hianypotlas el-
rendelésére nincs jogszeri lehetdség. Az ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) be-
kezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

2. Ajanlattevd neve: B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi €s Szolgéltato Zrt. (székhelye: 3644
Tardona Katus Domb 1.)
A 6. szamu értékelési szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapesan kotelezéen elirt nyilatkozat
tekintetében az alabbiak rogzithetok:
Ajéanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindité felhivas 11.2.13) pontjdban a 6.
értékelési részszempont tekintetében: ,,Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot
szitkséges benyfijtaniuk - amennyiben ezen értékelési részszempont tekintetében ,,Igen” vilaszt ad-
nak meg - arrdl, hogy az adott kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak meg-
valositani.” :
Az ajanlatot megvizsgilva megallapithatd, hogy az ajénlat nem tartalmazza a 6. szamu értékelési
szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapcsan kételezéen eldirt nyilatkozatot.
A biraldbizottség allaspontja szerint a fenti dokumentum (hidnya) kapcsan azt szikkséges megvizs-
galni, hogy az ajanlat hibaja (kérnyezetvédelmi vallalas megvaldsitasanak ismertetésére vonatkozé
teljes hiany) hianypotlassal orvosolhatd- e, vagyis van-e jogszabalyban rogzitett akadalya a hiany-
potlas elrendelésének.
Fontos kiemelni, hogy Ajanlatkérd egyértelmii eldirast timasztott a felhivdsdban a 6. értékelési
részszempont kapcsan azzal, hogy az ajanlattevéknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként
kellett benytjtani azon nyilatkozatukat (,,igen” valasz esetén), hogy a kdrnyezetvédelmi vallalast a
teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani, tehat vitan felil 4ll, hogy a hidnyz6 dokumentum
szakmai ajanlat korében benyijtandé dokumentumnak mingsiil.
A Fovarosi Torvényszek 106. K.703.866/2022/18. szam itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajan-
lat, annak megléte, érvényessége, hianypoétothatdsaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és
abban foglalt konkrét el6irasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentsége csak és kizdrdlag, hogy
az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajnlati felhivasban és kzbeszerzési
dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajinlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezheté az ajanlatkérdi eldirasoktol fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fo-
galma alapjan kell megitélni [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete].
A hidnypétlas elrendelésének korlatai a Kbt. 71. § (8) bekezdésében keriiliek lefektetésére, mely
kimondja: ,,(8) A hiAnypétlds vagy a felvilagositis megadasa:
c) nem jarhat a 2. § (7)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
d) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses kotele-
zettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzGdés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekin-
tetében csak olyan nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithat6 vagy hiany pétol-
haté, tovabba étalanydijas szerz0dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele €s egységdra potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy térdlhetd, amelynek valtozasa a tel-
jes ajénlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.”
A Kbt. Nagykommentar (Szerkesztette: Dezsé Attila) az alabbi megallapitasokat teszi a Kbt. 71. §
(8) bekezdése kapcsan: A kovetkezetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benyujtott ajanlatbél
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hidnyzik a szakmai ajanlat, azaz nem allapithaté meg, hogy mi képezi az ajanlattevé/részvételre
jelentkezd ajanlatinak targyat, az adott ajanlat érvénytelennek mindsiil, a tartalmi elem hidnya a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hianypotlas keretében nem orvosolhaté.
Az el6z6 megkdzelitést erdsiti meg a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D. 343/18/2018. szamu hata-
rozata is: ,,az ajanlattevoknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes
beszerzéEsi targyra, a teljes miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkér beszerzési igényére kell benytij-
tani az ajanlatokat, melynek egyik legfontosabb része a miiszaki leirasban megfogalmazott ajanlat-
kér6i elvarasra adott szakmai ajanlat. A szakmai ajanlat hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlat-
kérd nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevok ajanlati vallalasa megfelel-e a miszaki elvarasai-
nak, a megajanlott arak valoban azt tartalmazzak-e, amely a miiszaki leirdsban rogzitésre keriilt,
tovabba az drak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkérd beszerzési igényét. Nem tudja az ajan-
latkérd ennek hidnyaban vizsgalni az drak megalapozottsagat, hogy azon az dron a beszerzés targya
teljesitheté-e, mivel nem keriil meghatarozasra az ajanlattevé konkrét ajanlati vallaldsa. A szakmai
ajanlat nélkiil nem valosulhat meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralat, nem allapithaté
meg az ajanlatok érvényessége, illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az
értékelés soran az ajanlattevok csak olyan véllalasokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkérd nem
kivant a szakmai ajénlat részeként az érvényesség korében biralni. Ha valamely ajanlattevé nem
teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypétlasi szaba-
lyok szerint nem &ll fenn jogszeri lehet$ség az ajanlat ezen hibajanak korrigalasara. A hivatkozott
Jjogszabalyi rendelkezések és a fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell
nyujtani. Maga az ajanlat, a véallalds megtétele nem képezheti hianypétlas targyat.”
Amennyiben az ajanlattevo csak felolvasdlapot nydjt be a kizbeszerzési eljarasban, noha az ajan-
latkéré szakmai ajanlatot is bekért, ugyancsak nincs jogszerli lehetdség az ajanlat megfelelové téte-
lére.
A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatélya tehat az olyan hidnypodtlasra terjed ki,
amely az ajdnlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége
végrehajtisinak modjara vagy a szerz8dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra ira-
nyul.
A biralobizottsag allaspontja szerint a 6. értékelési részszempont (kérnyezetvédelmi vallalas) vo-
natkozasaban a felolvasolapon rogzitett ,,Igen” megajanlas alatdmaszté dokumentum (nyilatkozat)
hiényaban 6nmagaban nem értelmezhetd, ugyanis nem deriil ki, hogy Ajanlattevd a vallalasat ho-
gyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvaldsitani.
A biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
komyezetvédelmi véllalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevd, egyértel-
mien az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozd dokumentum-
nak mindsiik és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkér-
désre vonatkozd hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a
szakmai ajanlat teljes hidAnyanak pé6tlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi
Kkorbe tartozik. Ekorben lasd pi. a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019. szam hataroza-
tat: ,,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is
szitkséges hidnypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypdtlas arra adna az ajanlattevének lehe-
téséget, hogy potlolagosan, az ajanlati kotottség bedllta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a
dokumentacionak megfelel szakmai ajanlatot. Jogsérté hidnypdtlasra pedig az ajanlatkérd - figye-
lemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi kdvetelményekre is - nem hivhatja fel az
ajanlattevét.”
A fentiekre figyelemmel a biralobizottsag allaspontja szerint a 6. szamu értékelési szempont
(kornyezetvédelmi vallalis) kapesan kotelezéen el6irt nyilatkozat tekintetében hianypétlas el-
rendelésére nincs jogszeri lehetoség. Az ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) be-
Kezdés e) pontja alapjin, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
- Kkozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
. feltételeknek. N
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3. Ajéanlattevs neve: EP-UZ-BAU Epitdipari és Epiiletiizemeltetési Kft. (székhelye: 1195 Buda-
pest, Ady Endre Gt 154. A. ép.)
Az ajanlatot megvizsgilva megallapithaté, hogy Ajinlattevé az alabbi dokumentumokat nem
nyujtotta be ajanlata részeként: az 1. értékelési szemponthoz kapcsolédo artablazat, a 6.
szamu értékelési szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapcsan kitelezéen eléirt nyilatkozat.
Fentiekhez kapcsolodéan a biralobizottsag az alabbi észrevételeket tette:
1. Ajénlatkérd az eljarast megindité felhivas VI.3.9) pontjaban az alabbiakat szerepeltette: ,,Ajan-
lattevonek ajanlata részeként csatolnia kell az 1. értékelési részszemponthoz kapcsoléddan a Koz-
beszerzési Dokumentumok részét képezd artablazatot bearazott forméban. Minden, az artablazat-
ban szerepld tételt be kell arazni, meg kell adni 4 megajanlott rezsioradij mértékét. Az elbiralasi
céli mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatdk, kiegészitd tételek szerepeltetésére nin-
csen lehet6ség. Az artablazat bearazasa soran azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az
ajanlattevének meg kell adnia a 0-t6l killnb6z06 ajanlati arat. Az ajanlati egységarakat egész szam-
ban, nettd Ft-ban kell megadni! Ajanlatkérd a benyujtandé artablazat vonatkozasaban el6irja, hogy
azt szerkeszthet6 fajlformatumban kéri benyjtani, .x1s/.xlsx kiterjesztésben.”
Az ajanlat nem tartalmazza az 1. szamu értékelési szemponthoz [ Az elbirdldsi mennyiségek alapjan
kalkulalt ajanlati ar (netté HUF)] kapcsolodd artablazatot.
A biralébizottsag allaspontja szerint a fenti dokumentum (hidnya) kapcsan azt sziikkséges megvizs-
galni, hogy az ajanlat hibaja (1. értékelési szempont ajanlati arainak részletezése) hianypdtlassal
orvosolhato-e, vagyis van-e jogszabalyban rogzitett akadalya a hianypdtias elrendelésének. Ekor-
ben - a teljesség igénye nélkiil - az alabbi rendelkezéseket emelte: a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint
a ,.hidnypotlas vagy a felvilagositas megadésa:
@) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) annak soran az ajdnlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses kotele-
zettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekin-
tetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany pétol-
hato, tovabb4 atalanydijas szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozésa a tel-
jes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részdsszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”
A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikddé Tanacs hidnypétlas szabélyairdl sz616 hatalyos utmu-
tatoja az aldbbiakat irja el6 a nem atalanydijas szerz6dések (egyéb esetek) €s a Kbt. 71. § (8) be-
kezdés b) pontja kapesan: ,,Nem ataldnydijas szerzodések esetén a jogalkoto, eltéréen a 71. § (8)
bekezdés b) pontjatdl, kifejezetten nem rendelkezik az arazott kéltségvetés valamely tétele, illetve
egységara potlasardl, modositasardl, kiegészitésérdl, illetve torlésérdl. igy ezekben az esetekben
hidnypdtlas keretében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithatd
vagy hiany potolhato, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé rész-
Osszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja. Mindazon-
altal az ajanlatkérének ezen esetekben célszerii figyelemmel lennie a korabbi dontébizottsagi jog-
gyakorlatra, mely alapjan, ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatét a teljes beszerzési
targyra a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypotlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszerii lehetdség
az ajanlat ezen hibajanak korrigalasara.”
A Kbt. Nagykommentar (Szerkesztette: Dezsé Attila) az aldbbi megallapitasokat teszi a Kbt. 71. §
(8) bekezdése kapcsan: A kovetkezetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benydjtott ajanlatbol
hidnyzik a szakmai ajanlat, azaz nem allapithaté meg, hogy mi képezi az ajanlattevé/részvételre
jelentkezd ajanlatanak targyat, az adott ajanlat érvénytelennek mindsiil, a tartalmi elem hidnya a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hidnypdtlas keretében nem orvosolhato (...)
Amennyiben az ajanlattevé csak felolvasolapot nyijt be a kdzbeszerzési eljarasban, noha az ajan-
latkérd szakmai ajanlatot is bekért, ugyancsak nincs jogszert lehetdség az ajanlat megfelelévé téte-
lére.
A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya tehat az olyan hianypoétlasra terjed ki,
amely az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
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végrehajtdsdnak maodjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra ird-
nyul.

A biralébizottsiag allaspontja szerint jelen eljarasban az egyes tevékenységek rezsioradijait
részletezd artablazat egyértelmiien a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a
szerzédéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajamlatnak, vagyis szakmai
ajanlatnak mindésiil, melynek teljes hianyat semmiképpen sem lehet nem jelentds, egyedi rész-
letkérdésre vonatkozé hianyossignak minésiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat
alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti
tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019. szami hatdrozatat: ,,Abban az
esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges hi-
anypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypdtlas arra adna az ajanlattevének lehetdséget, hogy
potldlagosan, az ajanlati kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentaci-
6nak megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsértd hidnypotlasra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt.
2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi kdvetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

2. Ajanlatkéré az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindité fethivas [1.2.13) pontjaban
a 6. értékelési részszempont tekintetében: ,,Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatko-
zatot sziikséges benytjtaniuk - amennyiben ezen értékelési részszempont tekintetében ,,Igen” va-
laszt adnak meg - arrél, hogy az adott kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak
megvalositani.”

Az ajanlatot megvizsgdlva megdllapithato, hogy az ajanlat nem tartalmazza a 6. szami értékelési
szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezéen eldirt nyilatkozatot.

A birdlobizottsag allaspontja szerint a fenti dokumentum (hianya) kapcsan azt sziikséges megvizs-
galni, hogy az ajanlat hib4ja (kérnyezetvédelmi vallalas megvaldsitasanak ismertetésére vonatkozd
teljes hidny) hidnypétlassal orvosolhaté- e, vagyis van-e jogszabalyban rogzitett akadalya a hiany-
potlas elrendelésének. Ajanlatkérd egyértelmii eldirast timasztott a felhivasaban a 6. értékelési rész-
szempont kapcséan azzal, hogy az ajanlattevéknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett
benyujtani azon nyilatkozatukat (,,igen” valasz esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallalést a teljesi-
tés soran hogyan kivanjak megvalositani, tehat vitan felil all, hogy a hidnyz6 dokumentum szakmai
ajéanlat korében benytjtandd dokumentumnak mindstil.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajan-
lat, annak megléte, érvényessége, hiany potolhatdsaga minden esetben az ajanlatkéroi felhivas és
abban foglalt konkrét eldirasok alapjan vizsgalandé. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy
az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kdzbeszerzési
dokumentaciéban, vagyis ¢ maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajénlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi el6irasoktol fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fo-
galma alapjan kell megitélni [...]” [F6varosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szam itélete]
A hidnypotlas elrendelésének korlatai a Kbt. 71. § (8) bekezdésében keriiltek lefektetésére, mely
kimondja. ,,(8) A hidnypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdéire, az ajanlattevé szerz6déses kotele-
zettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés més feltételeire vonatkozd dokumentum tekin-
tetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithat6 vagy hiany pétol-
hat6, tovabba ataldnydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele €s egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tor6lhetd, amelynek valtozasa a tel-
jes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. Nagykommentar (Szerkesztette: Dezs6 Attila) az alabbi megéallapitasokat teszi a Kbt. 71. §
(8) bekezdése kapcsan: A kovetkezetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benyujtott ajanlatbol
hidnyzik a szakmai ajanlat, azaz nem allapithaté meg, hogy mi képezi az ajanlattevd/részvételre
Jelentkezd ajanlatanak targyat, az adott ajanlat érvénytelennek mindsiil, a tartalmi elem hidnya a
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Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hidnypétlas keretében nem orvosolhato (...)

Az el6z6 megkozelitést erésiti meg a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.343/18/2018. szami hata-
rozata is: ,,az ajénlattevoknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyuj-
tani az ajanlatokat, melynek egyik legfontosabb része a miiszaki leirdasban megfogalmazott ajanlat-
kérdi elvarasra adott szakmai ajanlat. A szakmai ajanlat hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlat-
kér6 nem tudja ellendrizni, hogy az ajdnlattevok ajanlati vallalasa megfelel-e a miszaki elvarasai-
nak, a megajanlott 4rak valoban azt tartalmazzak-¢, amely a miiszaki leirasban rogzitésre keriilt,
tovabba az arak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkéré beszerzési igényét. Nem tudja az ajan-
latkérd ennek hidnydban vizsgalni az drak megalapozottsagat, hogy azon az aron a beszerzés targya
teljesithetd-¢, mivel nem keriil meghatarozasra az ajanlattev$ konkrét ajanlati vallaldsa. A szakmai
ajanlat nélkiil nem valdsulhat meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralat, nem allapithat
meg az ajanlatok érvényessége, illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az
értékelés sordn az ajanlattevok csak olyan vallaldsokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkéré nem
kivant a szakmai ajanlat részeként az érvényesség korében biralni. Ha valamely ajanlattevé nem
teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypétlasi szaba-
lyok szerint nem 4ll fenn jogszerii lehetdség az ajanlat ezen hibajanak korrigalasara. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések €s a fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell
nyUjtani. Maga az ajanlat, a véllalds megtétele nem képezheti hianypdtlas targyat.”

Amennyiben az ajanlattev csak felolvasélapot nydjt be a kozbeszerzési eljarasban, noha az ajan-
latkér6 szakmai ajénlatot is bekért, ugyancsak nincs jogszeri lehetoség az ajanlat megfelel6vé téte-
lére.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya tehat az olyan hianypétlasra terjed ki,
amely az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzire, az ajanlattevé szerzddéses kitelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra ira-
nyul.

A biralobizottsag allaspontja szerint a 6. értékelési részszempont (kérnyezetvédelmi vallalds) vo-
natkozasédban a felolvasélapon rogzitett ,,Igen” megajanlas alatdmaszté dokumentum (nyilatkozat)
hidnyaban 6nmagaban nem értelmezhetd, ugyanis nem deriil ki, hogy Ajanlattevé a véllalasat ho-
gyan fogja a szerz6dés teljesitése soran megvaldsitani.

A biralébizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevé, egy-
¢értelmiien az ajanlattevd szerz6déses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkoz6 dokumen-
tumnak mindsiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részlet-
kérdésre vonatkozo6 hidnyossdgnak minésiteni. Az egységes kbzbeszerzési joggyakorlat alapjin a
szakmai ajanlat teljes hianyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi korbe
tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szamu hatarozatat: ,,Abban az
esetben, ha a teljes szakmai ajdnlat hidnyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérének nem is sziikséges hi-
anypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypotlas arra adna az ajanlattevonek lehetéséget, hogy
potlélagosan, az ajanlati kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentaci-
6nak megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt.
2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelernmel a biralobizottsag allaspontja szerint az 1. értékelési szemponttal kap-
csolatos artablazat és a 6. szami értékelési szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapcsin Ko-
telezéen eldirt nyilatkozat tekintetében hianypoétlas elrendelésére nincs jogszerii lehetiség. Az
ajanlattevé ajanlata a birdlobizottsag allispontja szerint érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszer-
zési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételek-
nek.

Fentiekre tekintettel, az eloterjesztés melléklete szerinti biralobizottsagi jegyzo6konyv alapjan
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a Kozbeszerzési eljarasban a fentiek szerinti hirom ajanlattevé harom ajanlata tekintetében
a biralobizottsig ezen ajanlatok érvénytelenitésére tesz javaslatot. A kozbensé dontést
kovetéen folytatédhat az értékelési sorrend feldllitisa, majd az élen all6 ajanlattevék
ajanlatainak teljeskori birdlata a kézbeszerzési eljardasban.

IL A dontés pénziigyi hatasa
A kozbensé dontés meghozatalanak pénziigyi hatdsa nincsen.

III.  Jogszabalyi kérnyezet

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazésra keriil, mely szerint: ,,(5) Az ajanlatkérd nyilt eljarasban a
kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet ugy is, hogy az ajanlatok biralatat - az egységes
eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el, Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a
legkedvezobb és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezObb ajanlattevd tekintetében végzi el a
birdlatot. A 69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is
biztositani kell, hogy az dsszegezésben megnevezett nyertes - és ha az 6sszegezésben meg kivanja
nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett - ajanlattevd ajanlatanak érvényességet az eljarast
lezard dontést megelézben az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatdt aldtdmasztd igazolasok
vizsgalatara is kiterjedden teljeskoriien elbiralja.”

A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szami itélete is rogzitette, hogy a szakmai
ajanlat, annak megléte, érvényessége, hidnypotolhatdsdga minden esetben az ajanlatkérdi felhivés
és abban foglalt konkrét elbirasok alapjan vizsgaland6. Annak van jelentSsége csak és kizarolag,
hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és
kézbeszerzési dokumentdcidban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai
ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérsi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai ajanlatot nem
pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szam itélete]

Ehhez szorosan kapcsoloddan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint
rendelkezik:

,»(8) A hianyp6tlas vagy a felvilagositéds megadasa:

a)nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b)annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajénlattevl szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelents, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany
pétothatd, tovabbd 4talanydijas szerz8dés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat)
valamely tétele és egységara pétolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek
viltozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott
az értékeléskor kialakulod sorrendet nem befolyasolja. "

AKbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatélya az olyan hianypdtlasra terjed ki, amely
az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzbire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra
Ardnyul.

- ABiraldbizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
 kémyezetvédelmi vallalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevo,
egyértelmiien az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtisainak moédjéra vonatkozd
- dokumentumnak minésiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi

-részletkérdésre vonatkozo hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat
alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilaimi
kirbe tartozik.

Ekdrben lasd pl. a Kdzbeszerzési DontSbizottsag D.217/23/2019. szami hatdrozatat:
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~Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkéronek nem is
sziikséges hianypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajanlattevének
lehet6séget, hogy potldlagosan, az ajanlati kotottség beallta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak
és a dokumentacionak megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsértd hidnypétlasra pedig az ajanlatkérd -
figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatja fel
az ajanlattevot.”

A Képvisels-testiilet 345/2024. (XI1. 12.) szamu hatarozataval elfogadott Kozbeszerzési Szabalyzat
63. pontja szerint a ,,Kbt. szerinti kozbensd eljardsi dontésrdl a birdlobizotisag javaslata alapjan
az SZMSZ szerinti szerv dont”.

A Képviseld-testiilet és Szervei Szervezeti és Mikodési Szabélyzatardl szold 18/2024. (X. 10.)
6nkorményzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 6. melléklet 1.3.3. alpontja szerint a Pénziigyi €s
Tulajdonosi Bizottsag dont kdzbeszerzési tigyekben ,,a kozbeszerzésre részvételre jelentkezések,
illetve az ajanilatok érvénytelenségérdl, valamint az eljaras eredménytelenségérol vagy
érvényességerol”.

A Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairdl szolo 2011, évi CLXXXIX. térvény (a tovéabbiakban:
Motv.) 46. § (1) bekezdése alapjan a képviseld-testilet iilése nyilvanos, a Motv. 60. §-aban foglaltak
alapjan a bizottsag iilésének miikddésére, nyilvanossiagara, hatdrozatképességére ¢&s
hatarozathozatalara, dontésének végrehajtasara a képviseld-testiiletre vonatkozd szabélyokat kell
megfeleléen alkalmazni.

Az Métv. 60. §-a, az SZMSZ 33. § (1) bekezdése értelmében a dontés egyszerii tobbséget igényel.
Fentiek alapjan kérem az alabbi hatérozati javaslat elfogadasat.

Hatarozati javaslat
Budapest Foviros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaganak

.../2025, (IIL. 25.) szamu hatarozata

a ,,JVO épiiletek, bérlakasok, helyiségek karbantartisa, gyorsszolgalata 2025-2027” targyt
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kozbensd dontésrdl

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,,JVO épiiletek, bérlakasok, helyiségek karbantartésa,
gyorsszolgalata 2025-2027" targyu, a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. tdrvény (a
tovabbiakban: Kbt.) szerinti nemzeti nyilt kdzbeszerzési eljarasban a biralobizottsag javaslata
alapjan Ggy dont, hogy

1. megéllapitja, hogy a Fépkar KEpité és Karbantarté Kft. (székbelye: 1091 Budapest,
Mihalkovics utca 14.) ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az elSterjesztés mellékletében keriilt rogzitésre;

2. megallapitja, hogy a B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatoé Zrt. (székhelye:
3644 Tardona Katus Domb 1.) ajanlattevd benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezd¢s e)
pontjiban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kévetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen azelterjesztés mellékletében kerdilt
rogzitésre; '




3. megallapitja, hogy az EP-UZ-BAU Epitéipari és Epiiletiizemeltetési Kft. (székhelye: 1195
Budapest, Ady Endre Gt 154. A. ép.) ajanlattevd benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontidban foglaltak alapjin érvénytelen, mivel az egyéb modon nem felel
meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd éltal eloirt

formai kvetelményeit; az érvénytelenség indokléasa részletesen azeloterjesztés mellékletében
kertilt rogzitésre.

Felelds: polgarmester
Hataridd: 2025. marcius 25.
A dontés végrehajtasat végz6 gazdasagi tarsasag: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.

Budapest, 2025. marcius 19. /
”

Satly Baléazs
alpolgarmester
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Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

»JVO épiiletek, bérlakdsok, helyiségek karbantartisa, gyorsszolgdlata 2025-2027”
targyi kozbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Biralobizottsag tagjai e-mailben jelzik a biralobizottsagi jegyzékonyv tartalmiaval kapcsolatos
allaspontjukat.

Résztvevik: a jelen jegyzokonyv mellékletét képezé e-mailek szerint

Helyszin: a Biralobizottsag minden tagja az aktualis tartozkodasi helyén fogalmazza meg szakmai dllaspontjat.
Datum: 2025. marcius 12161 egészen addig, amig az 8sszes biralobizottsagi tag biralati e-mail izenete megérkezik
a jelen biralobizottsagi jegyzOkonyv készitgjéhez

A Biralobizottsag e-mailes iilésének célja a Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat, mint
Ajanlatkérd altal inditott ,JVO épiiletek, bérlakdsok, helyiségek karbantartisa, gyorsszolgdlata 2025-2027”
targy k6zbeszerzési eljarasban a benyujtott ajanlatok biralata.

A Biraldbizottsag tagjai — e-mailes megkiildés Gitjan - megismerték az eljarast lebonyolito kdzbeszerzési tanacsadd
és kozbeszerzési szakértd irasbeli allasfoglalasat.

A bizottsagi tagok e-mailes biralatdnak megkiildését kovetden megallapithatd, hogy a Bizottsag szavazd tagjai
egyhangian ugy nyilvanitottak ki dallaspontjukat, hogy egyetértenek a kozbeszerzési tanacsadéi
szakvéleményekben foglaltakkal.

Kbt. 81. § (4) -(5) bekezdésének alkalmazasival megvizsgalt dokumentumok figyelembevételével a
Biralobizottsig allaspontja az alabbiak szerint foglalhaté dssze:

Ajanlattevé neve: Epit6-és épiiletkarbantarté Zartkorien Mikédé Részvénytarsasig
Székhelye: 1112 Budapest Németvolgyvi Ut 146

A Biralobizottsag allaspontja szerint

- afelolvasolap tartalma,

- az 1. értékelési szemponthoz kapcsolodo artablazat megajanlott ajanlati araival kapcsolatos részei,

- a 6. szamn értékelési szempont (kdrmyezetvédelmi vallalas) kapcsan kételezden eldirt nyilatkozat,

- valamint az ajanlati biztositék rendelkezésre allasat biztosito ajanlati (bank)garancia tekintetében

a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekmény (hianypétlasi felhivis, felvilagositas kérés, szamitasi hlba Javntas)
kikiildése ajanlattevo vonatkozasiban nem sziikséges.

fekw

Ajanlattevé neve: Elektromagus Korlatolt Feleldségit 'fars'lsmI
Székhelye: 1223 Budapest Nagytétényi ut 190./b. :

A Biralobizottsag allaspontja szerint

- afelolvasolap tartalma,

- az 1. értékelési szemponthoz kapcsolddo artablazat megajanlott ajanlati draival kapcsolatos részei,

- a6. szamn értékelési szempont (kdrnyezetvédelmi véllalds) kapcsan kotelezéen eldirt nyilatkozat,

- valamint az ajanlati biztositék (atutalassal keriilt teljesitésre) kapesan

a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekmény (hianypétlasi felhivas, felvilagositas kérés, szamitasi hiba javitas)

kikiildése ajanlattevé vonatkozasaban nem sziikséges.
o . . 1
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Ajanlattevé neve: Fépkar Epité és Karbantarté Korlatolt Felelésségii Tarsasag
Székhelye: 1091 Budapest Mihalkovics Utca 14.

A Birélobizottsag allaspontja szerint a felolvasolap és az 1. értékelési szemponthoz kapcsolodo artablazat
megfeleld tartalommal keriilt benyujtasra, valamint az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasa atutalassal
teljesiilt.

A 6. szamu értékelési szempont (kdérnyezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezden eldirt nyilatkozat tekintetében

az alabbiak régzithetdk:

Ajanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindito fethivas I11.2.13) pontjaban a 6. értékelési
részszempont tekintetében:

»Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyijtaniuk - amennyiben ezen
értékelési részszempont tekintetében ,Igen” valaszt adnak meg - arrol, hogy az adott kbrnyezetvédelmi
vdllalast a teljesités soran hogvan kivanjak megvalositani.”

Az ajanlatot megvizsgalva megaillapithaté, hogy az ajanlat nem tartalmazza a 6. szamua értékelési
szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezéen eléirt nyilatkozatot.

A Birélobizottsag allaspontja szerint a fenti dokumentum (hidnya) kapcsan azt sziikséges megvizsgalni, hogy
az ajanlat hibaja (kdrnyezetvédelmi vallalas megvaldsitasanak ismertetésére vonatkozo teljes hidny)
hidnypotiassal orvosolhatd-e, vagyis van-e jogszabélyban rogzitett akadalya a hianypdtlas elrendelésének.

Fontos kiemelni, hogy Ajanlatkérd egyértelmii elirast tdmasztott a felhivasaban a 6. értékelési részszempont
kapcsan azzal, hogy az ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyijtani azon
nyilatkozatukat (,igen” valasz esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallalist a teljesités sordn hogyan
kivanjak megvalésitani, tehat vitan feliil all, hogy a hidnyz6 dokumentum szakmai ajanlat krében benydjtando
dokumentumnak mindsiil.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamui itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivis és abban foglalt konkrét
elGirdsok alapjan vizsgalando. Annak van jelentisége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogvan jelenitette meg az ajaniati felhivasban és kozbeszerzési dokumentdcioban, vagyis ¢ maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldivasoktdl fiiggetleniil, a
szakmai ajdnlatot nem pusztin a Kbt fogalma alapjan kell megitélni [..]” [Févarosi Torvényszék
106.K.703.866/2022/18. szamui itélete]

A hianypétlas elrendelésének korlatai a Kbt. 71. § (8) bekezdésében keriiltek lefektetésére, mely kimondja:

(8) A hiagnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjdra vagy a szerzodés mas feltételeive vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egvedi részlethkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hidny potolhatd, tovabba dtaldnydijas
szerzédés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato,
modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala
es0 részdsszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”




A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvényhez kapesolodd Nagykommentar (Szerkesztette: Dezsé
Attila) az alabbi megallapitasokat teszi a Kbt. 71. § (8) bekezdése kapesan:

A kovetkezetes joggyakoriat szerint, amennyiben g _benyujtott ajanlatbél hignyzik a szakmai ajanlat, azaz
nem dllapithato meg, hogy mi képezi az ajanlattevé/részvételre jelentkezd ajanlatanak targydt, az adott
ajanlat érvénytelennek mindsiil, a tartalmi elem hianya a Kbt 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjdn
hianypotlds keretében nem orvosolhato:

(.

Az el6z6 megkozelitést erdsiti meg a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.343/18/2018. szamit hatdrozata is: ,,az
ajanlattevéknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a
teljes miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkéri beszerzeési igényére kell benyujtani az ajanlatokat, melynek
egyik legfontosabb része a miiszaki leirasban megfogalmazott ajanlatkeréi elvardsra adott szakmai ajaniat.
A szakmai ajdanlat hiagnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevék
ajanlati vallalasa megfelel-e a miiszaki elvardsainak, a megajanlott arak valoban azt tartalmazzadk-e, amely
a miiszaki leirasban rogzitésre keriilt, tovabba az drak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkérd beszerzési
igényét. Nem tudja az ajanlatkérd ennek hianyaban vizsgalni az arak megalapozottsagat, hogy azon az dron
a beszerzés targya teljesithetd-e, mivel nem keriil meghatarozdsra az ajanlattevé konkrét ajanlati véllaldsa.
A szakmai ajanlat nélkiil nem valosulhat meg a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdése szerinti birdlat, nem dllapithato
meg az ajanlatok érvényessége illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az értékelés
soran az ajanlattevék csak olyan vallalasokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkérd nem kivant a szakmai
ajanlat részeként az érvényesség kovében birdlni. Ha valamely ajanlattevd nem teszi meg az ajanlatat a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypotlisi szabalyok szerint nem dll fenn jogszerii
lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdlasara. A hivatkozott jogszabadlyi rendelkezések és a fentiekben
kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyujtani. Maga az ajanlat, a vallalds megtétele
nem képezheti hianvpotlas targyat.”

Amennyiben az ajdnlattevd csak felolvasolapot nwijt be a kézbeszerzési eljarasban, noha az ajanlatkérd
szakmai ajanlatot is bekért, ugyancsak nincs jogszerii lehetdség az ajanlat megfeleldvé tételére.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya tehat az olyan hidnypoétlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara
vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint a 6. értékelési részszempont (kdrnyezetvédelmi vallalds) vonatkozdsaban
a felolvasolapon rogzitett ,,Jgen” megajanlas alatdmaszté dokumentum (nyilatkozat) hidnyaban 6nmagaban nem
¢értelmezhetd, ugyanis nem deriil ki, hogy Ajanlattevé a vallalasat hogyan fogja a szerzGdés teljesitése soran
megvalésitani. '

A Birdlobizottsag élldspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
komyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivdnja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak mddjéra vonatkoz6 dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyinak pétlasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi korbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kdzbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szamu hatarozatat:

,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérdnek nem is szitkséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypétlas arra adna az ajanlattevének lehetiséget, hogy
potlolagosan, az ajanlati kotottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcionak
megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsérté hianypdtldasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdései szerinti alapelvi kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevor.”
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A fentiekre figyelemmel a Biralébizottsig allaspontja szerint a 6. szami értékelési szempont
(kornyezetvédelmi villalas) kapesan kotelezoen eldirt nyilatkozat tekintetében hianypétlas elrendelésére
nincs jogszert lehetdség. Az ajanlattevé ajanlata a Biralobizottsag allispontja szerint érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kizbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatirozott

feltételeknek.

kok %k

Ajanlattevé neve: B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.
Székhelye: 3644 Tardona Katus Domb 1.

A Biralobizotisag allaspontja szerint a felolvasolap és az 1. értékelési szemponthoz kapcsolodo artabiazat,
valamint az ajanlati biztositék rendelkezésre allasat biztosito ajanlati (bank)garancia megfeleld tartalommal
keriilt benyujtasra.

A 6. szdmu értékelési szempont (kdrnyezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezben eldirt nyilatkozat tekintetében
az aldbbiak rogzithetdk:

Ajanlatkér$ az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban a 6. értékelési
részszempont tekintetében:

LAjaniattevdknek szakmai_ajanlatuk_részeként nyilatkozatot sziikséges benytjtanivk - amennyiben ezen
értékelési részszempont tekintetében , Igen” vdlaszt adnak meg - arrdl, hogy az adott kirnyezetvédelmi
vallaldst a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani.”

Az ajanlatot megvizsgilva megdillapithaté, hogy az ajanlat nem tartalmazza a 6. szama értékelési
szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapesan kotelezden eléirt nyilatkozatot.

A Biralébizottsag allaspontja szerint a fenti dokumentum (hidnya) kapcséan azt sziikséges megvizsgalni, hogy
az ajanlat hibaja (kdrnyezetvédelmi véllalds megvaldsitasanak ismertetésére vonatkozo teljes hiany)
hianypotlassal orvosolhaté-e, vagyis van-e jogszabalyban rogzitett akadalya a hianypétlas elrendelésének.

Fontos kiemelni, hogy Ajanlatkérd egyértelmi eldirast timasztott a felhivasaban a 6. értékelési részszempont
kapcsan azzal, hogy az ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyujtani azon
nyilatkozatukat (,igen” valasz esetén), hogy a kornyezetvédelmi villalast a teljesités soran hogyan
kivinjak megvalésitani, tehat vitan feliil all, hogy a hianyz6é dokumentum szakmai ajanlat korében benytjtando
dokumentumnak mindsil.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkvét
elGirdasok alapjéin vizsgdlando. Annak van jelentOsége csak és kizdrélag, hogy az ajdnlatkérd a szakmai ajaniatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentdcioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehdt nem értelmezhetd az ajdnlatkérdi elbirdasoktol fiiggetleniil, a
szakmai ajanlatot nem pusztin a Kbt fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févdrosi Torvémyszék

106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

A hianypoétlas elrendelésének korlatai a Kbt. 71. § (8) bekezdésében keriiltek lefektetésére, mely kimondja:
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(8) A hidnypétids vagy a felvildgositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses kételezettsége
végrehajtasanak modjdra vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hiany potolhato, tovabba dtaldnydijas
szerzédés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységara potolhato,
moédosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.™

A kozbeszerzésekrdl szold 2015, évi CXLIIL torvényhez kapesolodd Nagykommentar (Szerkesztette: Dezs6
Attila) az alabbi megallapitasokat teszi a Kbt. 71. § (8) bekezdése kapesan:

A kovetkezetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benyujtott ajdnlatbol hidnyzik a szakmai ajanlat, azaz
nem dllapithaté meg, hogy mi képezi az ajanlattevé/részvételre jelentkezé ajanlatanak targyat, az adott
ajanlat érvénytelennek mindsiil, a tartalmi elem hzanya a Kbt 71. § (8) bekezdeés b) pontia_alapjdn
hidgnypotlas keretében nem orvosolhatg:

(..)

Az el6z6 megkozelitést erdsiti meg a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.343/18/2018. szamu hatdrozata is: ,,az
ajdanlattevéknek az ajdnlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a
teljes miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyijtani az ajanlatokat, melynek
egyik legfontosabb része a miiszaki leirdsban megfogalmazott ajanlatkérdi elvardsra adott szakmai ajanlat.
A szakmai ajénlat hianya azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevék
ajanlati vallaldsa megfelel-e a miiszaki elvirdsainak, a megajaniott arak valoban azt tartalmazzdk-e, amely
a miiszaki leirdsban régzitésre keriilt, tovabba az arak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkérd beszerzési
igényét. Nem tudja az ajanlatkéré ennek hianyaban vizsgalni az arak megalapozottsdgdt, hogy azon az aron
a beszerzés tdrgya teljesithet6-e, mivel nem keriil meghatdrozdasra az ajanlattevé konkrét ajanlati vallalasa.
A szakmai ajanlat nélkiil nem valésulhat meg a Kbt. 69. § (1)~(2) bekezdése szerinti birdlat, nem éllapithato
meg az ajanlatok érvényessége illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az értékelés
sordn az ajanlattevbk csak olyan vallalasokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkérd nem kivant a szakmai
ajanlat részeként az érvényesség korében birdlni. Ha valamely ajanlattevd nem teszi meg az ajanlatdt a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypotldsi szabalyok szerint nem dll fenn jogszerii
lehetéség az ajanlat ezen hibdjdnak korrigalasdara. A hivatkozott jogszabadlyi rendelkezések és a fentiekben
kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyijtani. Maga az ajdnlat, a vallalds megtétele
nem képezheti hianypotlds targyat.”

Amennviben az ajdnlattevd csak felolvasélapot nyijt be a kdzbeszerzési eljarasban, noha az ajanlatkérd
szakmai ajanlatot is bekért, ugvancsak nincs jogszerii lehetdség az ajanlat megfelelévé tételére.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya tehat az olyan hidnypétlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevo szerzodéses kotelezettsége végrehajtasinak médjara
vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra irdnyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint a 6. értékelési részszempont (kornyezetvédelmi viéllalds) vonatkozdsaban
a felolvasélapon rogzitett ,,Jgen” megajanlas alatamaszté dokumentum (nyilatkozat) hidnyaban 6nmagaban nem
értelmezhetd, ugyanis nem deriil ki, hogy Ajanlattevé a vallalasat hogyan fogja a szerzédés teljesitése soran
megvalositani.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivénja megvalositani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozo dokumentumnak minésiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hianyossagnak
mindsiteni. Az egységes kiozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak poétlisa a
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Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi kdrbe tartozik.

Ekorben 1asd pl. a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szamu hatarozatat:

,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajénlatkérének nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajanlattevének lehetdséget, hogy
potlolagosan, az ajanlati kétottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentécionak
megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdései szerinti alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel a Biralébizottsag allaspontja szerint a 6. szami értékelési szempont
(kornyezetvédelmi vallalas) kapesdn kitelezéen eléirt nyilatkozat tekintetében hidnypétlas elrendelésére
nincs jogszeri lehetoség. Az ajanlattevo ajanlata a Biralobizottsag allaspontja szerint érvénytelen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

fxw

Ajanlattevé neve: EP-UZ-BAU Epitéipari és Epiiletiizemeltetési Korlatolt Felelsségii Tarsasag
Székhelye: 1195 Budapest Ady Endre Ut 154. A. ép.

Az ajanlatot megvizsgalva megallapithatd, hogy Ajanlattevé az alibbi dokumentumokat nem nyujtotta
be ajanlata részeként:

- az 1. értékelési szemponthoz kapesolodo artiblazat

- a6.szamu értékelési szempont (kérnyezetvédelmi villalas) kapesan kotelezéen eléirt nyilatkozat.

Fentieken tul jelenleg nem megallapithaté, hogy Ajanlattevé az ajanlati felhivasban el6irt ajanlati
biztositékot barmilyen formdban rendelkezésre bocsatotta volna.

Fentiekhez kapcsolédéan az alabbi észrevételeket tessziik:

1‘
Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas V1.3.9) pontjaban az aldbbiakat szerepeltette:

»Ajanlattevének ajanlata részeként csatolnia kell az 1. értékelési részszemponthoz kapesoldédoan a
Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd artablazatot bedrazott formdban. Minden, az drtablazatban
szereplé tételt be kell arazni, meg kell adni a megajanlott rezsicradij mértékét. Az elbirdldsi cél mennyiségek
az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészitd tételek szerepeltetésére nincsen lehetdség. Az artdblazat
bearazasa sordn azokban minden, mennyiséggel elldatott tételhez az ajanlattevonek meg kell adnia a 0-tol
kiilonboz6 ajanlati arat. Az ajanlati egységarakat egész szamban, netto Ft-ban kell megadni!

Ajanlatkéré a benyijtando drtablazat vonatkozasaban eléivja, hogy azt szerkeszthetd fdjlformdtumban kéri
benyujtani, .xls/.xlsx kiterjesztésben.”

Az ajanlatot megvizsgilva megallapithato, hogy az ajanlat nem tartalmazza az 1. szimG értékelési
szemponthoz [Az elbiralasi mennyiségek alapjan kalkulalt ajanlati ar (nettd6 HUF)] kapcsolodé artablazatot.

A Biralobizottsag allaspontja szerint a fenti dokumentum (hidnya) kapcsén azt sziikséges megvizsgalni, hogy
az ajanlat hibdja (1. értékelési szempont ajanlati drainak részletezése) hidnypdtlassal orvosothato-e, vagyis van-
e jogszabalyban rogzitett akadalya a hianypotlas elrendelésének.

Ekorben — a teljesség igénye nélkiil - az alabbi rendelkezéseket emelnénk ki:




W71 §

(8) 4 hignypdétias vagy a felvilagositas megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajdnlatban a beszerzés targydanak jellemzdire, az ajanlattevi szerzédéses kotelezettsége
végrehajtiasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olvan
nem jelentds, egvedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany potolhatd, tovabba dtaldnydijas
szerzédés esetén az drazott koltségvetés (vészletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd,
modosithato, kiegeészitheto vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
es0 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Kozbeszerzési Hatdsag keretében mikodé Tandcs hianypoétlas szabélyairdl szolo hatalyos dtmutatdja az
alabbiakat irja el6 a nem atalanydijas szerz6dések (egyéb esetek) és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja kapesan:

.»Nem dtalanydijas szerzédések esetén a jogalkoto, eltéréen a 71. § (8) bekezdés b) pontjatdl, kifejezetten
nem rendelkezik az drazott koltségvetés valamely tétele, illetve egységara potlasarol, modositasarol,
kiegészitésérdl, illetve torlésérdl. Igy ezekben az esetekben hidnypdtids keretében csak olyan nem jelentss,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhatd, amelynek viltozdsa a teljes ajdnlati
drat vagy annak értékelés ald esd részisszegét és az ajanlattevik kzott az értékeléskor kialakulé sorrendet
nem befolydsolja.

Mindazonaltal az ajanlatkérdnek ezen esetekben célszerii figyelemmel lennie a kordbbi dontdbizottsagi
Jjoggvakorlatra, mely alapjan, ha valamely ajanlattevs nem teszi meg az gjanlatdt a teljes beszerzési targyra,
a teljes miiszaki tartalomra, a hianypotlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszerii lehetdség az ajanlat ezen
hibgjanak korrigdlasdra. ”

A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL toérvényhez kapcsolédé Nagykommentar (Szerkesztette: Dezs6
Attila) az aldbbi megallapitasokat teszi a Kbt. 71. § (8) bekezdése kapcsan:

A kovetkezetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benyijtott ajanlatbol hianyvzik a szakmai ajénlat, azaz
nem dllapithato meg, hogy mi képezi az ajdnlattevé/részvételre jelentkezd ajanlatanak targydt, az adott
ajanlat érvénytelennek mindsil, a tartalmi elem hianya a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontia alapjan
hignypotlas keretében nem orvosolhaté:

(.)

Amennyiben az ajanlattevé csak felobvasélapot nvijt be a kbzbeszerzési elidrasban, noha az ajanlatkérd
szakmai ajanlatot is bekért, ugvancsak nincs jogszerii lehetdség az ajanlat megfelelive tételére.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya tehat az olyan hidnypdtlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara
vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Birilébizottsag allispontja szerint jelen eljiriasban az egyes tevékenységek rezsioradijait részletezé
artablazat egyértelmiien a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerzédéses feltételekben
foglalt ajanlatkérdi eléirdasokra tett ajanlatnak, vagyis szakmai ajianlatnak mindsiil, melynek teljes
hidinyat semmiképpen sem lehet nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkezé hidnyossignak
mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak poétlasa a

Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi kérbe tartozik.

Ekorben lasd pl. 2 Kdzbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szamt hatarozatat:

,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajdnlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajénlatkérdnek nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajanlattevének lehetdséget, hogy
potldlagosan, az ajanlati kotétiség bedllta utin tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentécionak
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megfelelé szakmai ajanlatot. Jogsértd hidnypdtlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdései szerinti alapelvi kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

2.
Ajanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjdban a 6. értékelési
részszempont tekintetében:

»Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk - amennyiben ezen
értékelési részszempont tekintetében , Igen” valaszt adnak meg - arrdl, hogy az adott kornyezetvédelmi
vdllaldst a teljesités sovan hogyan kivanjak megvalositani.”

Az ajanlatot megvizsgalva megallapithaté, hogy az ajanlat nem tartalmazza a 6. szamu értékelési
szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapesan kotelezéen eléirt nyilatkozatot.

A Biraldbizotisag allaspontja szerint a fenti dokumentum (hidnya) kapcsan azt sziikkséges megvizsgalni, hogy
az ajanlat hibija (kdrnyezetvédelmi vallalds megvalositdsanak ismertetésére vonatkozd teljes hidny)
hidnypétlassal orvosothatd-e, vagyis van-e jogszabalyban rogzitett akadalya a hianypotlas elrendelésének.
Fontos kiemelni, hogy Ajanlatkérd egyértelmii eloirast tamasztott a felhivasaban a 6. értékelési részszempont
kapcsdn azzal, hogy az ajanlattevéknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyijtani azon
nyilatkozatukat (,,igen” valasz esetén), hogy a koérnyezetvédelmi véllalast a teljesités sorian hogyan
Kivanjak megvalésitani, tehat vitan feliil all, hogy a hidnyz6 dokumentum szakmai ajanlat kérében benydjtandé
dokumentumnak mindsiil.

A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajaniat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivis és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgdlando. Annakvan jelentésége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kézbeszerzési dokumentaciéban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi elGirasoktol fliggetleniil, a
szakmai ajanlatot nem pusztin a Kbt fogalma alapjin kell megitélui [..]" [Fovdrosi Torvényszék
106.K.703.866/2022/18. szamai itélete]

A hianyp6tlas elrendelésének korlatai a Kbt. 71. § (8) bekezdésében keriiltek lefektetésére, mely kimondja:

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés tirgyanak jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjdra vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas
szerzédés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato,
mddosithato, kiegészithetd vagy torélhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esd részdsszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakul sorrendet nem befolydsolja.”

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvényhez kapcsolodd Nagykommentéar (Szerkesztette: Dezso
Attila) az aldbbi megallapitasokat teszi a Kbt. 71. § (8) bekezdése kapcsan:

A kovetkezetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benvijtott ajanlatbdl hidnyzik a szakmai gjanlat, azaz
nem dllapithato meg, hogy mi képezi az ajdnlattevi/részvételre jelentkezd ajanlatanak targydt, az adott
ajanlat érvénytelennek minésil, a tartalmi elem hianya a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hianypotlas keretében nem orvosolhato:
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Az el6z6 megkozelitést erdsiti meg a Kozbeszerzési Dontébizotisag D.343/18/2018. szamu hatdrozata is: ,,az
ajanlattevéknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a
teljes miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyijtani az ajanlatokat, melynek
egyik legfontosabb része a miiszaki lelrdsban megfogalmazott ajdnlatkérdi elvardsra adott szakmai ajanlat.
A szakmai ajanlat hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré nem tudja ellendrizni, hogy az ajdnlattevék
ajanlati vallalasa megfelel-e a miiszaki elvarasainak, a megajanlott arak valoban azt tartalmazzdk-e, amely
a miiszaki leirdsban rogzitésre keriilt, tovabba az arak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkérd beszerzési
igényét. Nem tudja az ajanlatkérs ennek hianydban vizsgalni az drak megalapozottsagat, hogy azon az dron
a beszerzés targya teljesithetd-e, mivel nem keriil meghatarozdsra az ajanlattevé konkvét ajdnlati vallaldsa.
A szakmai ajdnlat nélkiil nem valdosulhat meg a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdése szerinti birdlat, nem dllapithato
meg az ajanlatok érvényessége illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az értékelés
sordn az ajanlattevék csak olyan vallalasokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkéré nem kivant a szakmai
ajanlat részeként az érvényesség kérében birdlni. Ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypotlisi szabalyok szerint nem dll fenn jogszerit
lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdlasdra. A hivatkozott jogszabadlyi rendelkezések és a fentiekben
kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési tdrgyra be kell nyujtani. Maga az gjanlat, a vallalds megtétele
nem képezheti hianypotlds targyat.”

Amennviben az ajanlattevd csak felolvasdlapot nyijt be_a kézbeszerzési eljardasban, noha az ajanlatkérd
szakmai ajanlatot is bekért, ugyancsak nincs jogszerii lehetdség az ajanlat megfelelévé tételére.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak térgyi hatalya tehat az olyan hianypotlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattev szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara
vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint a 6. értékelési részszempont (kdrnyezetvédelmi vallalas) vonatkozdsaban
a felolvasolapon rogzitett ,,Jgen” megajanlas alatdmaszt6 dokumentum (nyilatkozat) hidnyaban 6nmagaban nem
értelmezhets, ugyanis nem deriil ki, hogy Ajanlattevd a vallalasat hogyan fogja a szerz8dés teljesitése soran
megvaldsitani.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalastoka a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevd, egyérteimiien az

ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtisinak modjara vonatkozo dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hianyossagnak

mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak pétlisa a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi kérbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szamt hatarozatat:

.Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérdonek nem is sziikséges
hidnypdtlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypdtids arra adna az ajdnlattevonek lehetGséget, hogy
pétlélagosan, az ajanlati kitottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak
megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsérté hianypotlasra pedig az ajanlatkérc - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdései szerinti alapelvi kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevér.”

A fentiekre figvelemmel a Birilobizottsig alldspontja szerint az 1. értékelési szemponttal kapcsolatos
artablazat és a 6. szamu értékelési szempont (kérnyezetvédelmi vallalas) kapcesin kotelezden eloirt
nyilatkozat tekintetében hidnypétlds elrendelésére nincs jogszerii lehetség. Az ajanlattevé ajaniata a
Biralébizottsag allaspontja szerint érvénvtelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin, mivel az egyéb
mddon _nem felel meg az ajinlati felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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Ajénlattevé az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak médjara vonatkozé EKR firlapon az ajanlati
biztositék nyujtadsanak lehetséges modozatai koziil valamennyi tekintetében akként nyilatkozott, hogy , Nem”
az ott szereplé formdban biztositja, vagyis jelenleg nincs arra vonatkozd informécid, hogy az ajanlati
biztositékot barmilyen formdban rendelkezésre bocsatotta volna (informdacidink szerint utalassal sem keriilt
teljesitésre).

Rogziteni sziikséges, hogy a Kbt. 71. § (3a) bekezdése alapjan fentiekre vonatkozdan hidnypdtlas elrendelésének
lenne helye, azonban mivel az Ajanlattevd ajanlata a fenti 1-2. pontokban részletezettek alapjan olyan hibidban
szenved, melyet hidnypétlassal nem lehet jogszer keretek kozott orvosolni, ezen hianyp6tlas elrendelését a
Birdlobizottsag nem latja sziikségesnek, ugyanakkor ez esetben az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasanak elmulasztasaval kapcsolatos ajantatkérdi vélelemre nem lehet érvénytelenségi okot alapozni.

km.f.

A jegyzOkonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Lang Gaborné

10




A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK

Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat

»JVO épiiletek, bérlakdsok, helyiségek karbantartdsa, gyorsszolgdlata 2025-2027"

targyu kozbeszerzési eljaras

Helyszin: a Biralobizottsag minden tagja az aktualis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2025. marcius 12-t6l egészen addig, amig az dsszes biralobizottsagi tag biralati e-mail iizenete megérkezik

a jelen biraldbizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez

Lang Gaborné

langsz@jgk hu

Sooki Timea Anna sookita@jgk.hu
dr. Kiss Eva kisse@jgk.hu

Téamis Norbert

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralobizottsag
rendelkezésre bocsétotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Foldesi-Varga Idiké

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralobizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.
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