











2. A fovarosi fispan elfogultsdga

A Févarosi Féispan elfogultsagaval kapcsolatos Onkormanyzati kifogas az indokolas alapjan azért
nem alapos, mert a Torvényszék szerint elfogultsig esetén érdemi eljarasi cselekmény nem
végezhetd €s ilyen nem is tortént.

Az eljaré hatésag EKM altali kijelolésével kapcsolatban a birdsag azt vizsgalta, hogy a kizarasrol
dontd hatdsag a miniszter volt-e. Az indokolés szerint miutan a miniszter épitésiigyben hatésagként
nem jarhat le, ezért vele szemben a kizéarasi okok megsértése fel sem meriilhet.

3. Valtoztatdsi tilalom figyelmen kiviil hagydsa

A valtoztatasi tilalom figyelmen kiviil hagyasat a Torvényszéknek azért nem Kellett elbiralnia, mert
idékozben a Kiria Onkorményzati Tan4csa a valtoztatasi tilalmat elrendelé 6nkormanyzati rendeletet
keletkezésére visszahat6 hatallyal megsemmisitette.

4. A bontasi kérelem hianyos mellékletei, szakvélemény hidnya

A bontési kérelemmel kapcsolatos dokumentacié hidnyossagaira vonatkozé kereseti kérelemmel
Osszefliggésben a TOrvényszEék azt emelte ki, hogy a bontas okozta allékonysagi kifogasokra az
Onkormanyzat elészor csak a perben és nem a megel6z6 eljarasban (tehat a bontdsi engedély
kiadaséra iranyuld eljarasban) hivatkozott. Ebbdl a birosag allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a
vonatkozé jogszabdlyban meghatarozott tartalmi elemek meglétét és sziikségességét a
dokumentacioban a birdsagnak nem kellett vizsgalnia.

A birdsag azért sem osztotta a jogszabalyban eldirt szakvélemény hianyara vonatkozd kifogast, mert a
szerinte a bontasi dokumentacidt készitd tervezémémaok kelld kompetenciaval rendelkezik a felmeriild
szakkérdés elbirdsara és nincs arra vonatkozd eldirds, hogy a szakvéleménynek igazsagiigyi
szakért6tol kellene szarmaznia.

Az Onkorményzatnak az igazsagiigyi szakérté kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvanyara a
Torvényszék az eljaras alatt nem reagalt. Az itélet indokoldsa szerint a szakértdi bizonyités
sziikségtelen volt, ezért utasitotta el az inditvanyt a birdsag. Ennek indokaként azt a rendelkezést
jeldlte meg, amely szerint a megel6zd eljarasban fennalld, de abban az eljarasban nem értékelt tényre,
koriilményre csak akkor lehet hivatkozni, ha az eljard hatdsag azt az arra vald hivatkozas ellenére nem
vette figyelembe, vagy a felperes azt Gnhibajan kiviil nem ismerte vagy arra Onhib4jan kiviil nem
nyilatkozott.

A masodrendii felperesi Tarsashdz esetében a perben kiemelt jelentésége volt annak, hogy a
Szentkirdlyi utca 27. szam alatti bontandé épiilet rész és a tarsashaz 29-31. szam alatti épiilet része
ko6zos hatarolo fallal rendelkezik-e. A bontasi hatarozat a Tarsashaz szerint 1étez6 k6z0s falnak az
elbontéséara is engedélyt adott. Az Onkormanyzat 4ltal az érintett épiiletekrél a Budapesti Miiszaki
Egyetemt6l megrendelt szakértdi vélemény egyértelmiien allast foglalt, hogy nincsen dilatilva a
szoban forgd két épiiletrész, ezért a bontds végrehajtasanak belathatatlan kévetkezményei lennének a
Tarsashazra.

A peres eljaras soran a bontasi engedély kérelmezdje, az EKM vigy nyilatkozott, hogy a bontasi
dokumenticio téves, mert a kérdéses k6z0s falat nem kivanjak lebontani és az alapozasat sem érintik.
A Torvényszék a Tarsashaz kérelmét erre a nyilatkozatra hivatkozassal utasitotta el. A Térvényszék
szerint ugyanakkor nem sziikséges a bontasi engedélyt korrigalni, mert a tervezett mddositas a
csatlakozo épitmény alapozasat vagy tartdszerkezetét nem érinti, és az eltérés tartalma Onmagaban
nem épitési engedélyhez ko6tott épitési tevékenység.,

V. Az itélet jogereje

Az itélet jogerés, az ellen fellebbezni nem lehet.

A kozigazgatasi perben hozott itélettel szemben elvileg rendkiviili perorvoslatra van lehetdség,
feliilvizsgalati kérelem nyujthaté be a Kuridhoz jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett
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A birdsag tdjékoztatja a felpereseket, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléds
A per alapjaul szolgalé tényallas

[11 Azl rendl alperesi érdekelt a Magyar Radié egykori épiileteit add, Budapest VIII. keriilet
Brédy Sandor utca 5 szam alatti, Budapest VIII keriilet 36582 helyrajzi szamu ingatlanon
talalhatd 9 darab épiilet, valamint 10 darab gépészeti felvond berendezés bontasat tervezi a
15650 tdrzsszamon, [952] azonositd szamon (volt Kdrolyi-palota) és a 15651 térzsszamon,
[950] azonositdé szamon (Esterhazy-palota) nyilvantartott kiemelten védett milemlékek
kivételével. Az 1. rendii felperes telepiilési Snkormanyzat és a bontassal érintett teriilettel
szomszédos Budapest VIII. keriilet 36590, 36583, 36592 helyrajzi szamu telkeken talalhatd
tarsashazak tulajdonkozosségének tagja is. A II. rendl felperes a Budapest VIII. keriilet
36585/9 helyrajzi szaml ingatlanon talalhat6 tarsashaz, az épiilete a bontandé Szentkiralyi
utca 27. szam alatti (a dokumentacidoban D7-tel jelslt) épiilette]l zartsordan egybeépiilt ugy,
hogy az épiiletek k6zott nincs kiilon-kiilon 6nallo tartoszerkezeti fal. A 111, rendi felperes a
bontassal érintett ingatlan szomszédsagahoz tartozik, a Budapest VIII. keriilet 36579/0/A/14
helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa. A felperesi érdekelt a bontassal érintett teriilettel
szomszédos épiiletben lakik.

[2] Az L. rendl alperesi érdekelt 2023. oktober 27-én kérte a bontas engedélyezését Budapest
Févaros Kormanyhivatalatdl (a tovabbiakban: BFKH). A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
oktatdsi célt ingatlanjainak bovitését és fejlesztését célzé beruhazassal Osszefliggd
kozigazgatasi hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli liggyé és a
beruhazas kiemelten kozérdek( beruhazassa nyilvanitasarol szolé 195/2021. (IV. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 195/2021. Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésében és az ott megjeloit
1. mellékletének 1. sora alapjan a bontds engedélyezése nemzetgazdasdgi szempontbdl
kiemelt igy. A BFKH 2023. november 3-an BP/ETDR-2601/7720-3/2023. szamu végzésével
a kérelmet visszautasitotta. Az I. rendii alperesi érdekelt a kérelmét 2023. november 7-én
ismét elSterjesztette. Az engedély alapjat képezd dokumentacid tartészerkezeti munkarész
tervezéje Zelei Péter (jogosultsaga: T SZES1 08-0881) (a tovabbiakban: készitd) volt. A
készitd megallapitasa szerint a bontand¢ épiiletekhez kozvetleniil csatlakozé szomszédos
épliletek kozott vannak: a 1. rendd felperes épiilete, valamint az 1. rendl felperes kiilén
tulajdonat magaba foglald tarsashazak is. A dokumentacid szerint a szomszédos épiiletekkel
érintkezd falak és a falak alatti alapok Ovatos bontassal, szakaszosan bonthatok. A falak
bontdsat kézi munkaval kell megkezdeni, amikor meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a meglévd,
megmarado és a bontandd épiiletnek kiilén hatarold falai vannak. A felmérések alapjan kiilon
falakra szamitunk, de a bontas kdzben erre kiilonos gondot kell forditani. A szakaszos bontas
soran fel kell tarni a szomszédos épiilet alapozasat és fel kell deriteni a szomszédos épiilet
pontos alapozasi mélységét is. A bontando épiilet alapozasat €s a csatlakozas koriili talajt tilos
a szomszédos épiilet alapozasi sikja alatt kibontani! Bontas utan a talajt a szomszédos épiilet
alapozasa mellé vissza kell tSlteni és tomoriteni kell! A bontas soran folyamatosan figyelni, és
tigyelni kell a szomszédos épiilet allapotat. Amennyiben esetleg repedések jelennek meg a
szomszédos éplileten, statikus tervezdt azonnal értesiteni kell és a bontasi munkdkat le kell
allitani!
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kifejtette azon a bontasra jelolt részek tévesen keriiltek megjeldlésre, azok korrekcidja irant a
per folyaman intézkedett.

A II. rend( alperesi érdekelt a 195/2021. Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan 2024.
augusztus 6-a Ota a kiemelt beruhazassal kapcsolatos — tobbek kozt — bontasi engedélyezés
lefolytatasara kijelolt hatésdg. Maga is a keresetek elutasitasat kérte. A 312/2012. Korm.
rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott, mint amely alapjan a zaradékkal eltatott
¢épitészeti -miiszaki dokumentacioban foglaltaktol meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
el lehet térni. A 191/2009. Korm. rendelet 22.§ (6) bekezdése egyiittes értelmezésével a
kivitelezési dokumentacié eltérhet tehat az engedélyezési dokumentaciétol, amennyiben az
eltérés maga nem épitési engedély koteles tevékenység. E korben pedig hangsulyozta, hogy az
eltérés megengedett, mert a modositas csatlakozé épiilet alapozasat nem érinti, ezért nincs sz
bontasi engedélyezés ala tartozd tevékenységrol a 312/2012. Korm. rendelet 45. § (1)
bekezdés c) pontjat alapul véve.

A birosag dontése és jogi indokai

A birésag a vitatott hatarozat jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a kereseti
kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei k6zott birdlja el. A
Kp. 85. § (1)-(2) bekezdései alapjan a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a
kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasanak idopontjaban fennallé tények alapjan, a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja.

A jelen pernek nem képezték targyat a BFKH eljarasi cselekményei (elfogultsag bejelentése,
visszautasitas). Azokat a per szempontjabdl csak mint tényt kellett figyelembe venni. Az
0nallé jogorvoslat lehet6sége miatt a BFKH visszautasitd végzése is kiilon per targya lehet az
Akr. 112. § (2) bekezdés c¢) pontjabdl kovetkezden, emiatt az I. rendi felperes ezzel
kapcsolatos eldadasait a birdsag nem vizsgalta.

A birosag elsoként az I. rendi felperes semmisségi kifogasat vizsgalta, mivel a semmisségi ok
fennallasa minden mas jogsértés vizsgalata nélkiil a hatdrozat megsemmisitését eredményezi.
Ezt kdvetben a felperesek kizart hatosag eljarasara vonatkozdé kifogasair6l hatarozott, hiszen a
kérdés alapvetd befolyassal bir az eljaré szerv meghatarozasaban. Ezeket kovetSen lehetett
doénteni a felperesek bontassal kapcsolatos kifogasairdl.

Az I. rend( felperes kifogasolta, hogy az alperes hatarozata nem megfelel6en tartalmazza az
eljaras meginditasanak kezdetét, valamint az eljaras meginditasakor eljaré hatésagot. Ehhez
kapcsolédoan pedig felvetette az ETDR-en kdzzéteendd altalanos tdjékoztatasra vonatkozé
szabalyok megsértését is. Ezért a birdsag elsdként azt vizsgalta, hogy mely idépontot kell az
eljaras meginditasanak tekinteni.

A BFKH és az alperes dontése is hivatkozott az Akr. 46. § (2) bekezdésére. Ez alapjan a
hatésag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az el6irt formaban terjesztették elé. Ha a
kérelmezd a kérelmét 6t napon beliil az eléirt formaban ismételten eldterjeszti, a hatésag az
eljarast teljes eljardsban folytatja le, azzal, hogy a kérelmet az eredeti benyujtaskor
eléterjesztettnek kell tekinteni, de az {ligyintézési hataridét az ismételt benyQjtast kovetd
naptdl kell szamitani.



























