203/2025. (V. 27.)

Javaslat kozbensé dontés meghozataldara a ,,Jozsefvarosi lakhatdsi iigyfélszolgalat
kialakitasa” targyu kozbeszerzési eljardasban

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaga
203/2025. (V. 27.) szamu hatarozata
(9 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

a ,Jozsefvarosi lakhatasi iigyfélszolgalat kialakitasa” targyu kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos kozbensé dontésrol

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,,Jozsefvarosi lakhatasi iigyfélszolgalat kialakitasa™
targyt, a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXL111. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt, nemzeti eljardsrendben meginditott kdzbeszerzési
eljarasban a biralobizottsag javaslata alapjan gy dont, hogy

1. megallapitja, hogy a Bajnéczi Epité Kft. (székhelye: 2116 Zsambok, Jozsef Attila u.
16.,ad6szama: 28823979-2-13) ajanlattevd azzal, hogy' a 3. értékelési részszempont
vonatkozasdban a Felolvasolapon ,Igen” vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai
ajanlatat arr6l, hogy az adott véllalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvalositani,
ajanlattevonek a benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak
alapjan érvénytelen, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztés 1. szamu mellékletében kertiilt
rogzitésre;

2. megallapitja, hogy az M és M Epitéipari Szolgalaté Kft. (székhelye: 2085 Pilisvordsvar,
Zoldfa utca 1., adészama: 10765250-2-13) ajanlattevé azzal, hogy az eldirt hataridével
bezardlag nem nyujtotta be a felvilagositasat, a benytjtott ajanlat alapjan nem allapithato
meg, hogy a felvilagositas-kérésben hivatkozott tételek esetében milyen oknal fogva nem
mertil fel ajanlattevének anyagkdoltsége, ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb mdodon nem felel
meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztés 1.
szamu mellékletében kertilt rogzitésre;

3. megallapitja, hogy a PELAPROJECT Kift. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi S. u. 48.,
adoszama: 26696353-2-13) ajanlattevd azzal, hogy az el6irt hatariddvel bezarolag nem
nyujtotta be a felvildgositasat, a benyujtott ajanlat alapjdn nem allapithaté meg, hogy a
felvilagositas-kérésben hivatkozott tételek esetében milyen oknal fogva nem meriil fel
ajanlattevonek anyagkoltsége, illetve dijkoltsége, ajanlattevé benyujtott ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjin érvénytelen, mivel az egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indokldsa részletesen az eldterjesztés 1.
szdmu mellékletében kertilt rogzitésre;




4. megéllapitja, hogy a Plar Epitéipari Kft. (székhelye: 8000 Székesfehérvar, Lakatos utca
2., adészama: 25530937-2-07) ajanlattevd azzal, hogy az eléirt hataridével bezarolag nem
nyujtotta be a felvilagositasat, a benyujtott ajanlat alapjan nem allapithaté meg, hogy a
felvilagositas-kérésben hivatkozott tételek esetében milyen oknél fogva nem mertl fel
ajanlattevonek anyagkoltsége, illetve dijkoltsége, ajanlattevé benyijtott ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eloirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az elbterjesztés 1.
szamu mellékletében keriilt rogzitésre;

5. megallapitja, hogy az OR-M M¢érmoki Kft. (székhelye: 1124 Budapest, Fiirj utca 8/b.,
adoszama: 10344947-2-43) ajanlattevd azzal, hogy az eldirt hataridével bezardlag nem
nyujtotta be a felvilagositasat, a benyujtott ajanlat alapjan nem allapithato meg, hogy a
felvilagositaskérésben hivatkozott tételek esetében milyen oknal fogva nem meriil fel
ajanlattevOnek anyagkoltsége, illetve dijkoltsége, ajanlattevd benyujtott ajanlata a Kbt 73.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan érvénytelen, mivel az egyéb moédon nem felel
meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kdvetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztés 1.
szamu mellékletében keriilt rogzitésre.
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