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L. Tényallas és a dontés tartalmdnak részletes ismertetése

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg 2024. november 19. napjan hozott 57/2024. (XI. 19.) szamu
hatérozatival meginditotta a ,,Bérlakas felujitas keretszerzodés 2025-2026” targyt, a kdzbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL t6rvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast. Az eljaras két részben keriilt meginditasra az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren keresztiil
keriilt meginditdsra 2024. november 29-én, az eljiras azonositészama: EKR002210412024. Az
ajanlattételi hataridd 2025.01.15. 16:00 draban keriilt meghatarozasra. Az ajanlattételi hataridével
bezérolag 54 db ajanlat (részenként 27-27 db) keriilt benytjtasra.

A kozbeszerzési eljarasban a birdlobizottsag elso korben az értékelési szempontok szerinti megajanlasok
alatamaszté dokumentumainak biralatat végezte el, melynek soran a birdldbizottsag javaslata alapjan a
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a 72/2025. (I1I. 11.) sz&mi hatérozatéval 6 (hat) ajanlattev dsszesen
11 (tizenegy) ajanlata tekintetében azok érvénytelenségérol dontott. A kozbensé dontést kdvetden
folytatodott az értékelési sorrend felallitdsa, majd az élen 4ll6 ajanlattevdk ajanlatainak teljeskorii
birdlata a kbzbeszerzési eljaras mindkét részében.

Ajaniatkérd az 1. rész és a 11 rész tekintetében is 2025. éaprilis 02-an hianypotlasi felszolitast és
arindoklas-kérést kiildott az alabbi ajanlattevék részére: Clear Body Kft., Epitd-és épiiletkarbantarté
Zrt., MVK Complete Execution Kft., Weiser Karoly e.v. Majd ezt kdvetden, Ajanlatkérd 2025, majus
12-én kiegészitd arindoklas kérést, és hianypotlasi felszélitast kiildott a dokumentumokban megjeldlt
Ajanlattevok részére.

Az Epité-és épiiletkarbantarté Zrt. a hianypétlasat (1. és 2. rész tekintetében), a Clear Body Kft. a
kiegészitd drindoklasat a megadott hataridon beliil benytjtotta (az 1. rész tekintet€ben). Weiser Karoly
e.v. nem nyujtott be kiegészitd arindoklast (sem az 1. rész sem a 2. rész tekintetében).

A biralobizottsag az alabbi javaslatokat tette:
1 rész

Az MVK Complete Execution Kft. (székhelye: 1036 Budapest, Bécsi it 85. fsz. 5.) ajanlattevé nem
nytujtotta be az I. rész tekintetében a hianypdtlasat, valamint az arindoklisat sem.

AKbt. 71. § (10) bekezdése szerint: ,,(10) Az ajanlatkérd kételes meggy6zddni arrdl, hogy a hianypétlas
vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8) — (9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az
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eldirt hatariddben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbirélas soran.”
A hianypétlas nem teljesitése nyomén megéallapithatd, hogy:

- ajanlattevd nem javitotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat. A nyilatkozat a)
részében azt rdgzitette, hogy ,1I1.1.3. M/1. alkalmassagi kOvetelmény biztositasa (MV-E
szakember)”. Az alkalmassagi kovetelmény biztositasa (MV-E szakember) kitétel nem
tekintheté megfelelének, mivel az nem egy konkrét, szerzédés teljesitése sordn ellatandd
feladatra vonatkozik. Nem rogzitette tovabbd a nyilatkozatban azt sem, hogy H.K.L
alvallalkozénak mindsiil, és hogy ezen személy milyen feladatokat fog ellatni a teljesités soran,
tovabba nem tiintette fel az alvallalkozéi teljesitéshez kapcsolédo adatokat sem;

- ajanlattevé nem nyujtotta be a ,,G.” Kft. kapacitast nydjtd szervezet képviseldjének, G.L.
alairasi cimpéldanyat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti alairas mintajat;

- ajanlattevd nem nyujtotta be javitva a kozte és a ,,G.” Kft. kozott étrejott eldoszerzGdést; a
benyujtott dokumentum az alabbi hibakat, hidnyossagokat tartalmazza: nem keriilt aldirasra az
Ajanlattevé altal, az el6szerz6désben nem szerepel az, hogy a kapacitast nyujté szervezet milyen
feladatokat fog elvégezni a szerzodés teljesitése soran, figyelemmel arra, hogy a megjelslt
alkalmasségi kovetelmény (MV-E szakember megléte) nem jeld] konkrét, ellatandé feladatot;

- ajanlattevé nem nyujtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapidn H.K.I. olyan szerzddésben,
eldszerzédésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratat, amely
alatamasztja, hogy a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzddés teljesitésének idGtartama alatt.

Ajanlattevé tovabba nem nyujtotta be drindoklasat az 1. rész tekintetében.

Az Ajanlattevo ajanlata tartalmazott t6bb olyan tételt is, amelynek tekintetében a megajaniott rezsidradij
a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. melléklete szerinti minimalis rezsioradijak értékét nem érte el.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérndki
szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz6l6 322/2015. Korm. rendelet 25. § (1)
bekezdése szerint: ,,Amennyiben a rezsioradij mértéke az eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint 6nélldan
értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé altal alkalmazott
rezsiéradij alacsonyabb az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajinlésa alapjan az épitésiigyért
felelos miniszter rendeletében megallapitott minimalis épit6ipari rezsioradij mértékénél”.

Figyelemmel a fentiekre az Ajanlattevé altal megajanlott, minimaélis rezsidradij értéket el nem érd
megajanlasai a jogszabaly erejénél fogva aranytalanul alacsonynak mindsiilnek, tovabba az Ajanlatkérd
kérte, hogy valamennyi megajanlott rezsioradij kapcsén keriiljon bemutatasra azok teljesithet6sége.
Figyelemmel arra, hogy Ajéanlattevd ezek kapcsan sem nyujtott be arindoklést, ezért a megadott drakon
torténd teljesités megalapozottsaga nem allapithaté meg.

A birdlobizottsag javaslata szerint az MVK Complete Execution Kft. ajanlattevének az eljaras L
részében benyujtott ajanlata érvénytelen a 73. § (2) bekezdés alapjan, mivel az ajénlat ardnytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan, figyelemmel
arra, hogy az ajanlat egyéb moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

Weiser Karoly e.v. (székhelye: 1225 Budapest, Tiindérrdzsa utca 3.) ajanlattevd nem nytjtotta be a
kiegészitd arindoklasat 1. rész tekintetében, ennek nyoman az Ajanlattev$ ajanlatat érvéntelenné
sziikséges nyilvénitani az eljaras I. része tekintetében a 73. § (2) bekezdés alapjan (figyelemmel a Kbt.
72. § (3) bekezdésére), mivel az ajanlat ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. Az eredetileg
benydjtott arindoklas nyoman nem allapithat6 meg, hogy a szerzodés a megadott arakon teljesithetd,
mivel a k6zolt informaciok nem indokoljak azt megfelelden. Az arindoklés kérésben foglaltak nyoman
az Ajanlattevoknek valamennyi megajanlott rezsioradij - azaz nem csak nem csak azon tételek esetében,
amelyek tekintetében a megajanlott rezsidradij alacsonyabb mint 5.856 Ft/ora) rezsioradij — kapcsan be
kellett nytjtania az adott munkafajtdhoz kapcsolddd arindoklast, részietes bemutatast. Az Ajanlattevd
nem nyujtotta be a kiegészitd arindoklasat, nem mutatott r arra, hogy a benyajtott drindoklasa pontosan
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hol tartalmazta a fenti tételek teljesithetdségének bemutatisat. Az érvénytelenség teljes indokolasat az
eléterjesztés melléklete szerinti biraldbizottsagi jegyzokonyvek tartalmazzak.

A Clear Body Kft. (székhelye: 1095 Budapest, Ipar utca 2/B 6. em. 16.) ajanlattevé altal benytjtott
kiegészitd arindoklas az eljaras 1. része tekintetében nem tamasztja ald a megajanlott ajaniati arak
teljesithetoséget, ezért az Ajanlattevd ajanlatat az eljaras 1. része tekintetében a 73. § (2) bekezdés
alapjan (figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésére) érvénytelenné sziikséges nyilvanitani, mivel az
ajénlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Az Ajanlattevd altal benyujtott kiegészitd arindoklas tehat a felsoroltak nyomén nem tekinthetd
megfeleldnek, elfogadhatdnak, ennek megfelelden pedig a megajanlott ajanlati drakon torténd teljesités
lehetséges mivolta nem aldtdmasztott. Az érvénytelenség teljes indokolasat az elbterjesztés melléklete
szerinti birdlobizottsagi jegyzokonyvek tartalmazzak. A felsoroltak kapcsan hivatkozunk az aldbbi
Kozbeszerzési Dontdbizottsag Hatérozatokra, €s birdsagi itéltekre, amelyek alatdmasztjak az
érvénytelenség fennalltat:

D.278/16/2022.

Az arindokolas korében kért alatamaszté dokumentumok becsatoldsanak hianya nem keletkeztetett
olyan kételezettséget az ajanlatkéré szamara, hogy azokat kiegészité arindokolas kdrében potoltassa az
ajanlattevovel.

Fovarosi Torvényszek a 3.Kf£.650.120/2014/8. szamu itélete:
Ha egyértelmi felhivasra az ajanlattevd nem ad megfeleld tartalmi valaszt, nem lehet helye ismételt
indokolaskérésnek.

Févarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szam itélete:

Amennyiben ajénlatkéré indokolaskérése egyértelmi a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi tdjékoztatdskérés keretében bekémi az é&r
megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tajékoztatiskérésre csak az
ajanlattevd dltal megadott indokolas tekintetében keriilhet sor

D.490/21/2022.

Ajanlattevonek az indokolast olyan szerkezetben és tartalommal kell megadnia, ahogyan azt az
ajanlatkérd kérte. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag ramutatott, hogy ajanlatkérd a sajat felhivasahoz
maga is kdtve van, azaz az indokolést csak akkor fogadhatja el, ha az altala elvart informaciot
teljeskoriien tartalmazza. A tovabbi kiegészité arindokolas-kérés ilyen esetben nem alkalmazhat6, mivel
nem lebet helye ismételt indokolasadasra vonatkozé felhivasnak, mert a Kbt. 72. § (3) bekezdése csak
tovabbi, a megadott indokolasra épiil6 tajékoztataskérés lehetoségét biztositja.

D.484/22/2022.

Jogszeril az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa, amennyiben ajanlattevs az arindokolasban és kiegészité
arindokolasban nem adja meg az ajanlatkéro altal kifejezetten kért megbontasban és adattartalommal az
adatokat, vagy akkor is, ha eltérd fogalomhasznalattal adja meg az indokolasat, amely alapjan a
kimutatni €s alatdmasztani kért koltségek nem azonosithatok be az ajanlatkérd eldirdsa szerint,

D.20/16/2022.

Ha az egyes arelemek nem egyértelmiien keriilnek bemutatdsra az ajanlattevd részérdl, illetve, ha az
ajanlattevd nem ott kalkuldlja az egyes koltségeket, ahol azok felmeriilnek, nem mutatja be konkrétan,
hogy mekkora Osszeggel szdmolt, akkor az az ajanlatkéré szamara nem ellendrizhetd és nem tud
meggydzddni az ajénlati &r megalapozotisagardl, teljesithetdségérol. Az ilyen tartalmd indokolas nem
alapozza meg az ajanlati 4r objektiv alatamasztasat, a teljesithetdség igazolasat, pedig az indokoléasnak
erre kell szolgélnia.

D.221/26/2021.
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A Kbt. 72, § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré koteles érvénytelennek
nyilvénitani az ajanlatot, ha a kdzdlt informécidk nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az
adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon
adatokat és a rajuk vonatkozo6 indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt,
és amelyek az ajanlatkérd azon meggy6z6dési kotelezettségének a teljesitéséhez szitkségesek, hogy a
szerzddés az adott dron teljesithetd.

D.15/17/2021.

Ha ajanlattevd nem bocsat rendelkezésre valamennyi olyan koltségelemet, annak szadmitisat és
alatdmasztasat az ajanlatkérd altal kért megbontasban, amelyet ajanlatkérd kifejezetten kért bemutatni,
akkor nem teljesiti a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét és az egyes koltségelemek
megalapozottsaga sem vizsgalhatd, az ajanlat ezesetben érvénytelen.

Az eldterjesztés mellékleteként csatolt drindokolasra, kiegészito arindokolasra figyelemmel a benyijtott
kiegészitd arindoklas Osszességében nem tekinthetd elfogadhaténak, és az nem igazolja, hogy a
megadott ajanlati arakon lehetséges a szerzodés teljesitése, ezért az Ajanlattevd ajanlatat az eljaras 1.
része tekintetében a 73. § (2) bekezdés alapjan (figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésére) érvénytelenné
sziikséges nyilvanitani, mivel az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

I vész

A Clear Body Kft. (székhelye: 1095 Budapest, Ipar utca 2/B 6. em. 16.) ajanlattevd nem nyujtotta be a
II. rész tekintetében a hidnypotlasat sem és az arindoklasat sem.

A hidnypotlas nem teljesitése okan Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdésének figyelembevételével
szitkséges eljarnia, azaz: ,,Az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hianypdtlas vagy a
felvilagositas megadésa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében
teljesitettek, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az
elbiralés soran.”

A hidnypétlas nem teljesitése nyoman megallapithatd, hogy:

- ajanlattevd nem nytjtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat annak tudomasul vételérdl, hogy a
szerz0déskotés feltétele, hogy a felhivas I111.4.1) 1. és 2. rész M/1 pontjaban el6irt, meghatarozott
Jjogosultsaggal rendelkezd szakembernek legkésGbb a szerzddés megkotésének idépontjaban
szerepelnie kell a Magyar Epitész Kamara (http://mek.hu/) vagy a Magyar Méméki Kamara
(http://mmk.hv/) elektronikus névjegyzékében, melyet a szerzédés teljes idétartama alatt
biztositani kell. A nyilvantartasba vétel elmaradésa a szerzodéskotéstdl valé visszalépést jelenti
a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan és Ajanlatkérd a masodik legkedvezobb ajanlattevivel koti
meg szerzédést, amennyiben a masodik helyezett az Gsszegezésben megjeldlésre keriilt.
Ajénlattevonek errdl ajanlatadban nyilatkoznia kell részenként.

Ezen nyilatkozatot az Ajanlattevo az I. rész tekintetében benytjtotta, ugyanakkor azt kifejezetten
az I. rész tekintetében tette meg. Ennek nyomén nem allapithaté meg, hogy a nyilatkozat hatalya
kiterjesztetett volna a 1I. rész tekintetében is.

Ajanlattev6 tovabba nem nytjtotta be arindoklasét a 2. rész tekintetében.

Az Ajanlatkérd az arindoklas kérd levelében rogzitette, hogy az arindoklasokat részenként kitlon-kiilon
szitkséges benytjtani (,,A fentiek szerinti &rindoklasokat részenként kiilon-kiilén sziikséges
benytjtani!”). Figyelemmel arra, hogy a vizsgalat minden esetben az adott megkétendd kdzbeszerzési
szerzOdés teljesithetdségére fokuszal, az eljaras tobb részében benyijtott részajanlat esetén az ajanlati
elemek megalapozottsaga is részenként, azaz részajanlatonként vizsgalandé. Ez alapjan az Ajanlatkérd
nem veheti figyelembe az I. részben benytijtott arindoklast, figyelemmel arra is, hogy az nem tartalmaz
egyértelmii jelzést arra vonatkozdan, hogy az ott rogzitett kalkulaciok, tényadatok relevansak volnanak
az eljaras I1. részében benyujtott ajanlat teljesithetoségének megalapozottsaga szempontjabol.
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Az Ajanlattevknek az ajanlatuk teljesithetéségét a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. melléklete szerinti
téblézat kitdltésével volt sziikséges alatimasztani, amely tartaimazza kiilonosen az alibbiak szerinti
tételeket: alapbér, jarulékok, tigyviteli koltséget, nyomtatvény, irdszer, bankkoltség, telefonkoltség,
pétlékok.

Megallapithat6, hogy énmagaban az, hogy a megajanlott egységarak egyeznek mind a két részben
benytjtott ajanlatban az nem hozza magaval azt, hogy az 1. részben benyujtott arindoklas alatimasztana
a II. részben tett ajanlat megfeleldségét. Ez csak abban az esetben nyerhetne megallapitast, ha az
Ajénlattevé eképpen tett volna nyilatkozatot, ennek hianyaban pedig az Ajanlatkér nem végezheti el
az AjanlattevO helyett az ajanlati 4rdnak alatdmasztasét feltételezésekre tamaszkodva.

A fentickre figyelemmel az Ajanlattevé ajanlatat az eljaras II. részében érvénytelenné sziikséges
nyilvéanitani a 73. § (2) bekezdés alapjan , mivel az ajanlat ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy
tartalmaz, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy az ajanlat egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
Jjogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal elSirt formai
kovetelményeit.

Az MVK Complete Execution Kft. (székhelye: 1036 Budapest, Bécsi ut 85. fsz. 5.) ajanlattevé nem
nyujtotta be a II. rész tekintetében a hidnypétlasét, valamint az arindoklésat sem.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint: ,,(10) Az ajanlatkérd koteles meggydz6dni arrdl, hogy a hidnypétlas
vagy a felvilagositds megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8) — (9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypdtlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az
eldirt hatdridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas sordn.”

A hianypotlas nem teljesitése nyoman megéllapithat6, hogy:

- Ajanlattevé nem javitotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat. A nyilatkozat a)
részében azt rogzitette, hogy ,III.1.3. M/1. alkalmassagi kovetelmény biztositasa (MV-E
szakember)”. Az alkalmassagi kovetelmény biztositisa (MV-E szakember) kitétel nem
tekinthet6 megfelelonek mivel az nem egy konkrét, szerz6dés teljesitése soran ellatandé
feladatra vonatkozik. Nem rogzitette tovabba a nyilatkozatban azt sem, hogy H.K.L
alvéllalkozdnak mindsiil, és hogy ezen személy milyen feladatokat fog ellatni a teljesités soran,
tovabba nem tiintette fel az alvallalkozdi teljesitéshez kapesolodd adatokat sem.

- Az Ajanlattevd nem nyfjtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan H.K.L. és a ,,G.” Kft. olyan
szerzodésben, elbszerz8désben vagy mas formaban vallalt kételezettségvallalasat tartalmazo
okiratat, amely aldtamasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges er6forrasok
rendelkezésre linak majd a szerz6dés teljesitésének iddtartama alat.

Ajanlattevd tovabba nem nydjtotta be arindoklasat a II, rész tekintetében.

Az Ajanlattevo ajanlata tartalmazott tobb olyan tételt is, amelynek tekintetében a megajanlott rezsioradij
a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. meliéklete szerinti minimélis rezsioradijak értékét nem érte el.

A 322/2015. Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése szerint: ,,Amennyiben a rezsiéradij mértéke az
eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint 5nalidan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil,
ha az ajanlattevd ltal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb az Epit8ipari Agazati Parbeszéd Bizottsag
ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari
rezsiéradij mértékénél”.

Figyelemmel a fentickre az Ajanlattevd altal megajanlott, minimalis rezsioradij értéket el nem érd
megajanlasai a jogszabaly erejénél fogva aranytalanul alacsonynak mindsiilnek, tovibba az Ajanlatkérd
kérte, hogy valamennyi megajanlott rezsiéradij kapcsan keriiljon bemutatasra azok teljesithetGsége.
Figyelemmel arra, hogy Ajanlattev$ ezek kapcsan sem nyfjtott be arindokléast, ezért a megadott arakon
torténd teljesités megalapozottsaga nem allapithaté meg.

A biraldbizottsag javaslata szerint az MVK Complete Execution Kft. ajanlattevonek az eljaras 11,
részében benyujtott ajanlata érvénytelen a 73. § (2) bekezdés alapjan, mivel az ajénlat aranytalanul
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alacsony ellenszolgéltatést tartalmaz, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén, figyelemmel
arra, hogy az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit.

Weiser Karoly e.v. (székhelye: 1225 Budapest, Tiindérrdzsa utca 3.) ajanlattevd nem nyfjtotta be a
kiegészitd arindoklasat a 2. rész tekintetében sem, ennek nyoman az Ajanlattevd ajanlatat érvéntelenné
szitkséges nyilvanitani az eljards 2. része tekintetében is a 73. § (2) bekezdés alapjan (figyelemmel a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére), mivel az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az
eredetileg benydjtott arindoklas nyoman nem allapithaté meg, hogy a szerz6dés a megadott 4rakon
teljesithetd, mivel a kozolt informaciok nem indokoljak azt megfeleléen. Az arindoklds kérésben
foglaltak nyoman az Ajanlattevéknek valamennyi megajanlott rezsidradij - azaz nem csak nem csak
azon tételek esetében, amelyek tekintetében a megajanlott rezsidradij alacsonyabb mint 5.856 Ft/6ra)
rezsidradij — kapcsan be kellett nyGjtania az adott munkafajtéhoz kapcesoldédd arindoklast, részletes
bemutatdst. Az Ajanlattevé nem nyujtotta be a kiegészitd arindoklasat, nem mutatott ra arra, hogy a
benyujtott arindokldsa pontosan hol tartalmazta a fenti tételek teljesithetdségének bemutatisat, Az
érvénytelenség teljes indokolasat az elbterjesztés melléklete szerinti birdlobizottsagi jegyzOkonyvek
tartalmazzak.

IL A dontés pénziigyi hatasa
A kbzbens6 dontés meghozatalanak pénziigyi hatdsa nincsen.

111, Jogszabalyi kirnyezet

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasra keriil, mely szerint: ,(5) Az ajanlatkérd nyilt eljarasban a
kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet tigy is, hogy az ajanlatok biralatat - az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetben végzi el.
Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt kdvetd egy
vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevo tekintetében végzi el a birdlatot. A 69. § rendelkezéseit megfelelden
alkalmazni kell azzal, hogy a birdlat sordn ilyenkor is biztositani kell, hogy az Osszegezésben
megnevezett nyertes - €s ha az §sszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezibb ajanlatot
tett - ajanlattevé ajanlatanak érvényességét az eljarast lezaré dontést megelézen az ajanlatkérd az
ajanlattevd nyilatkozatdt alatdmaszto igazolasok vizsgalatéra is kiterjedden teljeskoriien elbiralja.”

A Képviseld-testiilet 345/2024. (XII. 12.) szam hatérozataval elfogadott Kdzbeszerzési Szabalyzat 63.
pontja szerint a ,,Kbt. szerinti kizbensd eljardsi dontésrél a birdlobizottsdg javaslata alapjdn az SZMSZ
szerinti szerv dont”.

A Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szolo 18/2024. (X. 10.)
Onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 6. melléklet 1.3.3. alpontja szerint a Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag dont kdzbeszerzési ligyekben ,.a kozbeszerzésre részvételre jelentkezések, illetve
az ajanlatok érvénytelenségérdl, valamint az eljaras eredménytelenségérdl vagy érvényességérdl”.

A Magyarorszag helyi dnkorményzataird] sz616 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban: Motv.)
60. §-aban foglaltak alapjan a bizottsag iilésének miikdésére, nyilvanossagdra, hatarozatképességére €s
hatarozathozatalara, dontésének végrehajtdsara a képvisels-testiiletre vonatkozé szabélyokat kell
megfelelden alkalmazni. Az Métv. 46. § (1) bekezdése alapjan a bizottsag iilése nyilvanos.

Az Métv. 60. §-a, az SZMSZ 33. § (1) bekezdése értelmeében a dontés egyszerii tobbséget igényel.
Fentiek alapjan kérem az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat.
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Hatarozati javaslat
Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Pénziigyi ¢s Tulajdonosi Bizottsagianak

/2025, (V. 27.) szamn hatdrozata

a ,,Bérlakas felujitas keretszerzédés 2025-2026” targya kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos 2.
kézbensd dontésrol

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,Bérlakds felujitds keretszerzédés 2025-2026” targyu, a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 81. § (1) bekezdése szerinti
nyilt, unios eljarasrendben meginditott kdzbeszerzési eljarasban a biralébizottsag javaslata alapjan
ugy dont, hogy

1. megéllapitja, hogy az MVK Complete Execution Kft. (székhelye: 1036 Budapest, Bécsi Gt 85.
fsz. 5.) ajanlattevd nem nytjtotta be az I. és II. rész tekintetében a hidnypotlasat sem és az
arindoklasat sem, ezért ajanlattevének az_eljaras 1. és II. részében benyijtott ajinlatai
érvénytelenek a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, mivel azok ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgéltatast tartalmaznak, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel
arra, hogy az ajanlatok egy¢éb mddon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az
ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit;

2. megallapitja, hogy a Clear Body Kft. (székhelye: 1095 Budapest, Ipar utca 2/B 6. em. 16.)
ajanlattevonek az eljdras 1. részében benyijtott ajanlata — az ajinlattevé dltal benvijtott
kiegészité arindoklis tekintetében nem timasztia ali a megajanlott ajanlati drak
teljesithetoségét — érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan (figyelemmel a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére), mivel az ajanlat ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz;

3. megéallapitja, hogy a Clear Body Kft. (székhelye: 1095 Budapest, Ipar utca 2/B 6. em. 16.)
ajanlattevé nem nyujtotta be a II. rész tekintetében a hidnypétlasat és az arindoklasat sem,
ezért ajanlattevinek az eljaras Il részében benyiijtott ajanlata érvénvtelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan, mivel az ajénlat ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz;

4. megallapitja, hogy Weiser Karoly e.v. (székhelye: 1225 Budapest, Tindérrdzsa utca 3.)
ajanlattevé nem nyujtotta be a kiegészit6é arindoklasat, ezért ajanlattevinek az eljaras L. és 11.
részében benvijtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan (figyelemmel a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére), mivel az ajanlatok ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaznak.

Felel6s: polgarmester

Hatéarid6: 2025. méjus 27.
A dontés végrehajtasat végzd gazdasagi tarsasag: Jozsetvarosi Gazdélkodasi Kézpont Zrt.

iat}y Balazs

alpolgarmester

Budapest, 2025. méjus 21.
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