Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

wBérlakas felujitas keretszerzodés 2025-2026”
targyu kozbeszerzési eljaras

BIRALOBIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Biralobizottsag tagjai e-mailben jelzik a Biralobizottsagi jegyzokonyv tartalmaval kapcsolatos
allaspontjukat.

Résztvevok: a jelen jegyzokonyv mellékletét képezd e-mailek szerint

Helyszin: a Biralobizottsadg minden tagja az aktudlis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2025. majus 12 -t6l egészen addig, amig az Gsszes Biralobizottsagi tag biralati e-mail izenete megérkezik
a jelen Biralo Bizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez

A Biralobizottsag e-mailes iilésének célja a Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat, mint
Ajanlatkéré altal inditott ,,Bérlakds felujitas keretszerzodés 2025-2026” targyt kozbeszerzési eljarasban a
benytjtott ajanlatok biralata.

A Biralobizottsag elnoke — e-mailes megkiildés utjan - ismerteti a tagokkal az eljarast lebonyolitd kozbeszerzési
tanacsado irasbeli allasfoglalasait, illetve a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelmet képviselé Bizottsagi Tag
elézetesen megkiildott szakmai allasfoglalasat.

A Bizottsagi tagok e-mailes biralatanak megkiildését kovetden megallapithato, hogy a Bizottsag szavazo tagjai
egyhanguan ugy nyilvanitottdk ki allaspontjukat, hogy egyetértenek a kozbeszerzési tandcsadoi

szakvéleményekben foglaltakkal, vagyis, hogy ezen kozbeszerzési eljarasban:

A kozbeszerzési eljaras elozménvei az alabbiak szerint foglalhatdk ossze:

Ajanlatkérd 2025. aprilis 2-an hianypotlasi felszolitast, és arindoklas kérést kiildott a dokumentumokban megjeldlt
Ajanlattevok részére.

A hianypotlasok és arindoklasok tekintetében az alabbiakat rogziti a Biralobizottsag (figyelemmel a
pénziigyi és kozbeszerzés targva szerinti biralobizottsagi tag visszajelzésében foglaltakra):

1. RESZ

Ajanlattevé neve: Clear Body Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1095 Budapest, Ipar Utca 2/B 6. Em 16.

Az Ajanlattevé benyujtotta az arindoklasat és hianypotlasat is.

1. A benyujtott arindoklés kapcsan az alabbi észrevételek rogzithetdk, figyelembe véve a birdlobizottsag pénziigyi
¢és kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 tag allaspontjait:

1.1. Az Ajanlattevé az egyes munkanemek alapbér kalkulaciojanal a fokonyvi kivonatbol szamolt rezsioradijat
felszorozta bizonyos szazalék mértékekkel. A szazalékos mérték megalapozottsaga szamszakilag nem kertilt
alatamasztasra, levezetésre, hogy az mibdl adodik. Ennek kapcsan az Ajanlattevé csupan annyi indoklast rogzitett,
hogy ,.eltérés szakmunkas tobbletigény miatt”.

A fentiekre figyelemmel Kiegészitd arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni valamennyi érintett tétel esetében, ahol az alapbér kalkulacional
a szazalékos eltérés okanak a szakmunkas tobbletigényt jelolte meg, hogy ez konkrétan mit jelent, illetve
szamszakilag vezesse le, hogy a szazalékos eltérést milyen szimadatokra alapozza.
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1.2. Az 1.1. pontban foglaltak nyoman a foglalkoztatéi jarulék mértékek megfelel6sége sem tekinthetd
alatamasztottnak, mivel ugyanolyan mértékii foglalkoztatéi jarulékkal szamolt az emelt alapbérek utan is, mint az
el6z6 évi fokonyvi kivonatban szereplé mérték, ugyanakkor a szakmunkas tobbletigény miatt megemelt alapbér
foglalkoztatdi jarulékdnak mértéke a fokonyvi kivonatban szerepld értéknél magasabb.

Ajénlattevé a benyujtott arindoklasaban ugyanakkora Osszegii foglalkoztatoi jarulékkal szamolt az emelt
alapbérek utan is, mint az el6z6 évi fokonyvi kivonatban szerepld mérték (fokonyvi kivonatban 1évo alapbér értéke
1.912-Ft, az ehhez kapcsolodod foglalkoztatasi jarulék 204,4 Ft; ugyanakkor a szakmunkéas tobbletigény miatt
megemelt alapbér értéke a keverékkészitésnél 2.353 Ft, azonban a foglalkoztatasi jarulék dsszege ugyantgy 204,4
Ft, ugyanigy a tobbi munkanemnél is)

A fentiekre figyelemmel Kiegészité arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni, hogy hogyan tekinthet6k az arindoklasban megadott
foglalkoztatéi jarulékok megfelelonek figyelemmel arra, hogy az alapbérek illetve emelt bérek
vonatkozasaban megadott foglalkoztatéi jarulék értékek nem allnak 6sszhangban egymassal és a
kapcsolodo bérrel sem, mivel eltéré osszegii alapbér értékhez ugyanolyan dsszegii foglalkoztatoi jarulék
keriilt megadasra.

1.3. Az Ajanlattevé tobb koltségfajta esetében (3. Potlékok, kiegészitd fizetés, 8. Munkahelyi szocialis
szolgaltatds, 9. Munkaegészségiigyi szolgaltatas, 10. Munkavédelmi koltség, 13. Felvonulas, munkahelyi
berendezkedés, ideiglenes létesitmények koltsége, 18. Telefonkoltség, 20. Egyéb szolgaltatas: -
mindségbiztositas, kdrnyezetvédelem, 21. Kdotelezé ado, jarulék: — innovacios jarulék 0,3%, ) nullas értékkel
kalkulalt valamennyi munkafajta esetében.

Az egyes tételek esetében a nullas érték szerepeltetésének okai a kdvetkezdk voltak:

3. Potlékok, kiegészitd fizetés Nincs Potlék

8. Munkahelyi szocialis szolgaltatas Nem relevans
S S Alkalmi munkavallalénal nem

9. Munkaegészségiigyi szolgaltatas szémoljuk

10. Munkavédelmi koltség Nincs koltség

Felvonulas, munkahelyi berendezkedés,

13. ideiglenes létesitmények koltsége Nem relevdns
18. Telefonkoltség -

Egyéb szolgaltatas: . 1
20. — mindségbiztositas, kdrnyezetvédelem Nincs ilyen kbltség
21. — innovacios jarulék 0,3% nem relevans

1.3.1. A 3. Potlékok, kiegészitd fizetés nullas koltség esetében kérdéses, hogy hogyan tekintheté megfelelonek
azon indoklas, hogy ,,nincs potlék” figyelemmel a kdvetkezokre:

A szerzédés-tervezet a kovetkezoket tartalmazza:
»,0.6.4. A kozvetlen baleset- vagy életveszélyt eredményezé hibdak esetén a fentiek azzal alkalmazandok, hogy
Vallalkozo a bejelentést kévetd 24 oran beliil koteles a hiba kijavitasat megkezdeni és 48 oran beliil kijavitani.”

Az Ajanlattevd az ajanlataban vallalta a 12 honapos jotallas feletti 24 honapos tobbletjotallas idotartamat, tehat

egyértelmiien megallapithato, hogy a szerz6dés-tervezet 6.6.4. pontja szerinti jotallas korébe tartozo kotelezettség

fennall az Ajanlattevével szemben nyertessége esetében, ami alapjan a targyi pont szerinti hiba fennalta esetében

a bejelentést kovetd 24 oran belill a hiba javitasat meg kell kezdeni az Ajénlattevonek (nyilvanvaldan akkor is, ha
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az nem munkanapra esne).

A fentiekre figyelemmel Kiegészité arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni minden munkafajta esetében, hogy a ,,Nincs potlék” indoklas
hogyan tekinthet6 helytallonak a szerzédés-tervezet 6.6.4. pontjanak figyelembevételével, kiilonésen arra
tekintettel, hogy a hatalyos jogszabalyoknak megfeleloen a munkaltaténak munkaidon kiviili munkavégzés
esetén jogszabalyi kotelezettsége bérpotlékot fizetnie a munkavallaldi szamara.

1.3.2. A 8. Munkahelyi szocialis szolgaltatas nullas koltség esetében kérdéses, hogy hogyan tekinthetd
megfelelének azon indoklas, hogy ,,Nem relevans” figyelemmel a kdvetkezokre:

A 4/2002. (1. 20.) SzCsM-EiM egyiittes rendelet az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran
megvalositandd minimalis munkavédelmi kovetelményekrdl jogszabaly alapjan épitési munkahelyeken a
munkaltatoknak sziikséges minimalis szocialis szolgaltatasokat biztositani a munkavallalok szamara. A
jogszabalyban foglaltakra figyelemmel kérdéses, hogy az Ajanlattevd milyen okbdl tiintette fel azt az
arindoklasaban, hogy munkahelyi szocidlis szolgaltatas esetében koltsége nem mertil fel.

A fentiekre figyelemmel kiegészité arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni minden munkafajta esetében, hogy a ,,Nem relevans” indoklas
hogyan tekinthet6 helytallonak a 44/2002. (II. 20.) SzZCsM-EiiM rendelet alapjan.

1.3.3. A 9. Munkaegészségiigyi szolgaltatas nullds koltség esetében kérdéses, hogy hogyan tekinthetd
megfelelének azon indoklas, hogy ,,Alkalmi munkavallalonal nem szamoljuk” figyelemmel a kdvetkezokre:

A 33/1998. (V1.24.) NM rendelet eldirja a munkakori alkalmassagi vizsgalat munkaltatoi kotelezettségét. Az
Ajanlattevl benyujtotta a statisztikai 1étszam kimutatasat, amelyre tekintettel megallapithatd, hogy nem csak
alkalmi munkavallalokat foglalkoztat.

A fentiekre figyelemmel kiegészité arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni minden munkafajta esetében, hogy az ,,Alkalmi munkavallalonal
nem szamoljuk” indoklas hogyan tekinthet6é helytallonak a 33/1998. (V1.24.) NM rendeletben foglalt
munkakori alkalmassagi vizsgalat lefolytatasardl szolo kotelezettség alapjan, illetve arra is, hogy a
statisztikai 1étszam kimutatasa alapjan nem csak alkalmi munkavallalokat foglalkoztat.

1.3.4. A 10. Munkavédelmi koltség tekintetében megadott nullas koltség esetében kérdéses, hogy hogyan
tekinthet6é megfelelonek azon indoklés, hogy ,,Nincs kéltség” figyelemmel a kdvetkezokre:

A 1993, évi XCIIIL. torvény a munkavédelemrdl rendelkezik arrdl, hogy a munkaltatdé koteles biztositani a
biztonsagos munkavégzés feltételeit. Az 5/1993. (XI1.26.) MUM rendelet, amely a munkavédelemrdl sz616
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szol eldirja, hogy az épitdipari tevékenységet folytatd vallalkozas
(mely a jogszabaly szerint az 1. veszélyességi kategoriaba tartozik) munkavédelmi szakért6t koteles igénybe
vennil.

A fentiekre figyelemmel Kiegészitd arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni minden munkafajta esetében, hogy a ,,Nincs koltség” indoklas
hogyan tekintheté helytillonak figyelemmel arra, hogy az 5/1993. (XIL26.) MUM rendelet, amely a
munkavédelemrdl szol6 torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szol eléirja, hogy az épitéipari
tevékenységet folytaté vallalkozas (mely a jogszabaly szerint az 1. veszélyességi kategoriaba tartozik)
munkavédelmi szakértdt koteles igénybe venni.

1.3.5. A 13. Felvonulas, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes 1étesitmények nullas koltsége esetében kérdéses,
hogy hogyan tekintheté megfelelonek azon indokléas, hogy ,,Nem relevans, figyelemmel arra, hogy épitési
beruhazasok esetében rendre felmeriilnek ehhez kapcsolodo koltseégek.



Ilyenek kiilénésen a kovetkezok:

-szerszamok, gépek, anyagok helyszinre szallitasa
-gépjarmiivek, utanfutok parkolasa, 6rzése
-burkolatok, nyilaszarok letakarasa

-konténer bérlés

A fentieken tul az Ajanlattevo Ggy nyilatkozott a 4. értékelési részszempont tekintetében, hogy az épitési teriilet
épitéanyag tarolasara szolgalo részét, megkozelitési utvonalat pormentesen lehatarolja

A fentiekre figyelemmel Kkiegészité arindoklas kérést sziikséges Kkiildeni az Ajanlattevonek azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni minden munkafajta esetében, hogy a ,,Nem relevans” indoklas
hogyan tekintheté helytallonak figyelemmel a fent felsorolt feladatokra tekintettel, és a hivatkozott
értékelési szempontra tett ,,Igen” megajanlasara.

1.3.6. A 18. Telefonkoltség kapcsan nullas koltséget rogzitett az Ajanlattevd, a megjegyzés rovatban pedig ,,-”-t
tiintetett fel.

Az Ajanlatkér6 az arindoklas kérésében a kdvetkez6 eldirdst rogzitette az arindoklasok tartalma tekintetében:
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nyujtsak be minden megajdanlott (azaz nem csak azon tételek esetében, amelyek tekintetében a megajdanlott
rezsioradij alacsonyabb mint 5856 Ft/ora) rezsioradij tekintetében kiilon-kiilon, a fenti, 18/2023. (X. 5.) EKM
rendelet rendelet 1. szamu melléklete szerint tablazatot, azzal, hogy

2.
abban keriilion bemutatdasra, hogy a rezsioradijak tekintetében az egyes Osszetevok kapcsan milyen értékkel
szamoltak az Ajanlattevék ajanlataik benyujtasa soran és

3.

minden olyan -a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. melléklete szerinti tabldzat szerinti - sor esetében, ahol kisebb
értékkel szamoltak az ajanlataik benyijtdsa sordn, mint az EKM rendeletben meghatdrozott érték, ott nyijtson be
reszletes szoveges indoklast arrol, hogy az dltala meghatarozott értek miért kisebb a rendeletben
meghatarozottaktol, és egyuttal mutassak be, hogy ilyen modon a szerzodés az adott aron hogyan teljesithetd.”

Mindezek alapjan az Ajanlattevonek az arindoklasaban meg kellett adnia minden olyan sor esetében a részletes
szoveges indoklasat arrdl, hogy az 4ltala meghatarozott érték miért kisebb a rendeletben meghatarozottaktol, és
egyuttal be kellett mutatnia, hogy ilyen médon a szerzédés az adott aron hogyan teljesithetd.

A benyujtott arindoklasban egyértelmiien nem talalhaté meg a telefonkoltség esetében a fentiek szerinti indoklas.

A fentiekre figyelemmel Kiegészitd arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni minden munkafajta esetében, hogy a benyujtott arindoklasa
pontosan hol tartalmazza a Telefonkoltség esetében a részletes szoveges indoklasat arrél, hogy az altala
meghatarozott érték miért kisebb a rendeletben meghatarozottaktol, és egytttal hol mutatta be azt, hogy
ilyen modon a szerz6dés az adott aron hogyan teljesithet6.

Ekorben fel kell hivni az Ajanlattevo figyelmét, hogy jelen kiegészit6 arindoklas részeként Ajanlatkéré csak
arra var valaszt, hogy a Telefonkoltség esetében az egyes munkanemek kapcsan hol szerepel az
arindoklasaban a részletes szoveges indoklas arrél, hogy az altala meghatirozott érték miért kisebb a
rendeletben meghatarozottaktdl, és egyuttal hol mutatta be azt, hogy ilyen médon a szerzédés az adott aron
hogyan teljesithetd.

1.3.7. A 20. Egyéb szolgaltatas:— mindségbiztositas, kornyezetvédelem nullas koltsége esetében kérdéses, hogy
hogyan tekintheté megfeleldnek azon indoklas, hogy ,,Nincs ilyen koltség” figyelemmel a kdvetkezokre:
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Az Ajanlattevé a 3. értékelési részszempont tekintetében ,,Igen” megajanlast tett, azaz vallalta, hogy az épitési
teriileten keletkezett bontasi hulladékot szelektiven — inert és szerves — gyiijti és szallitja a lerakohelyre

A bontasi hulladékok szelektiven tortént gytijtése nyomdn mindenképpen felmertil a lerakéhely dij fizetése is (a
lerakohelyi dij a 318/2013. (VIIL.28. Korm. rendelet alapjan).

A fentiekre figyelemmel Kiegészitd arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni minden munkafajta esetében, hogy a ,,Nincs ilyen koltség”
indoklas hogyan tekintheté helytallonak figyelemmel arra, hogy az Ajanlattevd a 3. értékelési
részszempontra ,,Igen” megajanlast tett, illetve arra is, hogy a szelektiv hulladékgyiijtés nyoman torténé
hulladékelszallitas kapcsan lerakohely dij felmeriil a teljesités soran, tovabba arra is.

1.3.8. A 21. Kételez6 ado, jarulék: - innovacids jarulék 0,3% nullas koltsége esetében kérdéses, hogy hogyan
tekinthetd6 megfelelének azon indoklas, hogy ,,nem relevins”, figyelemmel arra, hogy a 2014. évi LXXVL
torvényben foglaltak alapjan nem allapithaté meg, hogy az Ajanlattevé az innovacios jarulék megfizetésére ne
lenne kotelezett.

A fentiekre figyelemmel kiegészité arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni , hogy a ,,nem relevins” indoklas hogyan tekinthet6 helytallonak
figyelemmel a 2014. évi LXXVI. torvényben foglaltakra. A kiegészité arindoklasaban jogi és pénziigyi
szempontbdl alatamasztott médon sziveskedjen Kitérni arra, hogy a térvény tiikrében az Ajanlattevonek
miért nem meriil fel innovacids jarulék fizetési kotelezettsége, tovabba a jarulék fizetési kotelezettség fenn
Nem allasanak okat hiteles modon, dokumentumokkal is sziveskedjen igazolni.

2. A benyujtott hianypotlas tekintetében az alabbiak rogzithetok:

A benyujtott hidnypotlds megfelelonek tekinthetd.

Ajanlattevé neve: Epit6-és épiiletkarbantarté Zrt. )
Ajanlattevé székhelye: 1112 Budapest, Németvolgyi Ut 146.

Az Ajanlattevo benyujtotta az arindoklasat és hianypotlasat is.

A benyujtott arindoklas kapcsan az alabbi észrevételek rogzithetok, figyelembe véve a biralobizottsag pénziigyi
¢és kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 tag allaspontjait:

1. A birdlobizottsagi tagok allaspontja szerint a benyujtott arindoklas megfelelének tekinthetd, az megfeleltethetd
a hatalyos jogszabalyokban foglaltaknak, figyelemmel a dokumentumban és a nyilvanosan elérheté pénziigyi

jellegti adatokra is.

Mindezekre figyelemmel a megajanlott arakon torténd szerzdédésszerii teljesités megalapozott és
alatamasztott.

2. Ajanlattevl benyujtotta az arindoklasat, amelynek egy részét tizleti titokka nyilvanitott.
A fentiek nyoman hidanypotlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a tartalommal, hogy
sziveskedjen hianypétlas részeként a ,,Nyilatkozat iizleti titokrol” nyilatkozaton (EKR iirlapon) javitani a

megadott valaszat, és tiintesse fel az arindoklas bizonyos részeinek iizleti titokka nyilvanitasanak okat.

A benyujtott hidnypotlas tekintetében az alabbiak rogzithetok:



A benyujtott hidnypdtlas a fenticken megfelelének tekinthetd.

Ajanlattevé neve: MVK Complete Execution Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1036 Budapest, Bécsi Ut 85. Fsz. S.

Az Ajanlattevé nem nyujtotta be az 1. rész tekintetében a hidnypotlasat sem és az arindoklasat sem.

A hianypétlas nem teljesitése okan Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) bekezdésének figyelembevételével sziikséges
eljarnia, azaz:

Az ajanlatkérd koteles meggyozddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositis megaddsa az e §-ban
foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypdétlast,
felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy

reszveteli jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas sordn.

k2]

A hianypotlas nem teljesitése nyoman megallapithato, hogy:

Ajanlattevo nem javitotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat. A nyilatkozat a) részében azt
rogzitette, hogy ,,/I1.1.3. M/1. alkalmassdgi kévetelmény biztositdsa (MV-E szakember)”. Az alkalmassagi
kovetelmény biztositasa (MV-E szakember) kitétel nem tekinthetd megfeleldnek, mivel az nem egy
konkrét, szerzdés teljesitése soran elldtandd feladatra vonatkozik. Nem rdgzitette tovabba a
nyilatkozatban azt sem, hogy H.K.I. alvallalkozonak mindsiil, és hogy ezen személy milyen feladatokat
fog ellatni a teljesités sordn, tovabba nem tiintette fel az alvallalkozoi teljesitéshez kapcsolodd adatokat
sem.
Az Ajanlattev6 nem nyujtotta be a ,,G.” Kft. kapacitast nyujtoé szervezet képvisel6jének, G.L. alairasi
cimpéldanyat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti alairas mintajat.
Az Ajanlattevé nem nyujtotta be javitva a kdzte és a ,,G.” Kft kozott 1étrejott elészerzodést.
o A dokumentum az alabbi hibakat, hianyossagokat tartalmazza:
= A dokumentum nem keriilt aldirasra az Ajanlattevd altal.
= Az elészerz6désben nem szerepel az, hogy a kapacitast nyujtd szervezet milyen

feladatokat fog elvégezni a szerzodés teljesitése sordn, figyelemmel arra, hogy a

megjelolt alkalmassagi kovetelmény (MV-E szakember megléte) nem jeldl konkrét,

ellatando feladatot.
Az Ajanlattevé nem nyujtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan H.K.I. olyan szerzédésben,
elészerzOdésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat, amely
alatamasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerzdés teljesitésének id6tartama alatt.

A hianypotlas teljesitésének elmaradasdval nem tekinthetok érvénytelenségi okoknak az alabbi hidnyossagok:

Az Ajanlattevo nem toltotte ki az EEKD 1. rész kapcsan H.K.I. kapacitast ny(jté személy és annak
keépvisel6jének adatait, Osszhangban a ,,Gazdasdgi szerepldkre vonatkozo informaciok” tUrlapon
rogzitettekkel. Figyelemmel arra, hogy a ,,Gazdasagi szereplékre vonatkozo informaciok” tirlapon ezek
az informaciok elérhetdk, ezért ezen hianypotlasi pont nem teljesitése nem eredményezi az ajanlat
érvénytelenségét.

Az Ajanlattevd nem javitotta H.K.I. kapacitast nytjto személy tekintetében benyujtott EEKD-ban tovabba
a ,,B: Adofizetési vagy a tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére vonatkozo kitelezettség megszegésével
kapcsolatos okok” pontban felsorolt kizar6 okok tekintetében az ,,Ez az informdcio elektronikusan
elérheto?” kérdésre adott valaszait.

Az Ajanlattevd nem javitotta H.K.I. kapacitast nytjto személy tekintetében benyujtott EEKD-ban tovabba
a ,,C: Fizetésképtelenséggel, osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kételességszegéssel kapcsolatos okok”
pontban szerepld ,,Uzleti tevékenység felfiiggesztése” kizard ok tekintetében az ,.Ez az informdcio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre adott valaszat.

Az Ajanlattevé nem javitotta a ,,G.” Kft. kapacitast nydjto szervezet tekintetében benyujtott EEKD-ban
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tovabba a ,,B: Addfizetési vagy a tdarsadalombiztositasi jarulék fizetésére vonatkozo kotelezettség
megszegésével kapcsolatos okok™ pontban felsorolt kizaré okok tekintetében az ,.Ez az informdcio
elektronikusan elérhets? ” kérdésre adott valaszait.

e Az Ajanlattevd nem javitotta a sajat maga tekintetében benyujtott EEKD-ban tovabba a ,,B: Addfizetési

vagy a tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére vonatkozo kotelezettség megszegesével kapcsolatos okok”
pontban felsorolt kizard okok tekintetében az ,,Ez az informdcio elektronikusan elérhetd?” kérdésre adott
valaszait.
A fenti négy pont tekintetében rogzithetd, hogy a kizar6 okok tekintetében Ajanlatkérd szamara a Kbt.
69. § (11) bekezdése, és a 321/2015. Korm. rendelet 1. §-a eldirja, hogy mely elektronikusan elérhetd
adatbazisokat sziikséges vizsgalnia, az egyes kizard okok fenndlldsat vagy fenn nem allasat. A fentiek
tekintetében az EEKD-ban 1évé kizar6 okok ellendrzése nem fligg az Ajanlattevé altal megadott
adatoktol. Mindezek alapjan ezen hidnypotlasi pontok nem teljesitése nem eredményezheti az ajanlat
érvénytelenségét.

A fentieken tal megallapithatd, hogy az Ajanlattevé nem nytjtotta be arindoklasat az 1. rész tekintetében.

Az Ajanlattevl ajanlata tartalmazott tobb olyan tételt is, amelynek tekintetében a megajanlott rezsioradij a
18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. melléklete szerinti minimalis rezsioradijak értékét nem érte el.

A 322/2015. Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése alapjan ,,Amennyiben a rezsioradij mértéke az eljardasban a Kbt.
76. §-a szerint onalloan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé dltal
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanldsa alapjan az épitésiigyért
felelés miniszter rendeletében megdallapitott minimalis épitéipari rezsioradij mértékénél”

Figyelemmel a fentiekre az Ajanlattevé altal megajanlott, minimalis rezsioradij értéket el nem éré megajanlasai a
jogszabdly erejénél fogva aranytalanul alacsonynak mindsiilnek, tovabba az Ajanlatkérd kérte, hogy valamennyi
megajanlott rezsioradij kapcsan keriiljon bemutatasra azok teljesitéshetdsége. Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevo
ezek kapcsan sem nyujtott be arindoklast, ezért a megadott arakon torténd teljesités megalapozottsaga nem
allapithat6 meg.

A fentiekre figyelemmel az Ajanlattevé ajanlatat az eljaras 1. részében a 73. § (2) bekezdés alapjan
(figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésére), mivel az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy
mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel arra,
hogy az ajanlat egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéro altal eloirt
formai kévetelményeit .

Ajanlattevé neve: Weiser Karoly e.v.
Ajanlattevé székhelye: 1082 Budapest, Baross Utca 63-67.

Az Ajanlattevd benyujtotta az arindoklasat és hianypotlasat is.

1. A benyujtott arindoklés kapcsan az alabbi észrevételek rogzithetdk, figyelembe véve a biralobizottsag pénziigyi
¢és kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 tag allaspontjait:

crer

bérminimumot tiintette fel alapként, azonban ezt az 0sszeget visszaosztva a 174 munkadraval, nem a szamitott
érték jon ki, egyetlen munkanem esetében sem. Az indokolas oszlopban az szerepel, hogy ajanlattevo a kifizetésre
keriil6 tényleges bérekkel szamolt, de ehhez nincs alatdmasztas.

A fentiekre figyelemmel Kiegészitd arindoklas kérést sziikséges Kkiildeni az Ajanlattevonek azzal a

tartalommal, hogy sziveskedjen megadni valamennyi érintett tétel esetében, ahol az alapbér kalkulacional

a kifizetésre Keriilo tényleges bért tiintette fel a munkadradij szamitas alapjaként, hogy ez konkrétan mit
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jelent, milyen tételek alapjan, hogyan szamolta, illetve szamszakilag vezesse le, és csatolja be a levezetés
alapjaul szolgal6 dokumentumokat.

1.2. Az Ajanlattevo arindoklasaban a bemutatott tételek esetében megadta a potlékok, kiegészito fizetés koltségek
esetében annak egy munkaorara szamitott értékeit. Az egyes munkanemek esetében a potlékok szdzalékos mértéke
valtozo, de nincs szamszakilag levezetve a megadott érték alatamasztottsaga.

A fentiekre figyelemmel Kiegészitd arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni, hogy a pétlékok, kiegészité fizetés koltség esetében mi a
szamitasanak a mddja, milyen tény és szamadatok alapjan kalkulalta a megadott 6sszegeket (és az ahhoz
kapcsolodo szazalékos adatokat) az egyes munkanemek esetében.

1.3. Az Ajanlattev6 az arindoklasaban valamennyi munka fajta esetében 900 Ft koltséget tiintetett fel az tigyvitel,
munkahelyi iranyitas koltsége esetében. A bemutatott érték megfeleldsége érdekében sziikséges tovabbi,
szdmszaki szempontu részletezést benyujtania az Ajanlattevonek.

A fentiekre figyelemmel Kiegészitd arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen szamszakilag alatimasztania azt valamennyi munka fajta esetében, hogy
az iigyvitel, munkahelyi irdanyitas koltségei tekintetében meghatiarozott érték milyen szamitasi metodus
alapjan keriilt megadasra.

1.4. Az Ajanlattevd benytjtotta az arindoklasat, azonban abban nem talalhatok meg az aldbbi tételek tekintetében
a megajanlott rezsioradijak bemutatasa:

43. Badozogas

57. Technoldgiai légtechnikai munkak

72 Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam)

83 Szelloztetd berendezések

Az Ajanlatkér6 az arindoklas kérésében a kdvetkez6 eldirdst rogzitette az arindoklasok tartalma tekintetében:

2 I'

nvujtsak be minden megajanlott (azaz nem csak azon tételek esetében, amelyek tekintetében a megajdanlott
rezsioradij alacsonyabb mint 5856 Ft/ora) rezsioradij tekintetében kiilon-kiilon, a fenti, 18/2023. (X. 5.) EKM
rendelet rendelet 1. szamu melléklete szerint tablazatot, azzal, hogy

2.
abban keriilion bemutatasra, hogy a rezsioradijak tekintetében az egyes Osszetevok kapcsan milyen értékkel
szamoltak az Ajanlattevék ajanlataik benyujtasa soran és

3.

minden olyan -a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. melléklete szerinti tabldzat szerinti - sor esetében, ahol kisebb
értékkel szamoltak az ajanlataik benyijtdsa sordn, mint az EKM rendeletben meghatdrozott érték, ott nyijtson be
részletes szoveges indoklast arrol, hogy az dltala meghatarozott értek miért kisebb a rendeletben
meghatarozottaktol, és egyuttal mutassdak be, hogy ilyen médon a szerzédés az adott aron hogyan teljesithetd.”

Mindezek alapjan az Ajanlattevonek az arindoklasaban be kellett adnia minden tétel esetében az arindoklésat,
nem csak azok tekintetében, amelyek esetében a megajanlott rezsioradij alacsonyabb, mint a 18/2023. EKM
rendelet szerinti érték.

A fentiekre figyelemmel kiegészité arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni, hogy a benyujtott arindoklasa pontosan hol tartalmazza a 43.
Badozogas, 57. Technoldgiai légtechnikai munkak, 72 Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam), 83
Szellozteté berendezések munka fajtak esetében a megajanlott rezsioradijak bemutatasat.

Ekorben fel sziikséges hivni az Ajanlattevo figyelmét arra, hogy az Ajanlatkéré a fenti kérése nyoman csak
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arra var valaszt, hogy az arindoklas a hivatkozott tételek bemutatasat hol tartalmazta.

A benyujtott hidnypotlas tekintetében az alabbiak rogzithetok:

A benytjtott hianypotlas megfelelonek tekinthetd.

2. RESZ

Ajanlattevé neve: Clear Body Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1095 Budapest, Ipar Utca 2/B 6. Em 16.

Az Ajanlattevé nem nyujtotta be a 2. rész tekintetében a hianypotlasat sem és az arindoklasat sem.

A hidnypotlas nem teljesitése okan Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) bekezdésének figyelembevételével sziikséges
eljarnia, azaz:

Az ajanlatkérd koteles meggydzédni arrdl, hogy a hianypotldas vagy a felvildgositis megaddsa az e §-han
foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast,
felvilagositas megadasat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy

részveteli jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas sordn.

i3]

A hianypotlas nem teljesitése nyoman megallapithato, hogy:

AjanlattevdO nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatit annak tudomdsul vételérdl, hogy a
szerz6déskotés feltétele, hogy a felhivas 111.4.1) 1. és 2. rész M/1 pontjaban el6irt, meghatarozott
jogosultsaggal rendelkez6 szakembernek legkésébb a szerzédés megkdtésének idépontjaban szerepelnie
kell a Magyar Epitész Kamara (http://mek.hu/) vagy a Magyar Mémoki Kamara (http://mmk.hu/)
elektronikus névjegyzékében, melyet a szerz6dés teljes idétartama alatt biztositani kell. A nyilvantartasba
vétel elmaradasa a szerzodéskotéstol valo visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan és
Ajanlatkéré a masodik legkedvezdbb ajanlattevével koti meg szerzddést, amennyiben a masodik helyezett
az 6sszegezésben megjeldlésre keriilt. Ajanlattevonek errdl ajanlatdban nyilatkoznia kell részenként.
Ezen nyilatkozatot az Ajanlattevé az 1. rész tekintetében benyujtotta ugyanakkor azt kifejezetten az 1.
rész tekintetében tette meg. Ennek nyoman nem allapithaté meg, hogy a nyilatkozat hatalya kiterjesztetett
volna a 2. rész tekintetében is.

A hianypotlas teljesitésének elmaradasaval nem tekinthetok érvénytelenségi okoknak az alabbi hidnyossagok:

Az Ajanlattevé nem toltotte ki az EEKD 1. rész ,,D: Informdciok azokrdl az alvallalkozokrol, akiknek
kapacitasait a gazdasagi szereplé nem veszi igénybe” pontjat. Ugyanakkor a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozat tartalmaz informacidkat azzal kapcsolatosan, hogy az Ajanlattevé nem kivan
alvallalkozot igénybe venni

Az Ajanlattevé az EEKD 1I1. rész ,,A. Biintetéeljarasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok” pontjaban
feltiintetett kizard okok tekintetében az ,,Ez az informdcio elektronikusan elérhet6?” kérdés tekintetében
,»1gen” valaszt adott meg. A hivatkozott pontban szereplo kizar6 okok tekintetében elektronikusan nem
érhetd el informacié. Ajanlatkérd szamara a Kbt. 69. § (11) bekezdése, és a 321/2015. Korm. rendelet 1.
§-a elbirja, hogy mely elektronikusan elérhet6 adatbazisokat sziikséges vizsgalnia, az egyes kizaré okok
fennallasat vagy fenn nem allasat. A fentiek tekintetében az EEKD-ban 1év6 kizaro okok ellendrzése nem
fiigg az Ajanlattevé altal megadott adatoktol. Mindezek alapjan, ezen hidanypotlasi pont nem teljesitése
nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét.

A fentieken tul megallapithatd, hogy azt Ajanlattevé nem nyujtotta be arindoklasat a 2. rész tekintetében.

Az Ajanlatkér6 az arindoklas kér6 levelében rogzitette, hogy az arindoklasokat részenként kiilon-kiilon sziikséges
benyujtani (,,4 fentiek szerinti drindoklasokat részenkeént kiilon-kiilon sziikséges benyujtani!”).



Figyelemmel arra, hogy a vizsgalat minden esetben az adott megkotendd kozbeszerzési szerzodés
teljesithet6ségére fokuszal, az eljaras tobb részében benyujtott részajanlat esetén az ajanlati elemek
megalapozottsaga is részenként, azaz részajanlatonként vizsgalando. Ez alapjan az Ajanlatkéré nem veheti
figyelembe az 1. részben benyujtott arindoklast, figyelemmel arra is, hogy az nem tartalmaz egyértelmi jelzést
arra vonatkozdan, hogy az ott rogzitett kalkulaciok, tényadatok relevansak volnanak az eljaras 2. részében
benyujtott ajanlat teljesithetdségének megalapozottsaga szempontjabol.

Az Ajanlattevéknek az ajanlatuk teljesithetdségét a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. melléklete szerinti tdblazat
kitoltésével volt sziikséges aldtdmasztani amely tartalmazza kiilonosen az aldbbiak szerinti tételeket:
o alapbér, jarulékok, ligyviteli koltséget, nyomtatvany, irdszer, bankkoltség, telefonkoltség, potlékok

Megallapithatd, hogy dnmagaban az, hogy a megajanlott egységarak egyeznek mind a két részben benyujtott
ajanlatban az nem hozza magaval azt, hogy az 1. részben benyujtott drindoklas alatdmasztana a 2. részben tett
ajanlat megfeleloségét. Ez csak abban az esetben nyerhetne megallapitast, ha az Ajanlattevd eképpen tett volna
nyilatkozatot, ennek hidnyaban pedig az Ajanlatkéré nem végezheti el az Ajanlattevd helyett az ajanlati aranak
alatamasztasat feltételezésekre tamaszkodva.

A fentiekre figyelemmel az Ajanlattevé ajanlatat az eljaras 2. részében érvénytelenné sziikséges
nyilvanitani a 73. § (2) bekezdés alapjan (figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésére), mivel az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, illetve a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy az ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kévetelményeit .

Ajanlattevé neve: Epit6-és épiiletkarbantarté Zrt.
Ajanlattevé székhelye: 1112 Budapest, Németvolgyi Ut 146.

Az Ajanlattevo benyujtotta az arindoklasat és hianypotlasat is.

A benyujtott arindoklas kapcsan az alabbi észrevételek rogzithetok, figyelembe véve a biralobizottsag pénziigyi
¢és kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkez6 tag allaspontjait:

1. A birdlobizottsagi tagok allaspontja szerint a benyujtott arindoklas megfelelének tekinthetd, az megfeleltethetd
a hatalyos jogszabalyokban foglaltaknak, figyelemmel a dokumentumban és a nyilvanosan elérheté pénziigyi

jellegti adatokra is.

Mindezekre figyelemmel a megajanlott arakon torténd szerzdédésszerii teljesités megalapozott és
alatamasztott.

2. Ajanlattevo benyujtotta az arindoklasat, amelynek egy részét tizleti titokka nyilvanitott.

A fentiek nyoman hianypétlasi felszolitast sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a tartalommal, hogy
sziveskedjen hianypétlas részeként a ,,Nyilatkozat iizleti titokrol” nyilatkozaton (EKR iirlapon) javitani a
megadott valaszat, és tiintesse fel az arindoklas bizonyos részeinek iizleti titokka nyilvanitasanak okat.

A benyujtott hidnypotlas tekintetében az alabbiak rogzithetok:

A benytjtott hianypotlas megfelelonek tekinthetd.

Ajanlattevé neve: MVK Complete Execution Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1036 Budapest, Bécsi Ut 85. Fsz. 5.
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Az Ajanlattevé nem nyujtotta be a 2. rész tekintetében a hianypotlasat sem és az arindoklasat sem.

A hidnypotlds nem teljesitése okan Ajanlatkérdnek a Kbt. 71. § (10) bekezdésének figyelembevételével sziikséges
eljarnia, azaz:

Az ajanlatkérd koteles meggydzédni arrdl, hogy a hianypotldas vagy a felvildgositis megaddsa az e §-ban
foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast,
felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy
részveteli jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

A hidnypo6tlas nem teljesitése nyoman megéllapithato, hogy:

Ajénlattev0 nem javitotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat. A nyilatkozat a) részében azt
rogzitette, hogy ,.J11.1.3. M/1. alkalmassdgi kévetelmény biztositasa (MV-E szakember)”. Az alkalmassagi
kovetelmény biztositasa (MV-E szakember) kitétel nem tekinthetd megfeleldnek, mivel az nem egy
konkrét, szerzddés teljesitése soran ellatandd feladatra vonatkozik. Nem rogzitette tovabba a
nyilatkozatban azt sem, hogy H.K.I. alvéllalkozonak mindsiil, és hogy ezen személy milyen feladatokat
fog ellatni a teljesités soran, tovabba nem tiintette fel az alvallalkozdi teljesitéshez kapcsolodo adatokat
sem.

Az Ajanlattevé nem nyujtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan H.K.I. és a ,,G.” Kft. olyan
szerzédésben, el6szerz6désben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat,
amely alatamasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerzdés teljesitésének idétartama alatt.

A hianypotlas teljesitésének elmaradasaval nem tekinthetok érvénytelenségi okoknak az alabbi hianyossagok:

Az Ajénlattevo nem toltotte ki az EEKD II. rész kapcsan H.K.I. kapacitast nyjté személy és annak
képvisel6jének adatait, Osszhangban a ,,Gazdasdgi szerepldkre vonatkozo informdaciok” tUrlapon
rogzitettekkel. Figyelemmel arra, hogy a ,,Gazdasagi szereplékre vonatkozo informaciok” tirlapon ezek
az informacidk elérhetdk, ezért ezen hianypotlasi pont nem teljesitése nem eredményezi az ajanlat
érvénytelenségét.

Az Ajanlattevé nem javitotta H.K.I. kapacitast ny(jtd személy tekintetében benyujtott EEKD-ban tovabba
a ,,B: Adofizetési vagy a tarsadalombiztositasi jarulek fizetésére vonatkozo kotelezettség megszegésével
kapcsolatos okok” pontban felsorolt kizard okok tekintetében az ,,Ez az informdcié elektronikusan
elérheto?” kérdésre adott valaszait.

Az Ajénlattevd nem javitotta H.K.I. kapacitast ny(ijté személy tekintetében benyujtott EEKD-ban tovabba
a ,,C: Fizetésképtelenséggel, osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kételességszegéssel kapcsolatos okok”
pontban szerepld ,,Uzleti tevékenység felfiiggesztése” kizard ok tekintetében az ,,Ez az informdcié
elektronikusan elérhet6?” kérdésre adott valaszat.

Az Ajanlattevd nem javitotta a ,,G.” Kft. kapacitast nyujto szervezet tekintetében benyujtott EEKD-ban
tovabba a ,,B: Addfizetési vagy a tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére vonatkozo kételezettség
megszegésével kapcsolatos okok™ pontban felsorolt kizaré okok tekintetében az ,.Ez az informdcio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre adott valaszait.

Az Ajanlattevl nem javitotta a sajat maga tekintetében benyutjtott EEKD-ban tovabba a ,,B: Addfizetési
vagy a tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére vonatkozo kitelezettség megszegésével kapcsolatos okok”
pontban felsorolt kizard okok tekintetében az ,,Ez az informdcio elektronikusan elérhet6?” kérdésre adott
valaszait.

A fenti négy pont tekintetében rogzithetd, hogy a kizard okok tekintetében Ajanlatkérd szamara a Kbt.
69. § (11) bekezdése, és a 321/2015. Korm. rendelet 1. §-a eldirja, hogy mely elektronikusan elérhetd
adatbazisokat sziikséges vizsgalnia, az egyes kizar6 okok fennallasat vagy fenn nem allasat. A fentiek
tekintetében az EEKD-ban 1évé kizar6 okok ellendrzése nem fligg az Ajanlattevd altal megadott
adatoktol. Mindezek alapjan, ezen hianypotlasi pontok nem teljesitése nem eredményezheti az ajanlat
érvénytelenségét.
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A fentieken tal megallapithatd, hogy az Ajanlattevé nem nyujtotta be arindoklasat a 2. rész tekintetében.

Az Ajanlattevl ajanlata tartalmazott tobb olyan tételt is, amelynek tekintetében a megajanlott rezsioradij a
18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. melléklete szerinti minimalis rezsioradijak értékét nem érte el.

A 322/2015. Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése alapjan ,,Amennyiben a rezsioradij mértéke az eljardasban a Kbt.
76. §-a szerint onalloan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé altal
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Pérbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjdn az épitésiigyért
felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij mértékénél”

Figyelemmel a fentiekre az Ajanlattevd altal megajanlott, minimalis rezsioradij értéket el nem érd megajanlésai a
jogszabaly erejénél fogva aranytalanul alacsonynak mindsiilnek, tovabbé az Ajanlatkérd kérte, hogy valamennyi
megajanlott rezsioradij kapcsan keriiljon bemutatasra azok teljesitéshetdsége. Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevo
ezek kapcsan sem nyujtott be arindoklast, ezért a megadott arakon torténd teljesités megalapozottsiga nem
allapithat6 meg.

A fentiekre figyelemmel az Ajanlattevé ajanlatat az eljaras 1. részében a 73. § (2) bekezdés alapjan
(figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésére), mivel az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy
mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel arra,
hogy az ajanlat egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt
formai kévetelményeit .

Ajanlattevé neve: Weiser Karoly e.v.
Ajanlattevé székhelye: 1082 Budapest, Baross Utca 63-67.

Az Ajanlattevo benyujtotta az arindoklasat és hianypotlasat is.

1. A benyujtott arindoklas kapcsan az alabbi észrevételek rogzithetdk, figyelembe véve a biralobizottsag pénziigyi
¢s kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezo tag allaspontjait:

1.1. Az Ajanlattevé az egyes munkanemek alapbér kalkulaciojanal a megnevezés oszlopban a 2023. évi garantalt
bérminimumot tiintette fel alapként, azonban ezt az 0sszeget visszaosztva a 174 munkadraval, nem a szamitott
érték jon ki, egyetlen munkanem esetében sem. Az indokolas oszlopban az szerepel, hogy ajanlattevo a kifizetésre
keriild tényleges bérekkel szamolt, de ehhez nincs alatdmasztas.

A fentiekre figyelemmel kiegészité arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni valamennyi érintett tétel esetében, ahol az alapbér kalkulacional
a kifizetésre keriild tényleges bért tiintette fel a munkadradij szamitas alapjaként, hogy ez konkrétan mit
jelent, milyen tételek alapjan, hogyan szamolta, illetve szamszakilag vezesse le, és csatolja be a levezetés
alapjaul szolgal6 dokumentumokat.

1.2. Az Ajanlattevo arindoklasaban a bemutatott tételek esetében megadta a potlékok, kiegészito fizetés koltségek
esetében annak egy munkaodrara szamitott értékeit. Az egyes munkanemek esetében a potlekok szazalékos mértéke
valtozo, de nincs szamszakilag levezetve a megadott érték alatamasztottsaga.

A fentiekre figyelemmel kiegészité arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni, hogy a potlékok, Kiegészité fizetés koltség esetében mi a
szamitasanak a mdédja, milyen tény és szamadatok alapjan kalkulilta a megadott 6sszegeket (és az ahhoz
kapcsolédo szazalékos adatokat) az egyes munkanemek esetében.

1.3. Az Ajanlattev az arindoklasaban valamennyi munka fajta esetében 900 Ft koltséget tiintetett fel az tigyvitel,
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munkahelyi iranyitas koltsége esetében. A bemutatott érték megfelelésége érdekében sziikséges tovabbi,
szdmszaki szempontu részletezést benyujtania az Ajanlattevonek.

A fentiekre figyelemmel Kiegészité arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevonek azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen szamszakilag alatimasztania azt valamennyi munka fajta esetében, hogy
az iigyvitel, munkahelyi iranyitas koltségei tekintetében meghatarozott érték milyen szamitasi metodus
alapjan keriilt megadasra.

1.4. Az Ajanlattevd benytjtotta az arindoklasat, azonban abban nem talalhatok meg az aldbbi tételek tekintetében
a megajanlott rezsioradijak bemutatésa:

43. Badozogas

57. Technoldgiai légtechnikai munkak

72 Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam)

83 Szell6ztetd berendezések

Az Ajanlatkér6 az arindoklas kérésében a kdvetkez6 eldirdst rogzitette az arindoklasok tartalma tekintetében:

2 I'

nyujtsak be minden megajanlott (azaz nem csak azon tételek esetéeben, amelyek tekintetében a megajanlott
rezsioradij alacsonyabb mint 5856 Ft/ora) rezsioradij tekintetében kiilon-kiilon, a fenti, 18/2023. (X. 5.) EKM
rendelet rendelet 1. szamu melléklete szerint tablazatot, azzal, hogy

2.
abban keriilion bemutatasra, hogy a rezsioradijak tekintetében az egyes Osszetevok kapcsan milyen értékkel
szamoltak az Ajanlattevék ajanlataik benyujtasa soran és

3.

minden olyan -a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. melléklete szerinti tabldzat szerinti - sor esetében, ahol kisebb
értékkel szamoltak az ajanlataik benyiijtdsa sordn, mint az EKM rendeletben meghatdrozott érték, ott nyijtson be
részletes szoveges indoklast arrol, hogy az dltala meghatarozott érték miért kisebb a rendeletben
meghatarozottaktol, és egyuttal mutassdak be, hogy ilyen modon a szerzédés az adott aron hogyan teljesithetd.”

Mindezek alapjan az Ajanlattevonek az arindoklasaban be kellett adnia minden tétel esetében az arindoklasat,
nem csak azok tekintetében, amelyek esetében a megajanlott rezsidradij alacsonyabb, mint a 18/2023. EKM
rendelet szerinti érték.

A fentiekre figyelemmel kiegészité arindoklas kérést sziikséges kiildeni az Ajanlattevének azzal a
tartalommal, hogy sziveskedjen megadni, hogy a benyujtott arindoklasa pontosan hol tartalmazza a 43.
Badozogas, 57. Technoldgiai légtechnikai munkak, 72 Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam), 83
Szellozteté berendezések munka fajtak esetében a megajanlott rezsioradijak bemutatasat.

Ekorben fel sziikséges hivni az Ajanlattevo figyelmét arra, hogy az Ajanlatkéré a fenti kérése nyoman csak
arra var valaszt, hogy az arindoklas a hivatkozott tételek bemutatasat hol tartalmazta.

A benyujtott hianypotlas tekintetében az alabbiak rogzithetok:
A benytjtott hianypotlds megfelelonek tekinthetd.
A Biralobizottsagi tagok altal kiildott biralo e-mailek jelen jegyz6konyv elvalaszthatatlan részét képezik.

Az e-mailes birdlatok megkiildésével a biral6 bizottsagi iilés berekesztésre keriilt.
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k.m.f.

A jegyzOkonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Kosztolanszky Agnes
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A BIRALOBIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK
Budapest Févaros VIIIL. keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat
wBérlakas felujitas keretszerzodés 2025-2026”

targya kozbeszerzési eljaras

Helyszin: a Biralobizottsag minden tagja az aktualis tartdzkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2025. majus 12 -t6l egészen addig, amig az Gsszes Biralobizottsagi tag biralati e-mail izenete megérkezik
a jelen Biralo Bizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez

NEV E-mail cim
Lang Szilvia langsz@jgk.hu
Kosztolanszky Agnes kosztolanszky.agnes@jozsefvaros.hu
dr. Kiss Eva kisse@jgk.hu

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralobizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Tamis Norbert

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralobizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Havadi-Stein Karolina

Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

»Bérlakds felujitds keretszerzodeés 2025-2026”
targya kozbeszerzési eljaras

BIRALOBIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Biraldbizottsag tagjai e-mailben jelzik a Biralobizottsagi jegyzokonyv tartalmaval kapcsolatos
allaspontjukat.

Résztvevok: a jelen jegyzokonyv mellékletét képez6 e-mailek szerint

Helyszin: a Biralobizottsag minden tagja az aktualis tartdzkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2025. majus 20 -tol egészen addig, amig az dsszes Biralobizottsagi tag biralati e-mail iizenete megérkezik
a jelen Biralo Bizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez

A Biralobizottsag e-mailes iilésének célja a Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat, mint
Ajénlatkérd altal inditott ,,Bérlakds felujitas keretszerzodés 2025-2026” targy( kozbeszerzési eljarasban a
benytjtott ajanlatok biralata.

A Biralobizottsag elndke — e-mailes megkiildés Gtjan - ismerteti a tagokkal az eljarast lebonyolitd kozbeszerzési
tanacsado irasbeli allasfoglalasait, illetve a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelmet képviselé Bizottsagi Tag
elézetesen megkiildott szakmai allasfoglalasat.
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A Bizottsagi tagok e-mailes birdlatanak megkiildését kovetéen megéllapithatd, hogy a Bizottsag szavazo tagjai
egyhanguan ugy nyilvanitottak ki allaspontjukat, hogy egyetértenek a kozbeszerzési tanacsadoi
szakvéleményekben foglaltakkal, vagyis, hogy ezen kozbeszerzési eljarasban:

A Kkozbeszerzési eljaras elozményei az alabbiak szerint foglalhatok ossze:

Ajéanlatkéré 2025. mdajus 12-én kiegészité 4arindoklds kérést, €és hidnypotlasi felszolitast kiildott a
dokumentumokban megjelolt Ajanlattevék részére.

Az Epit6-¢és épiiletkarbantartd Zrt. a hianypotlasat (1. és 2. rész tekintetében), a Clear Body Kft. a kiegészit6
arindoklasat a megadott hataridon beliil benyujtotta (az 1. rész tekintetében). A Weiser Karoly e.v. nem nyujtott
be kiegészitd arindoklast (sem az 1. rész sem a 2. rész tekintetében).

A Epité-és épiiletkarbantarté Zrt. altal benyajtott hianypotlasok (1. és 2. rész) tekintetében az alabbi
észrevételeket teszi a Biralobizottsag:

A benyujtott hidnypotlds mind a két részben megfelelének tekinthetd.

A Weiser Karoly e.v. nem nvyujtott be Kiegészito arindoklast az eljaras 1. és 2. részében, ennek nyoman a
kovetkezo megallapitasok tehetok:

Ajanlattevé neve: Weiser Karoly e.v.
Ajanlattevé székhelye: 1225 Budapest Tiindérrézsa Utca 3.

Az Ajanlattevé nem nyujtotta be a kiegészitd arindoklasat 1. és 2. rész tekintetében, ennek nyoman az
Ajanlattevé ajanlatat érvéntelenné sziikséges nyilvanitani az eljaras 1. és 2. része tekintetében a 73. § (2)
bekezdés alapjan (figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésére), mivel az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

Az eredetileg benyujtott arindoklas nyoman nem allapithaté meg, hogy a szerz6dés a megadott arakon teljesitheto,
mivel a kozolt informaciok nem indokoljak azt megfelel6en, figyelemmel az aldbbiakra:

crer

bérminimumot tiintette fel alapként, azonban ezt az 6sszeget visszaosztva a 174 munkadraval, nem a szamitott
érték jon ki, egyetlen munkanem esetében sem. Az indokolds oszlopban az szerepel, hogy ajanlattevd a
kifizetésre keriil6 tényleges bérekkel szamolt, de ehhez nincs alatdmasztas. Az Ajanlattevé kiegészitd
arindoklas részeként nem adta meg valamennyi érintett tétel esetében, ahol az alapbér kalkulacional a
kifizetésre keriilo tényleges bért tiintette fel a munkaoradij szamitas alapjaként, hogy ez konkrétan mit jelent,
milyen tételek alapjan, hogyan szamolta, illetve szamszakilag nem keriilt ez levezetésre, tovabba nem
nyujtotta be a levezetés alapjaul szolgalé dokumentumokat.

- Az Ajanlattevo arindoklasaban a bemutatott tételek esetében megadta a potlékok, kiegészito fizetés koltségek
esetében annak egy munkaorara szamitott értékeit. Az egyes munkanemek esetében a potlékok szazalékos
mértéke valtozo, de nem keriilt szamszakilag bemutatasra a megadott érték alatamasztottsaga. Az Ajanlattevo
nem adta meg kiegészitd arindoklas részeként, hogy a potlékok, kiegészitd fizetés koltség esetében mi a
szamitas a modja, milyen tény és szamadatok alapjan kalkulalta a megadott Osszegeket (és az ahhoz
kapcsolodo szazalékos adatokat) az egyes munkanemek esetében.

- Az Ajanlattevé az arindoklasaban valamennyi munka fajta esetében megadta az iligyvitel, munkahelyi
iranyitas koltséget. A bemutatott érték megfeleldsége érdekében az Ajanlatkérd kért tovabbi, szamszaki
szempontu részletezést. Ezt az Ajanlattevé nem nyujtotta be kiegészitd arindoklas részeként, tehat az
Ajanlatkéré nem tudta megallapitani a megadott érték megfeleléségét, teljesithetdségét, mivel az nem keriilt
szamszakilag alatdmasztasra az egyes munka fajtak esetében, illetve nem keriilt bemutatasra az alkalmazott
szamitasi metodus ezen koltség esetében.

- Az Ajanlattevé benyujtotta az arindoklasat, azonban abban nem talalhatok meg a kdvetkezd tételek
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tekintetében a megajanlott rezsioéradijak bemutatasa:

o 43. Badozogas,

o 57. Technolégiai légtechnikai munkak,

o 72 Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam),

o 83 Szelldztetd berendezések.
Az arindoklas kérésben foglaltak nyoman az Ajanlattevéknek valamennyi megajanlott rezsioradij - azaz nem
csak nem csak azon tételek esetében, amelyek tekintetében a megajanlott rezsioradij alacsonyabb mint 5856
Ft/6ra) rezsidradij — kapcsan be kellett nyujtania az adott munkafajtahoz kapcsolodo arindoklast, részletes
bemutatast. Az Ajanlattev6 nem nytjtotta be a kiegészit6 arindoklasat, nem mutatott r4 arra, hogy a benyujtott
arindoklasa pontosan hol tartalmazta a fenti tételek teljesithetéségének bemutatasat. Ajanlatkérd allaspontja
szerint ezen tételek esetében nem keriilt benyujtasra arindoklas.

A fentiekre figyelemmel az Ajanlattevé ajanlatat az eljaras 1. és 2. részében a 73. § (2) bekezdés alapjan
(figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésére) érvénytelenné sziikséges nyilvanitani, mivel az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgailtatast tartalmaz.

A Clear Body. Kft. altal, az eljaras 1. részében benyujtott kiegészito arindoklas tekintetében az alabbiak
rogzithetok, figvelemmel a pénziigvi és jogi szakértelemmel rendelkezo biralobizottsagi tag altal

megkiildott allasfoglalasban foglaltakra.

Ajanlattevé neve: Clear Body Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1095 Budapest, Ipar Utca 2/B 6. Em 16.

Az Ajanlattevé altal benyujtott kiegészité arindoklas az eljaras 1. része tekintetében nem tamasztja ala a
megajanlott ajanlati arak teljesithetoséget, ezért az Ajanlattevo ajanlatat az eljaras 1. része tekintetében a
73. § (2) bekezdés alapjan (figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdésére) érvénytelenné sziikséges nyilvanitani,
mivel az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

A benyujtott kiegészitd arindoklas kapcsan az alabbi észrevételek rogzithetok, figyelembe véve a biralobizottsag
pénziigyi és jogi szakértelemmel rendelkez6 tag allaspontjat:

1. Az Ajanlatkéro a kiegészito arindoklas kérésben a kovetkezoket kérte az Ajanlattevotol:

felszorozta bizonyos szdazalék mértékekkel. A szdazalékos mérték megalapozottsiga szamszakilag nem keriilt
alatamasztasra, levezetésre, hogy az mibol adodik. Ennek kapcsan az Ajanlattevo csupan annyi indoklast rogzitett,
hogy ,, eltérés szakmunkas tobbletigeny miatt”.

A fentiekre figyelemmel Ajdnlatkérd ezuton kéri T. Ajanlattevot, hogy sziveskedjen kiegészité drindoklds
részeként megadni valamennyi érintett tétel esetében, ahol az alapbér kalkuldciondl a szazalékos eltérés okdanak
a szakmunkds tobbletigényt jelolte meg, hogy ez konkrétan mit jelent, illetve szamszakilag vezesse le, hogy a
szdzalékos eltérést milyen szamadatokra alapozza.”

Az Ajanlatkérd a kiegészité arindoklasaban kérte, hogy ahol az arindoklasaban az alapbér kalkulacid esetében
»szakmunkas tobbletigényt” jelolt meg adja meg, hogy ez konkrétan mit jelent, illetve, hogy vezesse le, hogy a
szazalékos eltérést milyen szamadatokra alapozza.

Alapbér tekintetében az szerepel a kiegészité arindoklasban, hogy a TERC VIG GOLD normagyiijteményt vette
alapul az Ajanlattevd. A szazalékos eltérés oka ebbdl kovetkezik, hiszen az egyes munkanemek tekintetében mas-
mas az egységes munkaerd eldiras (segédmunka és szakképzett munkaerd tekintetében), erre alapozta az
Ajanlattevo a szazalékos eltérést.

A pénziigyi szakértelemmel rendelkezd birdlobizottsagi tag allaspontja szerint ez helytelen érvelés, hiszen a sajat
bér — és allomany adataik figyelembevételével kellett volna a szazalékos eltérést levezetni, szamszaki
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alatdmasztassal.

Az Ajanlattevé nem adta meg szamszakilag levezetve, hogy a szazalékos eltéréseket milyen szamadatokra
alapozza, csupan szovegesen rogzitette a fentieket. Az Ajanlatkéro az eltérések szamszaki levezetését is
kérte megadni annak érdekében, hogy érdemben vizsgilhaté legyen az, hogy az Ajanlattevé altal
megajanlott rezsioradijakon lehetséges-e a szerzédésszerii teljesités. Megallapithatéo tehat, hogy az
Ajanlattevé a kiegészité arindoklasaban nem adta meg az Ajanlatkérdo altal kért szamszaki levezetéseket,
illetve a szoveges érvelését sem tudja a pénziigyi szakértelemmel rendelkezé biralobizottsagi tag elfogadni,
mivel dllaspontja szerint az alapbérek esetében nem a TERV VIG GOLD normagyiijtemény adatai alapjan

crers

bér és dllomany adataira sziikséges alapoznia.
2. Az Ajanlatkér6 a kiegészit6 arindoklas kérésben a kovetkezoket kérte az Ajanlattevotol:

,1.2. Az 1.1. pontban foglaltak nyomdn a foglalkoztatoi jaruléek mértékek megfelelésége sem tekintheto
alatamasztottnak, mivel ugyanolyan mértékii foglalkoztatoi jarulékkal szamolt az emelt alapbérek utan is, mint az
elozo evi fokonyvi kivonatban szereplé mérték, ugyanakkor a szakmunkas tobbletigény miatt megemelt alapbér
foglalkoztatdi jarulékanak mértéke a fokényvi kivonatban szereplo értéknél magasabb.

Ajanlattevé a benyujtott arindoklasaban ugyanakkora 6sszegii foglalkoztatoi jarulékkal szamolt az emelt
alapbérek utan is, mint az el6zd évi fokonyvi kivonatban szerepld mértek (fokonyvi kivonatban lévé alapbér értéke
és az ahhoz kapcsolodo foglalkoztatasi jarulék megadasra keriilt; ugyanakkor a szakmunkas tobbletigény miatt
megemelt alapbérek értéke nincs dsszhangban a foglalkoztatasi jarulékok osszegével, mivel a jarulék a fokonyvi
kivonatban szerepld alapbérhez illeszkedik minden tételnél, akkor is, ha az alapbér magasabb mint a fékonyvi
kivonat szerinti érték)

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd ezuton kéri T. Ajdanlattevét, hogy sziveskedjen kiegészité drindoklds
részeként megadni, hogy hogyan tekinthetok az arindoklasban megadott foglalkoztatoi jarulékok megfelelonek
figyelemmel arra, hogy az alapbérek illetve emelt bérek vonatkozdsdaban megadott foglalkoztatoi jarulék értékek
nem dllnak osszhangban egymdssal és a kapcsolodo bérrel sem, mivel eltéré osszegii alapbér értékhez
ugyanolyan dsszegii foglalkoztatoi jarulék keriilt megaddsra.”

A foglalkoztatdi jarulék esetében arra hivatkozik az Ajanlattevd, hogy alkalmazotti jogviszonyban és alkalmi
foglalkoztatotti jogviszonyban vegyesen alkalmaznak munkavallalokat, azonban annak okat nem adta meg az
Ajanlattevd, hogy az eltérd alapbérek esetében hogyan tekinthetd megfelelének az ugyanolyan Osszegii
foglalkoztatoéi jarulék (hiszen a foglalkoztatoi jarulék szazalékos értéke az alapbérnek).

Onmagiban az nem tekintheté megfelelé alatimasztasnak az Ajanlatkéré kérdése tekintetében, hogy
atlagot vontak a munkavallal6i 1étszam tekintetében, mivel a megadott alapbérek eltéré értékei a kiilonb6z6
munkafajtak esetén nem eredményezheti ugyanazt a 204,4 Ft-os foglalkoztatoéi jarulékot. Ennek nyoman
pedig nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a megadott munkabérek megfelelék-e, mivel az ahhoz
kapcsolodo foglalkoztatéi jarulékok azokkal nincsenek osszhangban. Régzitendé tovabba, hogy az
Ajanlattevé nem adta meg a kiegészité arindoklasban kért kérdésre egyértelmiien a valaszat, mivel az a
kiegészitd arindoklas tartalmabél nem allapithaté meg, hogy hogyan tekintheték az arindoklasban
megadott foglalkoztato6i jarulékok megfelelének figyelemmel arra, hogy az alapbérek illetve emelt bérek
vonatkozasaban megadott foglalkoztatéi jarulék értékek nem allnak osszhangban egymassal és a
kapcsolodo bérrel sem, mivel eltéré osszegl alapbér értékhez ugyanolyan 6sszegi foglalkoztato6i jarulék
keriilt megadasra.

3. Az Ajanlatkéro a kiegészitd arindoklas kérésben a kovetkezoket kérte az Ajanlattevotol:

,1.3.1. A 3. Potlékok, kiegészito fizetés nullas kéltség esetében kérdeéses, hogy hogyan tekintheté megfelelonek
azon indoklas, hogy ,,nincs potlek” figyelemmel a kovetkezokre:
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A szerzédés-tervezet a kovetkezoket tartalmazza:
,0.6.4. A kézvetlen baleset- vagy életveszélyt eredményezo hibdk esetén a fentiek azzal alkalmazandok, hogy
Vallalkozo a bejelentést koveto 24 oran beliil kételes a hiba kijavitasat megkezdeni és 48 oran beliil kijavitani.”

Az Ajanlattevo az ajanlataban vallalta a 12 honapos jotallas feletti 24 honapos tobbletjotallas idotartamat, tehat
egyértelmiien megallapithato, hogy a szerzodes-tervezet 6.6.4. pontja szerinti jotallas korébe tartozo kotelezettség
fennall az Ajanlattevével szemben nyertessége esetében, ami alapjan a targyi pont szerinti hiba fennalta esetében
a bejelentést kovet6 24 oran beliil a hiba javitasat meg kell kezdeni az Ajanlattevonek (nyilvanvaloan akkor is, ha
az nem munkanapra esne).

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré ezuton kéri T. Ajanlattevot, hogy kiegészito drindoklds részeként
sziveskedjen megadni minden munkafajta esetében, hogy a ,Nincs potléek” indoklas hogyan tekintheté
helytallonak a szerzddés-tervezet 6.6.4. pontjanak figyelembevételével, kiilonosen arra tekintettel, hogy a
hatdlyos jogszabdlyoknak megfeleléen a munkdltatonak munkaidon kiviili munkavégzés esetén jogszabdlyi
kotelezettsége bérpotlékot fizetnie a munkavallaloi szamdra.”

A potlékok, kiegészitd fizetés esetében a szoveges indoklas szerint nincs tilora, miszakpotlék, normal
miszakrendben is teljesiteni tudjak a feladatot, a munkavallalokat kotetlen munkarendben alkalmazzék, illetve
2024-ben nem volt ilyen tétel a fokdnyvben.

A szerzddés-tervezet 6.6.4. pontja alapjan a jotallas korébe tartozo baleset- vagy életveszélyt eredményezo hibak
kijavitasat a bejelentést kdvetd 24/48 oran beliil kdteles megkezdeni, illetve befejezni. A pénziigyi szakértelemmel
rendelkez0 biralobizottsagi tag allaspontja szerint ez nem szervezhet6 normal, illetve kotetlen munkarendben sem,
figyelemmel arra, hogy ezen kijavitasi kdtelezettség egyaltalan nem garantalhatd, hogy rendes munkaidére esne.

Mindezek alapjan az Ajanlattevd altal benyujtott kiegészité arindoklas nem tekintheté életszeriinek és
megfeleldnek, 0 Ft-os potlék koltséggekkel a szerz6dés nem teljesitheté realisan, figyelemmel a szerzédés-
tervezet 6.6.4. pontjaban foglalt vallalkozdi kotelezettségre.

4. Az Ajanlatkér6 a kiegészité arindoklas kérésben a kovetkezoket kérte az Ajanlattevotol:

wl.3.2. A 8. Munkahelyi szocidlis szolgaltatas nullds koltség esetében kérdéses, hogy hogyan tekintheto
megfelelonek azon indoklds, hogy ,, Nem relevans” figyelemmel a kdvetkezékre:

A 4/2002. (1. 20.) SzCsSM-EiiM egyiittes rendelet az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok sordn
megvalositando minimalis munkavédelmi kévetelményekrol jogszabaly alapjan épitési munkahelyeken a
munkaltatoknak sziikséges minimdlis szocidlis szolgaltatasokat biztositani a munkavallalok szamara. A
jogszabalyban foglaltakra figyelemmel kerdéses, hogy az Ajanlattevé milyen okbol tiintette fel azt az
arindoklasaban, hogy munkahelyi szocialis szolgaltatas esetében koltsége nem meriil fel.

A fentiekre figyelemmel Ajdanlatkéré ezuton kéri T. Ajanlattevot, hogy kiegészito drindoklds részeként
sziveskedjen megadni minden munkafajta esetében, hogy a ,,Nem relevins” indoklds hogyan tekintheté
helytillonak a 44/2002. (11. 20.) SzCsM-EiiM rendelet alapjin.”

A jogi szakértelemmel rendelkezo biralébizottsagi allaspontja szerint a megadott valasz elfogadhato.
5. Az Ajanlatkéro a kiegészit6 arindoklas kérésben a kovetkezoket kérte az Ajanlattevotol:

,1.3.3. A 9. Munkaegészségiigyi szolgaltatas nullas koltség esetében kérdéses, hogy hogyan tekintheto
megfelelének azon indoklds, hogy ,, Alkalmi munkavallalonal nem szamoljuk” figyelemmel a kdvetkezékre:

A 33/1998. (VI.24.) NM rendelet eldirja a munkakorvi alkalmassagi vizsgdalat munkaltatoi kotelezettséget. Az
Ajanlattevé benyujtotta a statisztikai létszam kimutatasat, amelyre tekintettel megallapithato, hogy nem csak
alkalmi munkavallalokat foglalkoztat.
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A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré ezuton kéri T. Ajanlattevot, hogy kiegészito drindoklds részeként
sziveskedjen megadni minden munkafajta esetében, hogy az ,,Alkalmi munkavdllalondl nem szamoljuk”
indoklas hogyan tekinthetd helytallonak a 33/1998. (V1.24.) NM rendeletben foglalt munkakori alkalmassagi
vigsgalat lefolytatisdarol szolo kotelezettség alapjan, illetve arra is, hogy a statisgtikai létszam kimutatdsa
alapjan nem csak alkalmi munkavdllalokat foglalkoztat. ”

Az Ajanlattevé a kiegészitd arindoklasdban rogzitette, hogy a 33/1998. (VI. 24.) NM rendeletben foglalt
eldirdsoknak megfelelden biztositja a kotelezd munkaegészségiigyi szolgaltatast, azonban ennek koltsége a cég
altalanos mikodési koltségein beliil, éves szinten, nem projekt-alapon keriil elszamolasra. Tekintettel arra, hogy
a szolgaltatas koltsége a teljes vallalkozasi tevékenységre vetitve jelentéktelen mértékii, valamint projektaranyos
bontdsa nem indokolt, e tétel kiilon nem szerepel az ajanlat koltségszerkezetében.

Az Ajanlattev az eredetileg benyujtott arindoklasaban ugy nyilatkozott, hogy 0 Ft kdltsége meriil fel azért, mert
alkalmi munkavallalonal nem szamolnak ilyen koltségekkel. A kiegészitd arindoklasaban mar akképpen
nyilatkozott, hogy biztositja az Ajanlattevd a kotelezd munkaegészségiigyi szolgaltatast, és ennek van is koltsége,
azonban az ,,jelentéktelen mértékii”, ezért projekt alapon nem szamoljék el.

A fentiek ellentmondanak egymasnak, megallapithat6, hogy az Ajanlattevo arindoklasa nincs 6sszhangban
a kiegészit6 arindoklasban foglaltakkal, mivel a kiegészito arindoklasban az Ajanlattevé maga rogziti, hogy
mégis meriil fel koltsége, ennek nyoman pedig egyértelmiien megallapithaté, hogy az arindoklasban
rogzitett 0 Ft koltségeket az Ajanlattevo feliilirta a kiegészité arindoklas benyujtiasaval, ennek alapjan
pedig a bemutatott koltségszerkezet nem nyomon kovetheté és nem kovetkezetes. Kiemelendd tovabba,
hogy Ajanlattevonek nincsen joga az arindoklasaban bizonyos (ajanlatkéro altal bemutatni kért) koltségek
ismertetésétol arra hivatkozva eltekinteni, hogy az allaspontja szerint ,,jelentéktelen mértékii”.

6. Az Ajanlatkéro a kiegészitd arindoklas kérésben a kovetkezoket kérte az Ajanlattevotol:

,1.3.4. A 10. Munkavédelmi koltség tekinteteben megadott nullas koltség esetében kérdéses, hogy hogyan
tekinthetd megfelelonek azon indoklas, hogy ,, Nincs kéltseg” figyelemmel a kévetkezdkre:

A 1993. évi XCIII. torvény a munkavédelemrdl rendelkezik arvdl, hogy a munkadltato kételes biztositani a
biztonsdgos munkavégzés feltételeit. Az 5/1993. (XI1.26.) MUM rendelet, amely a munkavédelemrdl szol6 torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szol elGirja, hogy az épitdipari tevékenységet folytato vallalkozas (mely a
jogszabaly szerint az 1. veszélyességi kategoriaba tartozik) munkavédelmi szakeértot koteles igénybe venni.

A fentiekre figyelemmel Ajdanlatkéré ezuton kéri T. Ajanlattevot, hogy kiegészito drindoklds részeként
sziveskedjen megadni minden munkafajta esetében, hogy a , Nincs koltség” indoklias hogyan tekinthetd
helytillonak figyelemmel arra, hogy az 5/1993. (XIL.26.) MUM rendelet, amely a munkavédelemrél sz6l6
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szol eldirja, hogy az épitdipari tevékenységet folytato
vallalkozds (mely a jogszabdly szerint az I. veszélyességi kategoridba tartozik) munkavédelmi szakértot kiteles
igénybe venni.”

Munkavédelmi koltségeknél arra hivatkozik az Ajanlattevo, hogy nem sziikséges kiilsé szakérté bevonasa, mivel
ezt belsd szakemberrel oldjak meg, ezért a bérkoltségek tartalmazzak ezt a koltséget. Ez tovabbi szdmszaki
levezetést, alatdmasztast igényelne, azonban mivel egyéb okokbol az ajanlat érvénytelenségét sziikséges
megallapitani figyelemmel a kiegészité arindoklasban foglaltakra, ezért tovabbi adat bekérése nem indokolt,
ugyanakkor a fentiek tisztdzatlansaga miatt ez az indok az érvénytelenségi indokok kozott nem feltiintetendo.

7. Az Ajanlatkér6 a kiegészitd arindoklas kérésben a kovetkezoket kérte az Ajanlattevotol:

,1.3.5. A 13. Felvonulds, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes létesitmények nullas kéltsége esetében kerdéses,
hogy hogyan tekinthetd megfelelonek azon indoklds, hogy , Nem relevans, figyelemmel arra, hogy épitési
beruhdzasok esetében rendre felmeriilnek ehhez kapcsolodo kdltségek.

20



Ilyenek kiilonosen a kovetkezok:

-szerszamok, gépek, anyagok helyszinre szallitasa
-gépjarmiivek, utanfutok parkoldsa, orzése
-burkolatok, nyilaszarok letakarasa

-konténer bérlés

A fentieken tul az Ajanlattevé ugy nyilatkozott a 4. értékelési részszempont tekintetében, hogy az épitési teriilet
épitéanyag tarolasdra szolgdlo részét, megkozelitési utvonaldt pormentesen lehatarolja

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré ezuton kéri T. Ajanlattevét, hogy kiegészitd drindoklds részeként
sziveskedjen megadni minden munkafajta esetében, hogy a ,,Nem relevins” indoklas hogyan tekintheté
helytallonak figyelemmel a fent felsorolt feladatokra tekintettel, és a hivatkozott értékelési szempontra tett
wlgen” megajinldsdra.”

Felvonulds, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes Ilétesitmények koltsége esetében az Ajanlattevd
hivatkozasanak alapja az, hogy ennek koltsége a csoportos személyszallitas koltségnemben van elszamolva,
illetve, hogy a munkak jellege és helyszini adottsagai miatt nem sziikséges kiilon konténer, ideiglenes burkolat
(pl.: makadam), 6rzés stb. A tarolast, ha sziikséges, annak koltségét mas koltségsorok tartalmazzak. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a kozteriilet hasznalat ingyenesen biztositott, ezért nem szamolt parkolasi és deponalasi
koltséggel.

Az Ajanlattevoé nem adta meg a kiegészito arindoklasaban azt, hogy hogyan tekintheté helytallonak a nullas
megajanlasokhoz kapcsolodé ,,Nem relevans” indoklas a 4. értékelési részszempontra tett ,,lgen”
megajanlasra figyelemmel. Ennek megfelelen az Ajanlattevonek a szerz6dés teljesitése soran kotelessége
az épitési teriilet épitéanyag tarolasara szolgalé részét, megkozelitési utvonalat pormentesen lehatarolni,
ugyanakkor a kiegészit6é arindoklas nem tér ki arra, hogy ezen vallalasara figyelemmel hogyan tekintheto
megfelelonek az indoklas, mindezek alapjan nem allapithaté meg az, hogy ezen koltségelem (a hivatkozott
értékelési részszempontra tett megajanlas) hogyan teljesitheté a megadott ajanlati aron.

8. Az Ajanlatkérd a kiegészitd arindoklas kérésben a kovetkezoket kérte az Ajanlattevotol:

»1.3.6. A 18. Telefonkoltseg kapcsan nullds koltséget rogzitett az Ajanlattevé, a megjegyzés rovatban pedig ,,- -
t tiintetett fel.

Az Ajanlatkéré az arindoklas kérésében a kovetkezo eldirast rogzitette az arindoklasok tartalma tekintetében:

2 I'

nyujtsik be minden megajanlott (azaz nem csak azon tételek esetében, amelyek tekinteteben a megajanlott
rezsioradij alacsonyabb mint 5856 Ft/ora) rezsioradij tekintetében kiilon-kiilon, a fenti, 18/2023. (X. 5.) EKM
rendelet rendelet 1. szamu melléklete szerint tablazatot, azzal, hogy

2.
abban keriilion bemutatdasra, hogy a rezsioradijak tekintetében az egyes Osszetevok kapcsan milyen értékkel
szamoltak az Ajanlattevok ajanlataik benyujtasa soran és

3.

minden olyan -a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. melléklete szerinti tabldzat szerinti - sor esetében, ahol kisebb
értékkel szdmoltak az ajanlataik benyiijtdsa sordn, mint az EKM rendeletben meghatdrozott érték, ott nyijtson be
részletes _szoveges indoklast _arrol, hogy az dltala _meghatdrozott értek _miért kisebb a rendeletben
meghatarozottaktol, és egyuttal mutassak be, hogy ilyen modon a szerzodés az adott aron hogyan teljesitheto.”

Mindezek alapjan az Ajanlattevonek az arindoklasaban meg kellett adnia minden olyan sor esetében a részletes
szoveges indoklasat arrol, hogy az dltala meghatarozott érték miért kisebb a rendeletben meghatarozottaktol, és

21



egyuttal be kellett mutatnia, hogy ilyen modon a szerzédés az adott dron hogyan teljesitheto.
A benyujtott arindoklasban egyértelmiien nem talalhato meg a telefonkoltség esetében a fentiek szerinti indoklas.

A fentiekre figyelemmel Ajdanlatkéro ezuton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen kiegészité drindoklas
részeként megadni minden munkafajta esetében, hogy a benyuijtott arindoklasa pontosan hol tartalmazza a
Telefonkoltség esetében a részletes szoveges indokldsdt arrdl, hogy az dltala meghatdrozott érték miért kisebb
a rendeletben meghatdrozottaktol, és egyuttal hol mutatta be azt, hogy ilyen modon a szerzodés az adott dron
hogyan teljesitheto.

Ekorben felhivia az Ajanlatkéré 1. Ajanlattevd figyelmét arra, hogy jelen kiegészito drindoklds részeként
Ajanlatkérd csak arra var vilaszt, hogy a Telefonkoltség esetében az egyes munkanemek kapcsan hol szerepel
az arindoklasdaban a részletes szoveges indoklds arrdl, hogy az dltala meghatdrozott érték miért kisebb a
rendeletben meghatdrozottaktol, és egyuttal hol mutatta be azt, hogy ilyen modon a szerzodés az adott dron
hogyan teljesitheto.”

Az Ajanlattevo a kiegészitd arindoklasaban a fentiek kapcsan az alabbiakat rogzitette:
., 18. Telefonkoltseg: A vallalati kapcsolattartasra forditott koltség a szervezeti miikédés része, nem képezi kiilon
elszamolhato projektkoltség targyat. Ezért nem kalkuldltunk ennek koltségével jelen esetben.”

Az Ajanlattev6 az eredetileg benyujtott arindoklasaban a Telefonkoltséghez tartozo nullas koltségekhez nem irt
indoklést, azt most a kiegészitd arindoklasaban adta meg. Az Ajanlatkéro a jelen pont kapcsan azt kérte, hogy azt
adja meg az Ajanlattevd, hogy az eredetileg benyujtott arindoklas hol tartalmazta a telefonkdltségekhez
kapcsolodo szoveges indoklast atekintetben, hogy az altala meghatarozott értékek miért kisebbek a rendeletben
meghatarozottaktol, és hogy egyuttal hol mutatta be azt, hogy ilyen mddon a szerz6dés az adott aron hogyan
teljesithetd.

Teljesen egységes és kovetkezetes a kozbeszerzési joggyakorlat atekintetben, hogy amennyiben egy
ajanlattevé az arindoklasiaban valamely, ajanlatkéro altal kért adatot, informaciét, dokumentumot nem ad
meg, nem nyujt be, ugy ennek a ,,hidnyossagnak” a pétlasara nincsen lehetdoség, a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészitd arindoklaskérés sem szolgilhat erre, és ilyen esetben az ajanlatot érvénytelenné kell
nyilvanitani. Megjegyzendd, hogy az Ajanlatkéro nem biztositott (nem is biztosithat!) lehetéséget az eredeti
arindoklasbdl hidnyz6 adat megadasara hianypodtlas keretében (a kiegészit6é arindoklaskérés nem is szolhat
az eredetileg kért, de ajanlattevé altal meg nem adott adat hianypodtlasként torténé megadasara), az
Ajanlatkéré azt kérte, hogy az Keriiljon megadasra, hogy a hidnyosnak vélt adatok hol ismerhet6k meg az
eredetileg benyujtott arindoklas tartalmaban.

8. Az Ajanlatkéro a kiegészitd arindoklas kérésben a kovetkezoket kérte az Ajanlattevotol:

,1.3.7. A 20. Egyeb szolgaltatdas:— mindségbiztositas, kérnyezetvédelem nullas koltsége esetében kérdéses, hogy
hogyan tekintheté megfelelonek azon indoklas, hogy ,, Nincs ilyen koltség” figyelemmel a kovetkezokre:

Az Ajanlattevé a 3. értékelési részszempont tekintetében ,,Igen” megajanlast tett, azaz vallalta, hogy az épitési
terzleten keletkezett bontdsi hulladekot szelektiven — inert és szerves — gyiijti és szdllitja a lerakohelyre

A bontdsi hulladékok szelektiven tortént gyiijtése nyoman mindenképpen felmeriil a lerakohely dij fizetése is (a
lerakohelyi dij a 318/2013. (VIIL.28. Korm. rendelet alapjan).

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré ezuton kéri T. Ajanlattevét, hogy kiegészitd drindoklds részeként
sziveskedjen megadni minden munkafajta esetében, hogy a ,,Nincs ilyen koltség” indoklds hogyan tekintheté
helytallonak figyelemmel arra, hogy az Ajdanlattevé a 3. értékelési részszempontra ,,Igen” megajanldst tett,
illetve arra is, hogy a szelektiv hulladékgyiijtés nyomdn torténd hulladékelszallitas kapcsdn lerakohely dij
felmeriil a teljesités sordan.”
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Egyéb szolgaltatas, mindségbiztositas, kornyezetvédelem tételsoron szintén arra hivatkozott az Ajanlattevo, hogy
a cég sajat belsé mindségiranyitdsi folyamatai biztositjdk a kotelezettségek teljesitését, ez azonban nem
elfogadhaté magyarazat, hiszen a kiegészitd arindoklas maga rdgziti, hogy meriil fel ezzel kapcsolatosan
nyilvanvaloan koltsége, hiszen a cég miikddésébol kovetkezden ellatnak ehhez kapcsolodd feladatokat,
tevékenységet. Az, hogy ezek a tevékenységek nem projekt specifikusak, hanem éltalanos jellegliek attdl még
azok koltségei az egyes projektek nyoman meriilnek fel.

Meg sziikséges jegyezni, hogy az arindoklasok pontosan a projekt alapu koltségek bemutatasarél szélnak,
az egyes koltségelemeket projekt szinten kell bemutatni annak érdekében, hogy az Ajanlatkéro meg tudja
vizsgalni azt, hogy az Ajanlattevo az ajanlati ar kalkulacioja soran megfelel6 alapossaggal jart-e el, minden
felmeriil6 koltséget figyelembe vett-e annak érdekében, hogy a megajanlott ajanlati Arakon a teljesités a
miiszaki tartalomban, szerz6dés-tervezetben foglaltaknak megfeleléen végbe tudjon menni.

A fentiekre figyelemmel nem fogadhat6 el azon érvelése az Ajanlattevonek, hogy az egyes kapcsolodo
koltségei nem projekt alapon Keriilnek elszamolasra, mivel azok a cég alapveté miikodési folyamatain
keresztiil érvényesiilnének a jelen szerzddés szerinti teljesitése soran, hiszen annak a projektre vonatkozéan
biztosan meriil fel koltsége (ez a kiegészité arindoklasboél egyértelmiien megallapithatd, hiszen ha felmeriil
a feladat, akkor ahhoz kapcsolédéan munkadra raforditas mindenképp megjelenik).

Az Ajanlattevé tovabba tételesen arra nem tért ki, hogy a ,,Nincs ilyen koltség” indokliasok hogyan
tekinthetok helytallonak figyelemmel arra, hogy az Ajanlattevé a 3. értékelési részszempontra ,,Igen”
megajanlast tett, illetve arra is, hogy a szelektiv hulladékgyiijtés nyoman torténé hulladékelszallitas
kapcsan lerakdhely dij felmeriil a teljesités soran. Ezen két tétel kapcsan sem allapithato meg tehat, hogy
azokkal az Ajanlattevé hogyan kalkulalt, figyelemmel arra, hogy ezeknek kapesan sem az arindoklasban
sem a kiegészit6é arindoklasban nem rogzitett adatot az Ajanlattevo.

9. Az Ajanlatkéro a kiegészitd arindoklas kérésben a kovetkezoket kérte az Ajanlattevotol:

,1.3.8. A 21. Kotelezé ado, jarulék: - innovacios jarulék 0,3% nullas koltsége esetében kérdéses, hogy hogyan
tekinthetd megfelelonek azon indoklas, hogy ,,nem relevins”, figyelemmel arra, hogy a 2014. évi LXXVI
torvényben foglaltak alapjan nem dllapithato meg, hogy az Ajanlattevé az innovdcios jarulék megfizetésére ne
lenne kotelezett.

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd ezuton kéri T. Ajdanlattevét, hogy sziveskedjen kiegészité drindoklds
részeként megadni , hogy a ,nem relevans” indoklds hogyan tekintheté helytallonak figyelemmel a 2014. évi
LXXVLI. torvényben foglaltakra. A kiegészité drindokldasdaban jogi és pénziigyi szempontbol aldatamasztott
mdodon sziveskedjen kitérni arra, hogy a torvény tiikrében az Ajanlattevonek miért nem meriil fel innovdcios
Jjarulék fizetési kitelezettsége, tovabba a jarulék fizetési kitelezettség fenn nem dlldasdanak okdt hiteles modon,
dokumentumokkal is sziveskedjen igazolni.”

Az innovacios jarulék tétel esetében arra hivatkozott az Ajanlattevd, hogy a 2014. évi LXXVI. térvény alapjan
mikro — kisvallalkozasnak mindésiilnek, ezért nem kotelesek innovacos jarulékot fizetni. Az arbevétel és 1étszam
adatok az eredeti arindoklashoz csatolt fokonyvi kivonat és létszam kimutatds alapjan ezt alatamasztjak, ezért
ezen indoklas elfogadhato.

Az Ajanlattevo altal benyujtott kiegészitd arindoklas arindoklas tehat a felsoroltak nyoman nem tekinthetd
megfelelének, elfogadhatonak, ennek megfeleléen pedig a megajanlott ajanlati drakon torténd teljesités lehetséges
mivolta nem alatamasztott. A felsoroltak kapcsan hivatkozunk az alabbi Kd&zbeszerzési DontObizottsag
Hatarozatokra, és birasagi itéltekre, amelyek alatamasztjak az érvénytelenség fennalltat:

D.278/16/2022.

Az arindokolas korében kért alatamasztd dokumentumok becsatolasanak hianya nem keletkeztetett olyan
kotelezettséget az ajanlatkéré szamara, hogy azokat kiegészitoé arindokolas kdrében potoltassa az ajanlattevovel.
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Févarosi Torvényszék a 3.Kf.650.120/2014/8. szamu itélete:
Ha egyértelm@i felhivasra az ajanlattevé nem ad megfelel6 tartalma valaszt, nem lehet helye ismételt
indokolaskérésnek.

Févarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itélete:

Amennyiben ajanlatkér6 indokolaskérése egyértelmi a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban és
milyen informaciok megadasat varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért informaciokat, ajanlatkérének nem
kell tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az &r megalapozottsagdnak megitéléséhez sziikséges adatokat. A
tovabbi tdjékoztataskérésre csak az ajanlattevo altal megadott indokolds tekintetében keriilhet sor

D.490/21/2022.

AjénlattevOonek az indokolést olyan szerkezetben és tartalommal kell megadnia, ahogyan azt az ajanlatkérd kérte.
A Kozbeszerzési Dontébizottsag ramutatott, hogy ajanlatkérd a sajat felhivasdhoz maga is kotve van, azaz az
indokolast csak akkor fogadhatja el, ha az altala elvart informaciot teljeskoriien tartalmazza. A tovabbi kiegészito
arindokolés-kérés ilyen esetben nem alkalmazhatd, mivel nem lehet helye ismételt indokol4dsadasra vonatkozd
felhivasnak, mert a Kbt. 72. § (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott indokolasra épiil6 tajékoztatiskérés
lehet6ségét biztositja.

D.484/22/2022.

Jogszerii az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa, amennyiben ajanlattevé az arindokolasban ¢s kiegészitd
arindokolasban nem adja meg az ajanlatkérd altal kifejezetten kért megbontasban és adattartalommal az adatokat,
vagy akkor is, ha eltér6 fogalomhasznalattal adja meg az indokolasat, amely alapjan a kimutatni és aldtdmasztani
kért koltségek nem azonosithatok be az ajanlatkérd eldirasa szerint.

D.20/16/2022.

Ha az egyes arelemek nem egyértelmiien keriilnek bemutatasra az ajanlattevd részérdl, illetve, ha az ajanlattevo
nem ott kalkuldlja az egyes koltségeket, ahol azok felmeriilnek, nem mutatja be konkrétan, hogy mekkora
Osszeggel szamolt, akkor az az ajanlatkérd szamdra nem ellendrizhetd és nem tud meggy6zddni az ajanlati ar
megalapozottsagarol, teljesithetoségérdl. Az ilyen tartalmti indokolas nem alapozza meg az ajanlati ar objektiv
alatamasztasat, a teljesithet0ség igazolasat, pedig az indokolasnak erre kell szolgélnia.

D.221/26/2021.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron teljesithet6, azaz
ha az ajanlattev6 nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon
meggy6zodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd.

D.15/17/2021.

Ha ajanlattevé nem bocsat rendelkezésre valamennyi olyan koltségelemet, annak szamitasat és alatamasztasat az
ajanlatkéro altal kért megbontasban, amelyet ajanlatkérd kifejezetten kért bemutatni, akkor nem teljesiti a Kbt.
72. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét és az egyes koltségelemek megalapozottsdga sem vizsgalhato, az
ajanlat ezesetben érvénytelen.

A fentiekre figyelemmel a benyujtott kiegészité arindoklas osszességében nem tekintheté elfogadhaténak,
és az nem igazolja, hogy a megadott ajanlati Arakon lehetséges a szerz6dés teljesitése, ezért az Ajanlattevé
ajanlatat az eljaras 1. része tekintetében a 73. § (2) bekezdés alapjan (figyelemmel a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére) érvénytelenné sziikséges nyilvanitani, mivel az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

A Kkorabban rogzitettek alapjan az alabbi Ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok is érvénytelenné
nyilvanitanddk:

Ajanlattevé neve: MVK Complete Execution Kft.
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Ajanlattevé székhelye: 1036 Budapest, Bécsi Ut 85. Fsz. 5.

Az Ajanlattevé nem nyujtotta be az 1. rész tekintetében a hianypotlasat sem és az arindoklasat sem.

A hidnypotlds nem teljesitése okan Ajanlatkérdnek a Kbt. 71. § (10) bekezdésének figyelembevételével sziikséges
eljarnia, azaz:

Az ajanlatkérd koteles meggyozédni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositis megaddsa az e §-ban
foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast,
felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy

reszveteli jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas sordn.

k2]

A hianypotlas nem teljesitése nyoman megallapithato, hogy:

Ajénlattevo nem javitotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat. A nyilatkozat a) részében azt
rogzitette, hogy ,.J11.1.3. M/1. alkalmassdgi kovetelmény biztositasa (MV-E szakember)”. Az alkalmassagi
kovetelmény biztositasa (MV-E szakember) kitétel nem tekinthetd megfeleldnek, mivel az nem egy
konkrét, szerzddés teljesitése soran ellatandd feladatra vonatkozik. Nem rogzitette tovabba a
nyilatkozatban azt sem, hogy H.K.I. alvallalkozonak mindsiil, és hogy ezen személy milyen feladatokat
fog ellatni a teljesités sordn, tovabba nem tiintette fel az alvallalkozoi teljesitéshez kapcsolodd adatokat
sem.
Az Ajanlattev6 nem nyujtotta be a ,,G.” Kft. kapacitast nyujtoé szervezet képvisel6jének, G.L. alairasi
cimpéldanyat, vagy a Ctv. 9. §-a szerinti alairas mintajat.
Az Ajanlattevé nem nyujtotta be javitva a kozte és a ,,G.” Kft kozott 1étrejott el6szerzodést.
o A dokumentum az alabbi hibakat, hianyossagokat tartalmazza:
= A dokumentum nem keriilt aldirasra az Ajanlattevd altal.
= Az elészerzédésben nem szerepel az, hogy a kapacitast nyujtd szervezet milyen

feladatokat fog elvégezni a szerz6dés teljesitése soran, figyelemmel arra, hogy a

megjelolt alkalmassagi kovetelmény (MV-E szakember megléte) nem jeldl konkrét,

ellatando feladatot.
Az Ajanlattevé nem nyujtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan H.K.I. olyan szerzédésben,
elészerz6désben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat, amely
alatamasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerzdés teljesitésének id6tartama alatt.

A hianypotlas teljesitésének elmaradasaval nem tekinthetok érvénytelenségi okoknak az alabbi hianyossagok:

Az Ajanlattevo nem toltotte ki az EEKD 1. rész kapcsan H.K.I. kapacitast ny(jté személy és annak
keépvisel6jének adatait, Osszhangban a ,,Gazdasdgi szerepldkre vonatkozo informaciok” tUrlapon
rogzitettekkel. Figyelemmel arra, hogy a ,,Gazdasagi szereplékre vonatkozo informaciok” tirlapon ezek
az informaciok elérhetdk, ezért ezen hianypotlasi pont nem teljesitése nem eredményezi az ajanlat
érvénytelenségét.

Az Ajanlattevé nem javitotta H.K.I. kapacitast ny(jtd személy tekintetében benyujtott EEKD-ban tovabba
a ,,B: Adofizetési vagy a tarsadalombiztositasi jarulek fizetésére vonatkozo kotelezettség megszegésével
kapcsolatos okok” pontban felsorolt kizaré okok tekintetében az ,,Ez az informdcio elektronikusan
elérheto?” kérdésre adott valaszait.

Az Ajanlattevé nem javitotta H.K.I. kapacitast ny(jtd személy tekintetében benyujtott EEKD-ban tovabba
a ,,C: Fizetésképtelenséggel, osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok”
pontban szerepld ,,Uzleti tevékenység felfiiggesztése” kizard ok tekintetében az ,.Ez az informdcio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre adott valaszat.

Az Ajanlattevé nem javitotta a ,,G.” Kft. kapacitast nyujto szervezet tekintetében benyujtott EEKD-ban
tovabba a ,,B: Addfizetési vagy a tdrsadalombiztositdsi jarulék fizetésére vonatkozo kételezettség
megszegésével kapcsolatos okok” pontban felsorolt kizard okok tekintetében az ,,Ez az informdcio
elektronikusan elérhets? ” kérdésre adott valaszait.

Az Ajanlattevl nem javitotta a sajat maga tekintetében benytjtott EEKD-ban tovabba a ,,B: Adofizetési
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vagy a tarsadalombiztositdsi jarulek fizetésére vonatkozo kotelezettség megszegésével kapcsolatos okok”
pontban felsorolt kizard okok tekintetében az ,,Ez az informdcio elektronikusan elérhetd?” kérdésre adott
valaszait.

A fenti négy pont tekintetében rogzithetd, hogy a kizar6 okok tekintetében Ajanlatkérd szamara a Kbt.
69. § (11) bekezdése, és a 321/2015. Korm. rendelet 1. §-a eldirja, hogy mely elektronikusan elérhetd
adatbazisokat sziikséges vizsgalnia, az egyes kizard okok fennallasat vagy fenn nem allasat. A fentiek
tekintetében az EEKD-ban 1évé kizar6 okok ellendrzése nem fligg az Ajanlattevé altal megadott
adatoktol. Mindezek alapjan ezen hidnypotlasi pontok nem teljesitése nem eredményezheti az ajanlat
érvénytelenségét.

A fentieken tal megallapithat6, hogy az Ajanlattevé nem nytjtotta be arindoklasat az 1. rész tekintetében.

Az Ajanlattevd ajanlata tartalmazott tobb olyan tételt is, amelynek tekintetében a megajanlott rezsioradij a
18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. melléklete szerinti minimalis rezsioradijak értékét nem érte el.

A 322/2015. Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése alapjan ,,Amennyiben a rezsioradij mértéke az eljardasban a Kbt.
76. §-a szerint onalloan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé dltal
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlisa alapjdn az épitésiigyért
felelés miniszter rendeletében megdllapitott minimalis épitéipari rezsioradij mértékénél”

Figyelemmel a fentiekre az Ajanlattevé altal megajanlott, minimalis rezsioradij értéket el nem éré megajanlasai a
jogszabdly erejénél fogva aranytalanul alacsonynak mindsiilnek, tovabba az Ajanlatkérd kérte, hogy valamennyi
megajanlott rezsioradij kapcsan keriiljon bemutatasra azok teljesitéshetdsége. Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevo
ezek kapcsan sem nyujtott be arindoklast, ezért a megadott arakon torténd teljesités megalapozottsaga nem
allapithat6 meg.

A fentiekre figyelemmel az Ajanlattevé ajanlatat az eljaras 1. részében a 73. § (2) bekezdés alapjan, mivel
az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, figyelemmel arra, hogy az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhiviasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve
az ajanlat ajanlatkéré altal eloirt formai kovetelményeit .

Ajanlattevé neve: Clear Body Kift.
Ajanlattevé székhelye: 1095 Budapest, Ipar Utca 2/B 6. Em 16.

Az Ajanlattevé nem nyujtotta be a 2. rész tekintetében a hianypotlasat sem és az arindoklasat sem.

A hianypotlas nem teljesitése okan Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) bekezdésének figyelembevételével sziikséges
eljarnia, azaz:

Az ajanlatkérd koteles meggydzédni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositis megaddsa az e §-ban
foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast,
felvilagositas megadasdt nem, vagy nem az elGirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy
részveteli jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.”

A hianypotlas nem teljesitése nyoman megallapithato, hogy:

e Ajanlattevd nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatdt annak tudomasul vételérdl, hogy a
szerz6déskotés feltétele, hogy a felhivas 111.4.1) 1. és 2. rész M/1 pontjaban eldirt, meghatarozott
jogosultsaggal rendelkezd szakembernek legkésébb a szerzédés megkdtésének idépontjaban szerepelnie
kell a Magyar Epitész Kamara (http://mek.hu/) vagy a Magyar Mémoki Kamara (http://mmk.hu/)
elektronikus névjegyzékében, melyet a szerzodés teljes idétartama alatt biztositani kell. A nyilvantartasba
vétel elmaradasa a szerzodéskotéstol valo visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan és
Ajénlatkérd a masodik legkedvezdbb ajanlattevével koti meg szerzodést, amennyiben a masodik helyezett
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az 0sszegezésben megjeldlésre keriilt. Ajanlattevonek errdl ajanlataban nyilatkoznia kell részenként.
Ezen nyilatkozatot az Ajanlattevd az 1. rész tekintetében benyujtotta ugyanakkor azt kifejezetten az 1.
rész tekintetében tette meg. Ennek nyoman nem allapithaté meg, hogy a nyilatkozat hatalya kiterjesztetett
volna a 2. rész tekintetében is.

A hianypotlas teljesitésének elmaradasaval nem tekinthetok érvénytelenségi okoknak az alabbi hianyossagok:

e Az Ajanlattevé nem toltotte ki az EEKD II. rész ,,D: Informaciok azokrol az alvallalkozokrdl, akiknek
kapacitasait a gazdasagi szereplé nem veszi igénybe” pontjat. Ugyanakkor a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozat tartalmaz informdacidkat azzal kapcsolatosan, hogy az Ajanlattevé nem kivan
alvéllalkozot igénybe venni

e Az Ajanlattevd az EEKD III. 1ész ,,4: Biintetéeljarasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok” pontjaban
feltiintetett kizard okok tekintetében az ,,Ez az informdcio elektronikusan elérheto?” kérdés tekintetében
,»1gen” vélaszt adott meg. A hivatkozott pontban szerepld kizar6 okok tekintetében elektronikusan nem
érhetd el informdaci6. Ajanlatkérd szamara a Kbt. 69. § (11) bekezdése, és a 321/2015. Korm. rendelet 1.
§-a eldirja, hogy mely elektronikusan elérhetd adatbazisokat sziikséges vizsgalnia, az egyes kizar6 okok
fennallasat vagy fenn nem allasat. A fentiek tekintetében az EEKD-ban 1év6 kizard okok ellendrzése nem
fiigg az Ajanlattevo altal megadott adatoktol. Mindezek alapjan ezen hidnypoétlasi pont nem teljesitése
nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét.

A fentieken til megallapithato, hogy azt Ajanlattevé nem nyujtotta be drindoklasat a 2. rész tekintetében.

Az Ajanlatkér6 az arindoklas kéro levelében rogzitette, hogy az arindoklasokat részenként kiilon-kiilon sziikséges
benytjtani (,,4 fentiek szerinti arindokldasokat részenként kiilon-kiilon sziikséges benyujtani!”).

Figyelemmel arra, hogy a vizsgalat minden esetben az adott megkdtendd kozbeszerzési szerzodés
teljesithet6ségére fokuszal, az eljaras tobb részében benyujtott részajanlat esetén az ajanlati elemek
megalapozottsaga is részenként, azaz részajanlatonként vizsgalando. Ez alapjan az Ajanlatkér6 nem veheti
figyelembe az 1. részben benytjtott arindoklast, figyelemmel arra is, hogy az nem tartalmaz egyértelmi jelzést
arra vonatkozoan, hogy az ott rogzitett kalkulaciok, tényadatok relevansak volnanak az eljaras 2. részében
benytjtott ajanlat teljesithetdségének megalapozottsaga szempontjabol.

Az Ajanlattevéknek az ajanlatuk teljesithetdségét a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. melléklete szerinti tdblazat
kitoltésével volt sziikséges alatdmasztani amely tartalmazza kiilondsen az alabbiak szerinti tételeket:
o alapbér, jarulékok, ligyviteli koltséget, nyomtatvany, irdszer, bankkoltség, telefonkoltség, potlékok

Megallapithato, hogy dnmagaban az, hogy a megajanlott egységarak egyeznek mind a két részben benyujtott
ajanlatban az nem hozza magaval azt, hogy az 1. részben benyujtott arindoklas alatamasztana a 2. részben tett
ajanlat megfeleloségét. Ez csak abban az esetben nyerhetne megallapitst, ha az Ajanlattevd eképpen tett volna
nyilatkozatot, ennek hidnyaban pedig az Ajanlatkéré nem végezheti el az Ajanlattevd helyett az ajanlati aranak
alatamasztasat feltételezésekre tamaszkodva.

A fentiekre figyelemmel az Ajanlattevé ajanlatat az eljaras 2. részében érvénytelenné sziikséges
nyilvanitani a 73. § (2) bekezdés alapjan, mivel az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy az ajanlat egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajinlatkéré altal eloirt formai kovetelményeit .

Ajanlattevé neve: MVK Complete Execution Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1036 Budapest, Bécsi Ut 85. Fsz. 5.

Az Ajanlattevé nem nyujtotta be a 2. rész tekintetében a hianypotlasat sem és az arindoklasat sem.
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A hidnypotlds nem teljesitése okan Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) bekezdésének figyelembevételével sziikséges
eljarnia, azaz:

Az ajanlatkérd koteles meggydzédni arrdl, hogy a hianypotldas vagy a felvildgositis megaddsa az e §-ban
foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast,
felvilagositas megadasat nem, vagy nem az elGirt hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy

részveteli jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas sordn.

i3]

A hidnypo6tlas nem teljesitése nyoman megéllapithato, hogy:

Ajénlattevl nem javitotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat. A nyilatkozat a) részében azt
rogzitette, hogy ,.J11.1.3. M/1. alkalmassdgi kovetelmény biztositasa (MV-E szakember)”. Az alkalmassagi
kovetelmény biztositasa (MV-E szakember) kitétel nem tekinthetd megfeleldnek, mivel az nem egy
konkrét, szerzddés teljesitése soran ellatandd feladatra vonatkozik. Nem rogzitette tovabba a
nyilatkozatban azt sem, hogy H.K.I. alvallalkozonak mingsiil, és hogy ezen személy milyen feladatokat
fog ellatni a teljesités soran, tovabba nem tiintette fel az alvallalkozdi teljesitéshez kapcsolodo adatokat
sem.

Az Ajanlattevé nem nyujtotta be a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan H.K.I. és a ,,G.” Kft. olyan
szerzédésben, el6szerz6désben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat,
amely alatamasztja, hogy a szerzodés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerzdés teljesitésének id6tartama alatt.

A hianypotlas teljesitésének elmaradasaval nem tekinthetOk érvénytelenségi okoknak az alabbi hianyossagok:

Az Ajénlattevo nem toltotte ki az EEKD II. rész kapcsan H.K.I. kapacitast nyjté személy és annak
képvisel6jének adatait, Osszhangban a ,,Gazdasdagi szerepldkre vonatkozo informaciok” tUrlapon
rogzitettekkel. Figyelemmel arra, hogy a ,,Gazdasagi szereplékre vonatkozo informaciok” tirlapon ezek
az informaciok elérhetdk, ezért ezen hianypotlasi pont nem teljesitése nem eredményezi az ajanlat
érvénytelenségét.

Az Ajanlattevo nem javitotta H.K.I. kapacitast ny(jtd személy tekintetében benyujtott EEKD-ban tovabba
a ,,B: Adofizetési vagy a tarsadalombiztositasi jarulek fizetésére vonatkozo kotelezettség megszegésével
kapcsolatos okok” pontban felsorolt kizard okok tekintetében az ,,Ez az informdcio elektronikusan
elérheto?” kérdésre adott valaszait.

Az Ajanlattevé nem javitotta H.K.I. kapacitast nyjtd személy tekintetében benyujtott EEKD-ban tovabba
a ,,C: Fizetésképtelenséggel, osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel kapcsolatos okok”
pontban szerepld ,,Uzleti tevékenység felfiiggesztése” kizard ok tekintetében az ,,Ez az informdcié
elektronikusan elérhet6?” kérdésre adott valaszat.

Az Ajanlattevd nem javitotta a ,,G.” Kft. kapacitast nyujto szervezet tekintetében benyujtott EEKD-ban
tovabba a ,,B: Addfizetési vagy a tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére vonatkozo kételezettség
megszegésével kapcsolatos okok™ pontban felsorolt kizaré okok tekintetében az ,.Ez az informdcio
elektronikusan elérhet6? ” kérdésre adott valaszait.

Az Ajéanlattev0 nem javitotta a sajat maga tekintetében benytjtott EEKD-ban tovabba a ,,B: Adofizetési
vagy a tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére vonatkozo kotelezettség megszegésével kapcsolatos okok”
pontban felsorolt kizaré okok tekintetében az ,,Ez az informdcio elektronikusan elérhetd?” kérdésre adott
valaszait.

A fenti négy pont tekintetében rogzithetd, hogy a kizard okok tekintetében Ajanlatkérd szamara a Kbt.
69. § (11) bekezdése, és a 321/2015. Korm. rendelet 1. §-a el6irja, hogy mely elektronikusan elérhetd
adatbazisokat sziikséges vizsgalnia, az egyes kizar6 okok fennallasat vagy fenn nem allasat. A fentiek
tekintetében az EEKD-ban 1évé kizaré okok ellendrzése nem fligg az Ajanlattevd altal megadott
adatoktol. Mindezek alapjan ezen hianypotlasi pontok nem teljesitése nem eredményezheti az ajanlat
érvénytelenségét.

A fentieken tal megallapithatd, hogy az Ajanlattevé nem nyujtotta be arindoklasat a 2. rész tekintetében.

Az Ajanlattevé ajanlata tartalmazott tobb olyan tételt is, amelynek tekintetében a megajanlott rezsioradij a
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18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. melléklete szerinti minimalis rezsioradijak értékét nem érte el.

A 322/2015. Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése alapjan ,,Amennyiben a rezsioradij mértéke az eljardasban a Kbt.
76. §-a szerint onalloan értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé altal
alkalmazott rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjdn az épitésiigyért
felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitéipari rezsioradij mértékénél”

Figyelemmel a fentiekre az Ajanlattevd altal megajanlott, minimalis rezsioradij értéket el nem érd megajanlésai a
jogszabaly erejénél fogva aranytalanul alacsonynak mindsiilnek, tovabbé az Ajanlatkérd kérte, hogy valamennyi
megajanlott rezsioradij kapcsan keriiljon bemutatasra azok teljesitéshetdsége. Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevo
ezek kapcsan sem nyujtott be arindoklast, ezért a megadott arakon torténd teljesités megalapozottsiga nem
allapithat6 meg.

A fentiekre figyelemmel az Ajanlattevé ajanlatat az eljaras 2. részében a 73. § (2) bekezdés alapjan, mivel
az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, illetve a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, figyelemmel arra, hogy az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhiviasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve
az ajanlat ajanlatkéré altal eloirt formai kovetelményeit .

A Biralobizottsagi tagok altal kiildott biralo e-mailek jelen jegyz6konyv elvalaszthatatlan részét képezik.

Az e-mailes biralatok megkiildésével a birald bizottsagi iilés berekesztésre keriilt.

k.m.f.

A jegyzOkonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Kosztolanszky Agnes
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A BIRALOBIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK
Budapest Févaros VIIIL. keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat
wBérlakas felujitas keretszerzodés 2025-2026”

targya kozbeszerzési eljaras

Helyszin: a Biralobizottsag minden tagja az aktualis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2025. majus 20 -tol egészen addig, amig az Gsszes Biralobizottsagi tag biralati e-mail izenete megérkezik
a jelen Biralo Bizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez

NEV E-mail cim
Lang Szilvia langsz@jgk.hu
Kosztolanszky Agnes kosztolanszky.agnes@jozsefvaros.hu
dr. Kiss Eva kisse@jgk.hu

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralobizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Tamis Norbert

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralobizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Havadi-Stein Karolina
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