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kialakitasa” targyu kozbeszerzési eljarasban
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A napirendet nyilvanos iilésen lehet targyalni, a hatarozat elfogadaséhoz egyszeri tobbség sziikséges.
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I. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg 2025. februar 25. napjan hozott 68/2025. (II. 25.) szamu
hatdrozataval jovahagyta a ,Jozsefvarosi lakhatdsi iligyfélszolgalat kialakitasa” targyd, a
kozbeszerzésekrdl szol 2015, évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112, § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kézbeszerzési eljaras meginditasat. Az eljaras az Elektronikus K6zbeszerzési Rendszeren
keresztil] keriilt meginditasra 2025. februdr 26-4n, az eljarés azonositészama: EKR000278542025. Az
ajanlattételi hataridé 2025.03.26. 16:00 6rdban keriilt meghatérozasra, mely hataridé a kiegészité
tdjékoztatas sordn beérkezett kérdésekre tekintettel a polgérmester 1314/225. (III. 19.) szamu
hatérozataval 2025. éprilis 04. 16:00 ordig meghosszabbitdsra keriilt. A modositott ajanlatiételi
hatérid6vel bezardlag 16 db ajénlat keriilt benyujtasra.

A koOzbeszerzési eljaras targya Onkormanyzati lakhatdsi szolgaltatdsok nynjtasara alkalmas
ligyfélkapcsolati iroda kialakitasa a Prater utca 22-ben (1083 Budapest, Préter u. 22. szm alatti foldszint
1., 2., 3. és félemelet 1. alatti egybenyitott ingatlanok (helyiségek helyrajzi szdmai: 35682/0/A/17;
35682/0/A/18; 35682/0/A/19; 35682/0/A/20). Az épiilet — jelenleg hasznéalaton kiviili — f6ldszinti
iizlethelyiségei évtizedek Ota irodai-ligyfélszolgalati funkciot téltenek be.

A kozbeszerzési eljarasban a biralobizottsag elsé korben az értékelési szempontok szerinti megajanlasok
alatadmaszié dokumentumainak biralatat végezte el, melynek sordn a birdlébizottsag javaslata alapjan az
alabbi kozbensd dontések meghozatalara van sziikség.

1. A Bajnéezi Epité Kft. ajanlata vonatkozasaban
Ajanlattev6 a 3. értékelési részszempont vonatkozasaban a Felolvasolapon ,Igen” véllalast rogzitett, de

nem csatolta szakmai ajanlatat arrdl, hogy az adott kdérnyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan
kivanja megvalositani. A szakmai ajanlat teljes hianya nem mindsiil a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerinti nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hidnyossdgnak, igy ajanlattevonek ezen nyilatkozat
hidnypétlas keretében torténd benyiijtasara nincs lehet6sége.
A 3. értékelési részszempontrdl (melynek megnevezése: ,, Kornyezetvédelmi vallalasok a teljesités soran:
Véllalja, hogy az épitési teriileten keletkezett bontési hulladékot szelektiven — inert és szerves — gyiijti és
szallitja a lerakd helyre, igen/nem”) a felhivasban megjelent Kdzbeszerzési dokumentumok az alabbi
rendelkezést rogziti: ‘
Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben ezen
értékelési részszempont tekintetében |, Igen” valaszt adnak meg — arrdl, hogy az adott kbrnyezetvédelmi
vallaldst a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani. Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel
kivanja hivni az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat az ajinlat részeként nem keriil
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benyujtdsra (teljes hidny), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hidnypotias nélkiil az ajanlat

érvénytelenségét eredményezi.”
A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint: ,,A hidnypétlas vagy a felvilagositds megadasa soran az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentos,
egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba javithatd vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés
esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pétolhatsd, médosithatd,
kiegészitheté vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esd
részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”

A birilébizottsag allispontja szerint a Bajnoczi Epité Kft. ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivasban ¢és a kbézbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

2. AzM és M Epit6ipari Szolgélaté Kft. ajanlata vonatkozaséban

Ajanlatkéré 2025. aprilis 25-én Ajanlattev6td]l a benyujtott ajanlataval kapcesolatos nem egyértelmii
nyilatkozatok tartalménak tisztazasat kérte arrdl, hogy miért nem meriilt fel anyagkoltsége (0 Ft keriilt
rogzitésre) a benyjtott arazott koltségvetésében az 1. Epitész kv., 3. Gépész kv., 4. Elektr. kv. Munkalap
megjeldlt cellaiban.

A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontobizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjdul szolgalé esetben az érintett,
anyagraforditassal jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozéan) az ajanlatban ,,0”-Ft
megajanlas, és csak a beérkezett ajanlattevoi valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége
kérdésében.

A Kiria a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.494/15/2019. sz. hatdrozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kzbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérbnek tisztdznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnydban nem
atlathato, — tovabbi magyarazat nélkiil — nem egyértelmi, hogy az ajanlattevs ajanlata az ajanlati ar és az
egységarak megadasara vonatkozd, valamint az ingyenes juttatds kizartsdgat kimond6 valamennyi
ajanlatkér6i eldirasnak egyiittesen megfelelt-e.

D.81/19/2020. szaml hatarozatdban a Kozbeszerzési Dontobizottsag régzitette, hogy nulla forintos
megajanlas kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkérd nem keriilhet abba a
helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetGen.

Fentiek nyoman Ajanlatkérd kérte ajanlattevot, hogy sziveskedjen felvilagositas keretében nyilatkozni
arrél, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért nem meriil fel anyagkoltsége Ajanlattevnek.

Az M és M Epitdipari Szolgalaté Kft. az eldirt hataridével bezardlag nem nytitotta be a felvildgositasat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak szerint amennyiben ajanlattevé a felvilagositas megadasat nem
teljesitette, Gigy kizarélag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas sorén. A benyujtott
ajénlat alapjan nem allapithatd meg, hogy a fentiekben hivatkozott tételek esetében milyen oknal fogva
nem meriil fel ajanlattevonek anyagkoltsége. A fentiek alapjan — a felvilagositds benyujtisanak
elmulasztasabol kifolyodlag - a benytjtott ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a k6zbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A birilébizottsig allispontja szerint az M és M Epitéipari Szolgilaté Kft. ajinlattevé ajanlatat
érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt, 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mivel az egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhiviasban és a kézbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint
a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

3. APELAPROJECT Kft. ajanlata vonatkozasédban

Ajanlatkérd 2025. aprilis 25-én Ajanlattevotol a benyujtott ajanlatival kapcsolatos nem egyértelmii
nyilatkozatok tartalmanak tisztazasat kérte arrdl, hogy:

- miért nem meriilt fel anyagkoltsége (0 Ft keriilt rogzitésre) a benyijtott arazott kbltségvetésében az 1.
Epitész kv., 3. Gépész kv. munkalap megjelolt celldiban (ezen cellakban Ajanlattevd dij 0 Ft egységarat

rogzitett, igy az dsszesen dij koltség is 0 Ft).
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- miért nem meriilt fel dijkoltsége (0 Ft keriilt rogzitésre) a benysjtott arazott koltségvetésében az 1. Epitész
kv. munkalap megjel6lt celldiban (ezen cellakban Ajénlattevé dij 0 Ft egységarat rogzitett, {gy az §sszesen
dij k6ltség is 0 Ft).

A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kozbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljards alapjdul szoigalo esetben az érintett,
anyagraforditassal jar6 munkanem esetében az anyagkoOltségre vonatkozdan) az ajanlatban ,,07-Ft
megajdnlas, és csak a beérkezett ajanlattev6i valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége
kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kdzbensd itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy a 0
forintos megajanldsok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnyaban nem
atlathatd, — tovabbi magyarzat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajdnlattevd ajanlata az ajanlati ar és az
egységirak megadésara vonatkozd, valamint az ingyenes juttatds kizartsagat kimondé valamennyi
ajanlatkérdi eldirasnak egyiittesen megfelelt-e.

D.81/19/2020. szami hatarozataban a Kozbeszerzési Dontobizottsag rogzitette, hogy nulla forintos
megajanias kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkill az ajanlatkérd nem keriilhet abba a
helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetGen.

Fentiek nyoman Ajanlatkéré kérte ajanlattevot, hogy sziveskedjen felvilagositas keretében nyilatkozni
arr6l, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért nem meriil fel anyagkdltsége és dijkoltsége
Ajanlattevonek.

A PELAPROIJECT Kft. az el8irt hataridovel bezarélag nem nyijtotta be a felvildgositasat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak szerint amennyiben ajanlattevé a felvilagositas megadasat nem
teljesitette, igy kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralés soran. A benyujtott
ajanlat alapjan nem allapithaté meg, hogy a fentiekben hivatkozott tételek esetében milyen okndl fogva
nem meriil fel ajanlattevének anyagkoltsége és dijkoltsége. A fentiek alapjan — a felvilagosits
benyujtasanak elmulasztasédbdl kifolydlag - a benytjtott ajénlat nem felel meg az ajénlati felhivasban és a
k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A birilébizottsag allaspontja szerint a PELAPROJECT Kft. ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabdlyokban
meghatirozott feltételeknek.

4. A Plar Epit6ipari Kft. ajanlata vonatkozasaban

Ajéanlatkéré 2025. aprilis 25-én Ajanlattev6tl a benyujtott ajanlatdval kapcesolatos nem egyértelmi
nyilatkozatok tartalmanak tisztdzasat kérte arrél, hogy:

- miért nem meriilt fel anyagkoltsége (0 Ft keriilt rogzitésre) a benydjtott drazott kdltségvetésében az 1.
Epitész kv., 3. Gépész kv., 4. Elektr. kv. munkalap megjelolt cellaiban (ezen cellakban Ajanlattevd dij 0 Ft
egységarat rdgzitett, igy az dsszesen dij koltség is 0 Ft).

- miért nem meriilt fel dijkoltsége (0 Ft keriilt rogzitésre) a benyujtott razott koltségvetésében a 3. Gépész
kv. munkalap megjel6lt celldiban (ezen cellakban Ajanlattev dij 0 Ft egységarat rogzitett, igy az 6sszesen
dij koltség is O Ft).

A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljards alapjaul szolgalo esetben az érintett,
anyagraforditdssal jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozdan) az ajanlatban ,,0”-Ft
megajanlds, €s csak a beérkezett ajanlattevéi valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége
kérdésében.

A Kiria a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kozbens6 itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérdnek tisztaznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajénlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnyaban nem
atlathatd, — tovabbi magyarazat nélkill - nem egyértelmii, hogy az ajanlattev ajanlata az ajanlati ar és az
egységarak megadésara vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatds kizartsdgat kimondd valamennyi
ajanlatkéroi eldirasnak egyiittesen megfelelt-e.
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D.81/19/2020. szami hatarozatdban a Kozbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy nulla forintos
megajanlas kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkéré nem keriilhet abba a
helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illeten.

Fentiek nyoman Ajanlatkérd kérte ajanlattevot, hogy sziveskedjen felvilagositas keretében nyilatkozni
arr6l, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért nem meriil fel anyagkoélisége és dijkoltsége
Ajanlattevének.

A Plér Epitdipari Kft. az eldirt hataridével bezarélag nem nyiitotta be a felvilagositasat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak szerint amennyiben ajanlattevd a felvildgositas megadasat nem
teljesitette, ugy kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran. A benywjtott
ajanlat alapjan nem allapithatd meg, hogy a fentiekben hivatkozott tételek esetében milyen oknal fogva
nem meriil fel ajanlattevének anyagkoltsége és dijkoltsége. A fentiek alapjan — a felvilagositas
benyujtasanak elmulasztasabol kifolyolag - a benyjtott ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A biralébizottsag allaspontja szerint a Plar Epitt’iipari Kft. ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné kell
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabilyokban
meghatarozott feltételeknek.

5. Az OR-M Mémgki Kft. ajanlata vonatkozésaban

Ajanlatkéré 2025. éaprilis 25-én Ajanlattev6td] a benyijtott ajanlataval kapcsolatos nem egyértelmi
nyilatkozatok tartalmanak tisztdzasat kérte arrdl, hogy:

- miért nem merilt fel anyagkoltsége (0 Ft keriilt régzitésre) a benyujtott arazott koltségvetésében az 1.
Epitész kv., 3. Gépész kv., 4. Elektr. kv. munkalap megjelélt celldiban (ezen celldkban Ajanlattevé dij 0 Ft
egységarat rogzitett, igy az Osszesen dij koltség is O Ft).

- miért nem meriilt fel dijkoltsége (0 Ft keriilt rogzitésre) a benyujtott drazott koltségvetésében az 1. Epitész
kv. munkalap megjeldlt celldiban (ezen cellakban Ajanlattevé dij 0 Ft egységarat rogzitett, igy az 6sszesen
dij koltség is O Ft).

A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kozbeszerzési Dontobizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztdznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgilé esetben az érintett,
anyagraforditassal jar6 munkanem esetében az anyagkdoltségre vonatkozéan) az ajénlatban ,,0”-Ft
megajanlas, és csak a beérkezett ajanlattevdi véalaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége
kérdésében,

A Kiria a Kozbeszerzési Dontobizottsdg D.494/15/2019. sz. hatdrozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kbzbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnydban nem
atlathatd, — tovabbi magyardzat nélkill — nem egyértelmi, hogy az ajanlattevé ajanlata az ajanlati ar és az
egységarak megadéasara vonatkozd, valamint az ingyenes juftatds kizartsagat kimond6 valamennyi
ajanlatkérodi eloirasnak egyiittesen megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatdrozatdban a Kozbeszerzési Dontbbizottsag rogzitette, hogy nulla forintos
megajanlas kapcsan tovabbi birdlati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkéré nem keriilhet abba a
helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetben.

Fentiek nyoméan Ajanlatkéré kérte ajanlattevét, hogy sziveskedjen felvilagositas keretében nyilatkozni
arr6l, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért nem merill fel anyagkoltsége és dijkoltsége
Ajéanlattevonek.

Az OR-M Mérmoki Kft. az elbirt hataridével bezardlag nem nyujtotta be a felvilagositasat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak szerint amennyiben ajanlattevé a felvildgositis megadasat nem
teljesitette, ugy kizarélag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran. A benyujtott
ajanlat alapjan nem allapithaté meg, hogy a fentiekben hivatkozott tételek esetében milyen oknal fogva
nem meriill fel ajanlattevonek anyagkdsltsége és dijkoltsége. A fentiek alapjan — a felvildgositas
benyijtasanak elmulasztasabol kifolyolag - a benytijtott ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.



A birilébizottsag dllaspontja szerint az OR-M Mérnoki Kft. ajanlattevé ajinlatat érvénytelenné kell
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mivel az egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az eldterjesztés melléklete szerinti biralobizottsagi jegyzOkdnyvek alapjan a kozbeszerzési eljarasban 5
(ot) ajanlattevd ajanlata tekintetében a biralobizottsag ezen ajanlatok érvénytelenitésére tesz javaslatot. A
kozbensd dontést kovetden folytatodhat az értékelési sorrend felallitasa, majd az élen all6 ajanlattevék
ajanlatainak teljeskori biralata a kdzbeszerzési eljarasban.

1L A dontés pénziigyi hatasa
A kézbensé dontés meghozatalanak pénziigyi hatdsa nincsen.

III.  Jogszabalyi kérnyezet

A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint: ,,(5) Az ajanlatkérd nyilt eljarasban a kdzbeszerzési dokumentumokban
rendelkezhet gy is, hogy az ajanlatok biralatat - az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat alapjén - az ajanlatok értékelését kdvetden végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési
sorrendben legkedvezébb vagy a legkedvez6bb és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvez6bb ajanlattevd
tekintetében végzi el a birdlatot. A 69. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a biralat
soran ilyenkor is biztositani kell, hogy az 6sszegezésben megnevezett nyertes - €s ha az Gsszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezdbb ajénlatot tett - ajanlattevs ajanlatanak érvényességét az eljarst
lezaré dontést megeldzOen az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatimaszté igazolasok vizsgélatara
is kiterjeden teljeskoriien elbiralja.”

A Fovérosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szama itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi fethivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentdsége csak és kizarolag, hogy az ajanlatkérd a szakmai
ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacidban, vagyis 6 maga
mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol
fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [F6varosi
Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerint: ,,(8) A hidnypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soradn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasdnak moédjéara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hidny pétolhatd, tovabba atalanydijas
szerzOdés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységéra pétolhatd,
modosithato, kiegéeszithetd vagy toérolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékeiés
ala es részdsszegét és az ajaniattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja. "

A Kbdzbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szamu hatdrozata szerint: ,,Abban az esetben, ha a teljes
szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is szitkséges hianypotlas elrendelnie, mivel
ezesetben a hidnypdtlas arra adna az ajanlatievinek lehetOséget, hogy potidlagosan, az ajanlati kotottség
beéllta utan tegye meg az ajanlati fethivasnak €s a dokumentacionak megfelelé szakmai ajanlatot. Jogsért
hianypétlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A Képvisel6-testiilet 345/2024. (X1I. 12.) szamu hatérozatéval elfogadott Kbzbeszerzési Szabalyzat 63.
pontja szerint a ,,Kbt. szerinti kdzbenso eljarasi dontésrdl a biradlobizottsag javaslata alapjan az SZMSZ
szerinti szerv dont”,

A Képviseld-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolé 18/2024. (X. 10.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 6. meiléklet 1.3.3. alpontja szerint a Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag dont kdzbeszerzési ligyekben ,,a kozbeszerzésre részvételre jelentkezések, illetve az
ajanlatok érvénytelenségérol, valamint az eljaras eredménytelenségérol vagy érvényességérdl”,

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: M6tv.) 60.
§-aban foglaltak alapjan a bizottsdg iilésének milkddésére, nyilvanossigara, hatarozatképességére és
hatdrozathozatalara, dontésének végrehajtasara a képviseld-testilletre vonatkozo szabalyokat kell
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megfelelSen alkalmazni. Az Motv. 46. § (1) bekezdése alapjan a bizottsag iilése nyilvanos. Az Métv. 60.
§-a, az SZMSZ 33. § (1) bekezdése értelmében a dontés egyszerii tobbséget igényel.

Fentiek alapjan kérem az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat.

Hatarozati javaslat
Budapest Févaros VIIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaganak

vee /2028, (V. 27.) szamt hatarozata

a ,,Jozsefvarosi lakhatasi iigyfélszolgalat kialakitdsa” targyh kozbeszerzési eljardssal kapcsolatos

kozbensd dontésrol

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg a ,Jozsefvarosi lakhatdsi tigyfélszolgdlat kialakitdsa” targyd, a
kozbeszerzeésekrol sz016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt, nemzeti eljardsrendben meginditott kdzbeszerzési eljarasban a biralobizottsag javaslata
alapjan gy dont, hogy

1.

megéllapitja, hogy a Bajnéezi Epité Kft. (székhelye: 2116 Zsambok, Jozsef Attila u. 16.,
adoszéma: 28823979-2-13) ajénlattevd azzal, hogy a 3. ériékelési részszempont vonatkozéséban a
Felolvasdlapon ,Jgen™ véllalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat arrél, hogy az adott
vallalast a teljesités soran hogyan kivdnja megvaldsitani, ajanlattevének a benyijtott ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjiaban foglaltak alapjin érvénytelen, mivel az egyéb médon nem
felel meg az ajénlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az elbterjesztés 1. szamu
mellékletében kertilt régzitésre;

megéllapitja, hogy az M és M Epitéipari Szolgalaté Kft. (székhelye: 2085 Pilisvérosvar, Zoldfa
utca 1., adoszama: 10765250-2-13) ajanlattevd azzal, hogy az eldirt hatarid6vel bezardlag nem
nydjtotta be a felvilagositasat, a benyujtott ajanlat alapjan nem allapithatdé meg, hogy a
felvilagositas-kérésben hivatkozott tételek esetében milyen okndl fogva nem meril fel
ajanlattevének anyagkéltsége, ajanlattevé benyiujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjiban foglaltak alapjin érvémytelen, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai kovetelményeit; az
érvénytelenség indokldsa részletesen az elbterjesziés 1. szama mellékletében keriilt rogzitésre;

megéllapitja, hogy a PELAPROJECT Kit. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi S. u. 48.,
addszéama: 26696353-2-13) ajanlattevé azzal, hogy az elirt hataridével bezarélag nem nyujtotta
be a felvildgositasat, a benyijtott ajénlat alapjan nem 4&llapithaté meg, hogy a felvilagositas-
kérésben hivatkozott tételek esetében milyen oknal fogva nem merill fel ajanlattevbnek
anyagkoltsége, illetve dijkéltsége, ajanlattevé benydijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontiaban foglaltak alapjdn érvénvtelen, mivel az egyéb mddon nem felel meg az ajénlati
felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai kovetelményeit; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az eloterjesziés 1. szamu mellékletében keriilt régzitésre;

megéllapitja, hogy a Plar Epitéipari Kft. (székhelye: 8000 Székesfehérvar, Lakatos utca 2.,
adészama: 25530937-2-07) ajanlattevé azzal, hogy az elbirt hataridével bezarélag nem nyujtotta
be a felvildgositasat, a benyujtott ajénlat alapjan nem allapithaté meg, hogy a felvilagositas-
kérésben hivatkozott tételek esetében milyen oknal fogva nem meriil fel ajanlattevinek
anyagkoltsége, illetve dijkoltsége, ajdnlattevé benvydijtott ajiniata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)

pontiaban foglaltak alapjin érvénytelen, mivel az egyéb médon nem felel meg az ajnlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott




feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az elbterjesztés 1. szamu meliékletében keriilt rogzitésre;

5. megallapitja, hogy az OR-M Mérnoki Kft. (székhelye: 1124 Budapest, Fiirj utca 8/b., adoszama:
10344947-2-43) ajanlattevé azzal, hogy az elSirt hataridével bezarélag nem nyujtotta be a
felvilagositasat, a benytfjtott ajanlat alapjan nem &llapithaté meg, hogy a felvildgositaskérésben
hivatkozott tételek esetében milyen oknal fogva nem meriil fel ajanlattevének anyagkoltsége,
illetve dijkoltsége, ajanlattevé benyiijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjiban
foglaltak alapjin érvénytelen, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide
nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklésa
részletesen az elbterjesztés 1. szamua mellékletében keriilt régzitésre.

Felelds: polgdrmester
Hatérid6: 2025. majus 27.
A dontés végrehajtasat végzd gazdasagi tarsasag: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.

alpolgarmester

Budapest, 2025. méjus 21.
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