Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

w»Jozsefvdarosi lakhatdsi iigyfélszolgdlat kialakitisa”
targyu kozbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Birilé Bizottsag tagjai e-mailben jelzik a Biralo Bizottsagi jegyzékonyv tartalmaval kapcsolatos
allaspontjukat.

Résztvevok: a jelen jegyzokonyv mellékletét képezd e-mailek szerint

Helyszin: a Biral6 Bizottsdg minden tagja az aktudlis tartdozkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2025. aprilis 23-t61 egészen addig, amig az dsszes Birald Bizottsagi tag biralati e-mail {izenete megérkezik
a jelen Biralo Bizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez

A Biralobizottsag e-mailes iilésének célja a Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat, mint
Ajanlatkér6 altal inditott ,.Jozsefvdrosi lakhatdsi iigyfélszolgdlat kialakitdsa” targyt kozbeszerzesi eljarasban a
benytjtott ajanlatok biralata.

A Biral6 Bizottsag elndke — e-mailes megkiildés utjan - ismerteti a tagokkal az eljarast lebonyolito kozbeszerzési
tanacsado és kdzbeszerzési szakértd irasbeli allasfoglalasat, bizottsagi tagok allasfoglalasat.

A Bizottsagi tagok e-mailes biralatanak megkiildését kovetden megallapithato, hogy a Bizottsag szavazo tagjai
egyhanguan ugy nyilvanitottdak ki allaspontjukat, hogy egyetérteneck a kozbeszerzési tanacsadoi
szakvéleményekben foglaltakkal, vagyis, hogy ezen kozbeszerzési eljarasban:

A Kbt. 81. § (5 bekezdésének alkalmazasaval megvizsgalt dokumentumok figyelembevételével a
Biralobizottsag allaspontja az alabbiak szerint foglalhat6 dssze:

Syntax Consult Szolgaltato Kft. ajanlata vonatkozasaban
1.
A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd
arazatlan kéltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplé tételt be
kell arazni, a mennyiségek az ajanlattétel sordan nem modosithatok, kiegészits tételek szerepeltetésére nincsen
lehetiség. A kdltseégvetés bearazdsa soran azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkéltség vonatkozdsaban), ugy az a birdlat sordn
kérdeéseket vethet fel, amely okan hianypatlasi felszolitas ésivagy felvilagositas kereés kikiildése valhat sziikségessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamatat. ”

Ajanlattevo altal benytjtott arazott kdltségvetésben az alabbi tételek esetében az anyagkoltség és dijkoltség nem
keriilt megadasra vagy 0 Ft ker(ilt rogzitésre:



Az alabbi cellakban Az alabbi cellakban
., v Aianlattevé dii . .
Munkalap megnevezése AJz{nl’attevo a.n’yaig janla e.v,o d,l] egységar
egységar megajanlast megajanlast nem
nem rogzitett: rogzitett:
| Epitész k G16-G19, G23-G24, G32-
.Epitész kv G50, G69,
2.Mobilia kv H17
E10, E11, E47, E48, E55-
3 Gépész k E57, E96-E97, E103,
AIepesz kv E143, E164-E165, E169,
E185-E186
4 Elektr.kv F74, F84, F99, F112-F116 G74

A D.399/9/2017. szamu hatarozatdban a Kozbeszerzési Dontobizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben az érintett, anyagraforditassal
jar6o munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett

ajanlattev6i valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kdzbensd itéletében kimondta, hogy az ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kdltségvetésben. Ennek hidnyaban nem atlathatd, — tovabbi

magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadasara

vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimond6 valamennyi ajanlatkéréi eldirdsnak egylittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas

kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkér6é nem Kkeriilhet abba a helyzetbe., hogy

megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illeten.

Felvilagositas keretében Ajanlattevonek tisztazni sziikséges, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért
nem meriil fel anyagkoltsége, illetve dijkoltsége Ajanlattevonek.

Javasoljuk felhivni az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapcsan
Ajanlattevé ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség, illetve dijkoltség tigy, onkéntes hianypdtlas
keretében jogaban all médositani az arazott koltségvetést (az osszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa
mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés
atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul. (Atalinydijas szerzodés esetén az arazott Kkoltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato, médosithato, kiegészitheté vagy torolheto,
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amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és az ajanlattevok kozott
az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt 6sszesen
ar nem valtozhat a médositas soran.)

EPKOMPLEX Epitéipari és Szolgaltaté Kft. ajanlata vonatkozasaban

1.
Ajénlattevo altal benyujtott ajanlat megfelel az eldirt kdvetelményeknek.

Balint Attila Csaba egyéni vallalkozo6 ajanlata vonatkozasaban

1.
A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezo
arazatlan kéltségvetéseket bedrazott, szerkesztheto .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplo tételt be
kell arazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészitd tételek szerepeltetésére nincsen
lehetiség. A kdltségvetés bearazdsa sordn azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkéltség vonatkozdsaban), ugy az a birdlat sordn
kérdeéseket vethet fel, amely okan hianypatlasi felszolitas ésivagy felvilagositas kereés kikiildése valhat sziikségessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamatat. ”

Ajanlattevd altal benyujtott arazott kdltségvetésben az aldbbi tételek esetében a dijkoltség nem keriilt megadasra:

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé dij egységar
megajanlast nem
rogzitett, igy a dij
osszesen értékként is 0
Ft jelenik meg:

Munkalap megnevezése

1.Epitész kv H50

A D.399/9/2017. szaml hatarozataban a Kozbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalo esetben az érintett, anyagraforditassal
jaré munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett
ajanlattev6i valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kiuria a Kozbeszerzési DontObizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kozbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
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megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kdltségvetésben. Ennek hianyaban nem atlathaté, — tovabbi

magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadasara
vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimondo valamennyi ajanlatkérdi eldirdsnak egyiittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas
kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkér6 nem Kkeriilhet abba a helyzetbe, hogy
megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetOen.

Felvilagositas keretében Ajanlattevonek tisztazni sziikséges, hogy ezen hivatkozott tétel esetében miért nem
meriil fel dijkoltsége Ajanlattevének.

Javasoljuk felhivni az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tétel kapcsan
Ajanlattevé gy latja, hogy mégis meriil fel dijkoltség vigy, 6nkéntes hidnypotlas keretében jogaban all
modositani az arazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa mellett) figyelemmel a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés atalanydijas szerzédés
megkotésére iranyul. (Atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhato, médosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakul6 sorrendet
nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt dsszesen ar nem valtozhat a mddositas
soram.)

E-Builder Epitéipari és Mérnoki Tanacsado Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlata vonatkozasiaban
1.
Ajanlattevo altal benyujtott ajanlat megfelel az eldirt kovetelményeknek.

M és M Epitéipari Szolgalato Kft ajanlata vonatkozisaban

1.
A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd
arazatlan kéltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplo tételt be
kell arazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészito tételek szerepeltetésére nincsen
lehetdséeg. A kdltségvetés bearazasa sordan azokban minden, mennyiséggel elldatott tételhez az ajanlattevének meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsdn anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkoltség vonatkozasaban), ugy az a biralat soran
kérdeéseket vethet fel, amely okdn hidnypatlasi felszolitdas ésivagy felvilagositds keéreés kikiildése valhat sziikségessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamataz. ”

Ajanlattevd altal benyujtott arazott koltségvetésben az alabbi tételek esetében az anyagkdltség nem keriilt
megadasra (0 Ft keriilt rogzitésre):



Az alabbi cellakban
Ajanlattevé 0 Ft anyag
egységarat rogzitett (igy
az 0sszesen anyag
értékként is 0 Ft jelenik
meg)

Munkalap megnevezése

G16, G18-G20, G23-G24,

1. Epitész kv G32-G50, G55, G57, G69,

E10-E12, E 48- E 49, E55-
3.Gépész kv E57,E95-E97, E103, E143,
E164, E169, E186

F72-F74, F84, F104-F107,

4.Elektr.kv F112-F116

A D.399/9/2017. szam\ hatarozataban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben az érintett, anyagraforditassal
jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett

ajanlattevdi valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kiuria a Kozbeszerzési DontObizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.v.40.222/2020/7. sz. kdzbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kdltségvetésben. Ennek hianyaban nem atlathato, — tovabbi

magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar €s az egységarak megadasara

vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimond6 valamennyi ajanlatkéréi eldirdsnak egylittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas

kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkér6é nem Kkeriilhet abba a helyzetbe, hogy

megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetGen.

Felvilagositas keretében Ajanlattevonek tisztazni sziikséges, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért
nem meriil fel anyagkoltsége Ajanlattevonek.

Javasoljuk felhivni az Ajanlattevo figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapcsan
Ajanlattevé ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség gy, onkéntes hianypdtlas keretében jogaban all
modositani az arazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa mellett) figyelemmel a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés atalanydijas szerzodés
megkotésére iranyul. (Atalanydijas szerzodés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
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tétele és egységara potolhaté, modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet
nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt 6sszesen ar nem valtozhat a médositas
soran.)

RYL BAU Epitéipari Kft ajanlata vonatkozasaban
1.
Ajénlattevo altal benyujtott ajanlat megfelel az eldirt kovetelményeknek.
Rit-Rock KFT. ajanlata vonatkozasaban

1.
A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

,, Ajanlattevonek szakmai ajanlata rvészeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezo
arazatlan kéltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplo tételt be
kell arazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészito tételek szerepeltetésére nincsen
lehetbség. A kdltségvetés bedarazasa soran azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevének meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkoltség vonatkozdsaban), ugy az a birdlat soran
kérdeseket vethet fel, amely okdn hidnypatlasi felszolitds ésivagy felvilagositdas keéreés kikiildése vdalhat sziikségessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamatat. ”

Ajanlattevo altal benyujtott arazott koltségvetésben az alabbi tételek esetében az anyagkoltség és dijkoltség nem
keriilt megadésra, O Ft keriilt rogzitésre:

Az alabbi cellakban Az alabbi cellakban
Ajanlattevé 0 Ft anyag Ajanlattevé dij 0 Ft
Munkalap megnevezése egységarat rogzitett (igy egységarat rogzitett
az 0sszesen anyag (igy az 6sszesen dij
koltség is 0 Ft) koltség is 0 Ft)

1.Epitész kv 616’618’222’624’632' H19, H20,

E10-E12, E47-E48, E55-
E56, ES8-ES9, E96-E97,

3.Geépész kv E146, E163, E168, E184.
E185
4 Elektr.kv F112-F115




A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kdozbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben az érintett, anyagraforditassal
jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett
ajanlattev6i valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.494/15/2019. sz. hatirozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kozbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kdltségvetésben. Ennek hidnydban nem 4tlathatd, — tovabbi
magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadasara

vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimondo valamennyi ajanlatkéréi el6irasnak egyiittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas
kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkil az ajanlatkér6 nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy
megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illeten.

Felvilagositas keretében Ajanlattevonek tisztazni sziikséges, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért
nem meriil fel anyagkoltsége, illetve dijkoltsége Ajanlattevonek.

Javasoljuk felhivni az Ajanlattevd figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapcsan
Ajanlattevé vgy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség, illetve dijkoltség gy, onkéntes hidnypétlas
keretében jogaban all médositani az arazott koltségvetést (az Osszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa
mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés
atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul. (Atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato, médosithato, kiegészitheté vagy torolhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és az ajanlattevok kozott
az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt 6sszesen
ar nem valtozhat a moédositas soran.)

2)
Ajanlattevo ajanlata az alabbiak szerinti szdmitasi hibat tartalmazza:

Az arazatlan kéltségvetés ,,FOOSSZESITO” megnevezésii munkalapjanak D15 és E15 celldjaban szerepld értéket
Osszesitd, 16. sorban rogzitett érték - képlethibabol kifolydlag - hibasan jelenik meg.

A D15 (106 502 143 Ft) és E15 (17 678 711 Ft) cellak értékének Osszeadasat kovetden kapott érték helyesen
178 180 854 Ft, és nem pedig 106 502 143 Ft.

Fentiek nyoman Ajanlattevének szamitasi hibajavitas keretében javitani sziikséges a 16. sorban rogzitett
értéket és 106 502 143 Ft helyett 178 180 854 Ft értéket sziikséges rogziteni a netto anyag + dij osszesen
értékként.



Lérinci Epité és Fovallalkozé Kft. ajanlata vonatkozasaban
1.
A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezo
arazatlan kéltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplo tételt be
kell arazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészito tételek szerepeltetésére nincsen
lehetiség. A kdltségvetés bearazasa soran azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkoltség vonatkozdsaban), ugy az a birdlat soran
kérdeseket vethet fel, amely okdn hianypatlasi felszolitdas ésivagy felvilagositas kéreés kikiildése vdalhat sziiksegessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamatat. ”

Ajanlattevo altal benyujtott arazott koltségvetésben az alabbi tételek esetében az anyagkoltség és dijkoltség nem
keriilt megadésra, O Ft keriilt rogzitésre:

Munkalap megnevezése

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé 0 Ft anyag
egységarat rogzitett (igy

az 0sszesen anyag
koltség is 0 Ft)

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé dij 0 Ft
egységarat rogzitett (igy
az osszesen dij koltség is
0 Ft)

1.Epitész kv

H23, H32-H49,

H16, H18-20,

E10-E12, E47, ES5-ES57,

3.Gépesz kv E95-E97, E103, E169,

4.Elektr.kv F84, F106

A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kd&zbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben az érintett, anyagraforditassal
jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozdan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett
ajanlattev6i valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kdzbensd itéletében kimondta, hogy az ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnyaban nem atlathato, — tovabbi
magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadasara




vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimondd valamennyi ajanlatkéréi eldirasnak egyiittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas
kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkil az ajanlatkér6 nem Kkeriilhet abba a helyzetbe, hogy
megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetOen.

Felvilagositas keretében Ajanlattevének tisztazni sziikséges, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért
nem meriil fel anyagkoltsége, illetve dijkoltsége Ajanlattevonek.

Javasoljuk felhivni az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapcsan
Ajanlattevé ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség, illetve dijkoltség ugy, onkéntes hianypotlas
keretében jogaban all médositani az arazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa
mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés
atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul. (Atalanydijas szerzédés esetén az arazott Kkoltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhaté, mdodosithatd, kiegészitheté vagy torolheto,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott
az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt 6sszesen
ar nem valtozhat a médositas soran.)

Renovit Epitéipari Korlatolt Felelosségii TArsasag ajanlata vonatkozasaban
1.
Ajanlattevo altal benyujtott ajanlat megfelel az eldirt kovetelményeknek.

BRANDTEK Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlata
vonatkozasaban

1.
Ajanlattevo altal benyujtott ajanlat megfelel az eldirt kovetelményeknek.
PELAPROJECT Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlata vonatkozasaban

1.
A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részekent csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd
arazatlan kéltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplo tételt be
kell arazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészito tételek szerepeltetésére nincsen
lehetdseg. A koltségvetés bedrazasa soran azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkéltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkoltség vonatkozasaban), ugy az a biralat soran
kérdeéseket vethet fel, amely okdn hidnypatlasi felszolitdas ésivagy felvilagositds keéreés kikiildése valhat sziikségessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamataz. ”



Ajanlattevo altal benytjtott arazott kdltségvetésben az alabbi tételek esetében az anyagkoltség és dijkoltség nem

keriilt megadasra, 0 Ft keriilt rogzitésre:

Munkalap megnevezése

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé 0 Ft anyag
egységarat rogzitett (igy

az osszesen anyag koltség
is 0 Ft)

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé dij 0 Ft
egységarat rogzitett (igy
az osszesen dij koltség is
0 Ft)

1.Epitész kv

G23, G32-G49, G135,

H16, H18-H20, H24, H50

E10-E12, ES5-E57, E95-
E97, E103, E164, E169,
E185, E186

3.Gépész kv

A D.399/9/2017. szamu hatarozatdban a Kozbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérdnek
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben az érintett, anyagraforditassal
jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett
ajanlattev6i valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kdzbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kdltségvetésben. Ennek hidnydban nem 4tlathatd, — tovabbi
magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar €s az egységarak megadasara

vonatkozd, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimondo valamennyi ajanlatkéréi elGirdsnak egyiittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas

kapcsan tovabbi birdlati cselekmény elvégzése nélkiill az ajanlatkér0 nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy
megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illeten.

Felvilagositas keretében Ajanlattevonek tisztazni sziikséges, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért
nem meriil fel anyagkoltsége, illetve dijkoltsége Ajanlattevonek.

Javasoljuk felhivni az Ajanlattevo figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapcsan
Ajanlattevé gy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség, illetve dijkoltség ugy, onkéntes hianypodtlas
keretében jogaban all médositani az arazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa
mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés
atalinydijas szerzédés megkotésére iranyul. (Atalinydijas szerzédés esetén az arazott Kkoltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato, médosithato, kiegészitheté vagy torolheto,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevok kozott
az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott drazott koltségvetésben foglalt 6sszesen
ar nem valtozhat a médositas soran.)
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"GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlata

1.

vonatkozasaban

Ajénlattevo altal benyujtott ajanlat megfelel az eldirt kdvetelményeknek.

Plar Epitéipari Kft. ajanlata vonatkozasiban

1.

A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezo
arazatlan kéltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplo tételt be
kell arazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészitd tételek szerepeltetésére nincsen
lehetiség. A kdltségvetés bearazdsa soran azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg

kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkéltség vonatkozdsaban), ugy az a birdlat sordn
kérdeéseket vethet fel, amely okan hianypatlasi felszolitas ésivagy felvilagositdas kereés kikiildése valhat sziikségessé.

Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamatat. ”

Ajanlattevd altal benytjtott drazott kdltségvetésben az alabbi tételek esetében az anyagkoltség és dijkoltség nem

keriilt megadasra, 0 Ft kertilt rogzitésre:

Munkalap megnevezése

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé 0 Ft anyag
egységarat rogzitett (igy

az osszesen anyag koltség
is 0 Ft)

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé 0 Ft dij
egységarat rogzitett (igy
az osszesen dij koltség is
0 Ft)

1.Epitész kv

G16, G18-G21, G23-G24,
G32-G50, G69,

3.Gépész kv

E10- E12, E4A7- E48, G55-
E57, E96-E97, E103,
E143, E164, E169, E186

F185

4 Elektr.kv

F73, F84, F104-F107
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A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kdozbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben az érintett, anyagraforditassal
jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozodan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett
ajanlattev6i valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.494/15/2019. sz. hatirozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kozbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kdltségvetésben. Ennek hidnydban nem 4tlathatd, — tovabbi
magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadasara

vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimondo valamennyi ajanlatkéréi el6irasnak egyiittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas
kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkil az ajanlatkér6 nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy
megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illeten.

Felvilagositas keretében Ajanlattevonek tisztazni sziikséges, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért
nem meriil fel anyagkoltsége, illetve dijkoltsége Ajanlattevonek.

Javasoljuk felhivni az Ajanlattevd figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapcsan
Ajanlattevé vgy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség, illetve dijkoltség gy, onkéntes hidnypétlas
keretében jogaban all médositani az arazott koltségvetést (az Osszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa
mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés
atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul. (Atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato, médosithato, kiegészitheté vagy torolhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és az ajanlattevok kozott
az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt 6sszesen
ar nem valtozhat a moédositas soran.)

Bajnéczi Epité Kft. ajanlata vonatkozisaban
1.

A 3. értékelési részszempont ,, Kornyezetvedelmi vallaldasok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési teriileten
keletkezett bontasi hulladékot szelektiven — inert és szerves — gytijti és szallitia a lerako helyre (igen/nem)”
vonatkozasaban a Kozbeszerzési dokumentumok az alabbi rendelkezést rogzitette:

., Ajanlattevoknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben ezen értékelési
részszempont tekintetében ,,Igen” vailaszt adnak meg — arrol, hogy az adott kornyezetvédelmi vallalast a teljesités
soran hogyan kivanjak megvalositani.

Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyujtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlattevo ajanlata nem felel meg az eldirt kovetelménynek az alabbi okbol kifolyolag:
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Ajanlattevo a ,, Kérnyezetvédelmi vallalasok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési teriileten keletkezett
bontasi hulladékot szelektiven — inert és szerves — gyijti és szallitia a lerako helyre (igen/nem)” értékelési
részszempont vonatkozasaban a Felolvasolapon ,,Igen” vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat arrdl,
hogy az adott kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani.

Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan:

A _hianypotlds vagy a felviligositis megaddsa sordn_az ajdnlathan a beszeriés targydnak jellemzdire, az

ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtisanak modjara vagy a szerzodés mads feltételeire vonatkozo

dokumentum tekintetében csak olyan_nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany

potolhato, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhato, modosithato, kiegészitheté vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem
befolydsolja.”

A szakmai ajanlat teljes hidnya nem minésiil nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hianyossagnak, igy Ajanlattevonek ezen nyilatkozat hianypotlas keretében torténd benyujtasara nincs lehetdsége.

Fentiek alapjan javasoljuk a Bajnoczi Epité Kft. Ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva, mivel ajanlattevé ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a Kkozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

MM Epiiletgépészeti Kft. ajanlata vonatkozasaban
1.
A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd
arazatlan kéltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplé tételt be
kell arazni, a mennyiségek az ajanlattétel sordan nem maédosithatok, kiegészitd tételek szerepeltetésére nincsen
lehetiség. A kdltségvetés bearazdsa soran azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkéltség vonatkozdsaban), ugy az a birdlat sordn
kérdeéseket vethet fel, amely okan hianypatlasi felszolitas ésivagy felvilagositas kereés kikiildése valhat sziikségessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamatat. ”

Ajanlattevd altal benyujtott arazott koltségvetésben az alabbi tételek esetében az anyagkoltség nem kerdilt
megadasra:

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé nem adta
meg az anyag
egységarat, (igy
0sszesen anyag

Munkalap megnevezése
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koltségként is 0 Ft
jelenik meg):

G18-G20, G23-G24, G32-

1.Epitész k
pitész kv G49,

E10-E12, E47-E48, E55-
ES7, E95-E97, E103,

3.Geépesz kv E143, E164, E169, E185-
E186
4.Elektr.kv F84, F104-F107,

A D.399/9/2017. szamu hatarozatdban a Kozbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben az érintett, anyagraforditassal
jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett

ajanlattev6i valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kiuria a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.v.40.222/2020/7. sz. kdzbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kdltségvetésben. Ennek hidnydban nem atlathatd, — tovabbi

magyarazat nélkiill — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadasara

vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimond6 valamennyi ajanlatkéréi eldirdsnak egylittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas

kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkér6é nem Kkeriilhet abba a helyzetbe, hogy

megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetGen.

Felvilagositas keretében Ajanlattevonek tisztazni sziikséges, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért
nem meriil fel anyagkoltsége Ajanlattevonek.

Javasoljuk felhivni az Ajanlattevo figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapcsan
Ajanlattevé ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség igy, onkéntes hianypotlas keretében jogaban all
modositani az arazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa mellett) figyelemmel a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés atalanydijas szerzédés
megkotésére iranyul. (Atalanydijas szerzodés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhaté, médosithato, kiegészitheté vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet
nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt 6sszesen ar nem valtozhat a moédositas
soran.)
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OR-M Mérnéki Kft. ajanlata vonatkozasaban

1.
A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezo
arazatlan kéltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a koltségvetésekben szereplo tételt be
kell darazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészito tételek szerepeltetésére nincsen
lehetiség. A kdltségvetés bearazasa soran azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkoltség vonatkozdsaban), ugy az a birdlat soran
kérdeseket vethet fel, amely okdn hianypatlasi felszolitdas ésivagy felvilagositas kéreés kikiildése vdalhat sziiksegessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamatat. ”

Ajanlattevo altal benyujtott arazott koltségvetésben az alabbi tételek esetében az anyagkoltség és dijkoltség nem
keriilt megadésra, O Ft keriilt rogzitésre:

Az alabbi cellakban Az alabbi cellakban

Munkalap megnevezése

Ajanlattevé 0 Ft anyag
egységarat rogzitett (igy
az osszesen anyag koltség

Ajanlattevé 0 Ft dij
egységarat rogzitett (igy
az osszesen dij koltség is

is 0 Ft) 0 Ft)

1.Epitész kv G23, G32-G49, H16, H18-H19, H24,

E10-E12, E103, E164,

3.Gépész kv E186,

F47, F73, F84, F104-F107,

4.Elektr.kv F116

A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kd&zbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben az érintett, anyagraforditassal
jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozdan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett
ajanlattev6i valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kdzbensd itéletében kimondta, hogy az ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnyaban nem atlathato, — tovabbi

magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadasara
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vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimondd valamennyi ajanlatkéréi eldirasnak egyiittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas
kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkil az ajanlatkér6 nem Kkeriilhet abba a helyzetbe, hogy
megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetOen.

Felvilagositas keretében Ajanlattevének tisztazni sziikséges, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért
nem meriil fel anyagkoltsége, illetve dijkoltsége Ajanlattevonek.

Javasoljuk felhivni az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapcsan
Ajanlattevé ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség, illetve dijkoltség ugy, onkéntes hianypotlas
keretében jogaban all médositani az arazott koltségvetést (az osszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa
mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés
atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul. (Atalanydijas szerzédés esetén az arazott Kkoltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhaté, modosithatd, kiegészitheté vagy torolhetd,
amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott
az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt 6sszesen
ar nem valtozhat a médositas soran.)

A Biralo Bizottsagi tagok altal tovabbi észrevétel, javaslat nem merilt fel. A kdzbeszerzés targya szerinti
szakértelmet biztositd bizottsagi tag allaspontja szerint az arazott koltségvetések megfelelnek az eldirt
kovetelményeknek, igy a szakvéleményben jelzett észrevételeken feliil tovabbi észrevétel nem meriilt fel.

A Biralo Bizottsagi tagok altal kiildott birald e-mailek jelen jegyzOkonyv elvalaszthatatlan részét képezik.

Az e-mailes biralatok megkiildésével a biralo bizottsagi iilés berekesztésre keriilt.

k.m.f.

A jegyzokonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Kosztolanszky Agnes
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A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK

Budapest Févaros VIIL keriilet Jé6zsefvarosi Onkormanyzat

wJozsefvarosi lakhatdsi iigyfélszolgdlat kialakitisa”

Helyszin: a Biralo Bizottsdg minden tagja az aktudlis tartdzkodasi helyén fogalmazza meg szakmai

allaspontjat.

Datum: 2025. aprilis 23-t6l egészen addig, amig az Osszes Biralo Bizottsagi tag biralati e-mail iizenete

targya kozbeszerzési eljaras

megérkezik a jelen Biralo Bizottsagi jegyzokonyv készitéjéhez

NEV E-mail cim
Hérich Szilvia horich.szilvia@jozsefvaros.hu
Kosztolanszky Agnes kosztolanszky.agnes@jozsefvaros.hu
dr. Kiss Eva kisse@jgk.hu
Nevezett bizottsagi tag az irasbeli szakvéleményét
Tamis Norbert a Biralo Bizottsag rendelkezésre bocsatotta, igy a

kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Tamis-Dobos Marianna

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli szakvéleményét
a Biralo Bizottsag rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.
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Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

w»Jozsefvdarosi lakhatdsi iigyfélszolgdlat kialakitisa”
targyu kozbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Birilé Bizottsag tagjai e-mailben jelzik a Birilé Bizottsagi jegyzokonyv tartalmaval kapcsolatos
allaspontjukat.

Résztvevok: a jelen jegyzokonyv mellékletét képezd e-mailek szerint

Helyszin: a Biral6 Bizottsdg minden tagja az aktudlis tartdozkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2025. majus 12-t61 egészen addig, amig az dsszes Biralo Bizottsagi tag biralati e-mail {izenete megérkezik
a jelen Biralo Bizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez

A Biralobizottsag e-mailes iilésének célja a Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat, mint
Ajanlatkér6 altal inditott ,.Jozsefvdrosi lakhatdsi iigyfélszolgdlat kialakitdsa” targyt kozbeszerzesi eljarasban a
benytjtott felvilagositasok, onkéntes hianypotlasok és ajanlatok biralata.

A Biralo Bizottsag elnoke — e-mailes megkiildés ttjan - ismerteti a tagokkal az eljarast lebonyolitdé kdzbeszerzési
tanacsado és kdzbeszerzési szakértd irasbeli allasfoglalasat, bizottsagi tagok allasfoglalasat.

A Bizottsagi tagok e-mailes biralatanak megkiildését kovetden megallapithato, hogy a Bizottsag szavazo tagjai
egyhanguan ugy nyilvanitottak ki allaspontjukat, hogy egyetértenek a koOzbeszerzési tandcsadoi
szakvéleményekben foglaltakkal, vagyis, hogy ezen kdzbeszerzési eljarasban:

A megvizsgilt dokumentumok figyelembevételével a Biralobizottsag allaspontja az alabbiak szerint
foglalhaté 6ssze:

Syntax Consult Szolgaltato Kft. hiaAnypétlasa vonatkozasaban
1.

A benyujtott felvilagositas, hianypétlas megfelel az eldirt kovetelményeknek. A benyujtott felvilagositas
nyoman a Kkoltségvetés vonatkozasaban az aladbbiak szerinti, tovabbi felvilagositaskérés elrendelését
javasolja a Biralébizottsag:

A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

,, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd
arazatlan kéltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplo tételt be
kell arazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészito tételek szerepeltetésére nincsen
lehetdseg. A kdltségvetés bearazasa sordan azokban minden, mennyiséggel elldatott tételhez az ajanlattevének meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkéltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkéltség vonatkozdsaban), ugy az a biradlat sordn
kérdeéseket vethet fel, amely okdn hidnypatlasi felszolitds ésivagy felvilagositdas keéreés kikiildése valhat sziikségessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamataz. ”

18



Ajénlattevo altal benyujtott arazott koltségvetésben az alabbi tételek esetében az anyagkoltség nem keriilt
megadasra, 0 Ft keriilt rogzitésre:

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé anyag
egységar megajanlast
nem rogzitett:

Munkalap megnevezése

3.Gépész kv E12

A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kdozbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben az érintett, anyagraforditassal
jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett

ajanlattev6i valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kiuria a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kdzbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kdltségvetésben. Ennek hidnydban nem 4tlathatd, — tovabbi

magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadasara
vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimond6 valamennyi ajanlatkéréi eldirdsnak egylittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas

kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkér6 nem Keriilhet abba a helyzetbe, hogy
megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetGen.

Felvilagositas keretében Ajanlattevének tisztazni sziikséges, hogy ezen hivatkozott tétel esetében miért nem
meriil fel anyagkoltsége Ajanlattevonek.

A Biralébizottsag javasolja felhivni az Ajanlattevo figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tétel
kapcsan Ajanlattevo ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség ugy, onkéntes hianypotlas keretében
jogaban all médositani az arazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa mellett)
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés atalanydijas
szerz6dés megkotésére iranyul. (Atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhaté, modosithatd, kiegészitheté vagy torolhetd, amelynek valtozasa a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt Gsszesen ar nem
valtozhat a modositas soran.)
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Balint Attila Csaba egyéni vallalkozo6 ajanlata vonatkozasaban
1.

A benyujtott onkéntes hianypodtlas megfelel az eloirt kovetelményeknek. A benyujtott felvilagositas nyoman
a koltségvetés vonatkozasaban az alabbiak szerinti, tovabbi felvilagositaskérés elrendelése javasolt:

A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezo
arazatlan kéltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplo tételt be
kell arazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészito tételek szerepeltetésére nincsen
lehetiség. A kdltségvetés bearazasa soran azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkoltség vonatkozdsaban), ugy az a birdlat soran
kérdeseket vethet fel, amely okdn hidnypatlasi felszolitds ésivagy felvilagositas keéreés kikiildése valhat sziikségessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamatat. ”

Ajanlattevd altal benytjtott arazott koltségvetésben az alabbi tételek esetében az anyagkoéltség nem kerdilt
megadasra, 0 Ft kertilt rogzitésre:

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé anyag
egységar megajanlast
nem rogzitett:

Munkalap megnevezése

3.Gépész kv E92

A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kozbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalo esetben az érintett, anyagraforditassal

jaré munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett
ajanlattevdi valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kiuria a Kozbeszerzési DontObizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.v.40.222/2020/7. sz. kdzbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kdltségvetésben. Ennek hidnyaban nem atlathaté, — tovabbi

magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadasara

vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimondo valamennyi ajanlatkérdi el6irasnak egyiittesen
megfelelt-e.

20



D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas

kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiill az ajanlatkér® nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy
megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetOen.

Felvilagositas keretében Ajanlattevonek tisztazni sziikséges, hogy ezen hivatkozott tétel esetében miért nem
meriil fel anyagkoltsége Ajanlattevonek.

A Biralobizottsag javasolja felhivni az Ajanlattevo figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tétel
kapcsan Ajanlattevo ugy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség ugy, onkéntes hianypotlas keretében
jogaban all médositani az arazott koltségvetést (az Osszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa mellett)
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés atalanydijas
szerz6dés megkotésére iranyul. (Atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhaté, modosithatd, kiegészitheté vagy torolhetd, amelynek valtozasa a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt dsszesen ar nem
valtozhat a modositas soran.)

M és M Epitéipari Szolgalaté Kft ajanlata vonatkozasaban

1.

A Biralobizottsag javasolja az M és M Epitéipari Szolgalatéo Kft. Ajanlattevé altal benyijtott ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva, mivel ajanlattevé ajanlata
egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhiviasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ervénytelenség részletes indoka:

A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd
arazatlan kéltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplo tételt be
kell darazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészito tételek szerepeltetésére nincsen
lehetdseg. A kdltségvetés bearazasa sordan azokban minden, mennyiséggel elldatott tételhez az ajanlattevének meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkoltség vonatkozdsaban), ugy az a birdlat soran
kérdeéseket vethet fel, amely okdn hidnypatlasi felszolitdas ésivagy felvilagositas keéreés kikiildése valhat sziikségessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamatar. ”

Ajanlattevo altal benyujtott arazott koltségvetésben az alabbi tételek esetében az anyagkoltség nem kerdilt
megadasra (0 Ft kertilt rogzitésre):

Az alabbi cellakban

Munkalap megnevezése Ajanlattevé 0 Ft anyag
egységarat rogzitett (igy
az Osszesen anyag
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értékként is 0 Ft jelenik
meg)

G16, G18-G20, G23-G24,

1. Epitész kv G32-G50, G55, G57, G69,

E10-E12, E 48- E 49, E55-
3.Gépész kv ES7,E95-E97, E103, E143,
E164, E169, E186

F72-F74, F84, F104-F107,

4 Elektr.kv F112-F116

A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kozbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben az érintett, anyagraforditassal
jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett
ajanlattevéi valaszok alapjan foglalhat 4llast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kiuria a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.v.40.222/2020/7. sz. kdzbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kdltségvetésben. Ennek hianyaban nem atlathato, — tovabbi

magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadésara
vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimond6 valamennyi ajanlatkéréi eldirdsnak egylittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas

kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkér6é nem Kkeriilhet abba a helyzetbe, hogy

megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetGen.

Fentiek nyoman Ajanlatkéro kérte ajanlattevét, hogy sziveskedjen felvildgositas keretében nyilatkozni
arrol, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért nem meriil fel anyagkoltsége Ajanlattevonek.

Ajanlattevo az eloirt hataridével bezarolag nem nyujtotta be a felvilagositasat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak szerint amennyiben ajanlattevé a felvilagositais megadasat nem
teljesitette, tigy kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A benyujtott ajanlat alapjan nem allapithaté meg, hogy a fentiekben hivatkozott tételek esetében milyen
oknal fogva nem meriil fel ajanlattevonek anyagkoltsége.

A fentiek alapjan — a felvilagositas benyujtasanak elmulasztasabol kifolyélag - a benyujtott ajanlat nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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Rit-Rock KFT. ajanlata vonatkozasaban

1.

A benyujtott felvilagositas, és szamitasi hibajavitas megfelel az eldirt kovetelményeknek. A benyujtott
dokumentumok nyoman a koltségvetés vonatkozasiaban az alabbiak szerinti, tovabbi felvilagositaskérés
elrendelése javasolt:

A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezo
arazatlan koltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplo tételt be
kell arazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészito tételek szerepeltetésére nincsen
lehetiség. A kbltségvetés bearazdsa sordn azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkéltség vonatkozdsaban), ugy az a birdlat sordn
kérdeéseket vethet fel, amely okan hianypatlasi felszolitas ésivagy felvilagositas kereés kikiildése valhat sziikségessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamatat. ”

Ajanlattevo altal benyujtott drazott koltségvetésben az alabbi tétel esetében a dijkoltség nem keriilt megadasra, 0
Ft kertilt rogzitésre:

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé dij 0 Ft
Munkalap megnevezése egységarat rogzitett
(igy az dsszesen dij
koltség is 0 Ft)

1.Epitész kv H48

A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kozbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalé esetben az érintett, anyagraforditassal
jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett
ajanlattevéi valaszok alapjan foglalhat 4llast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési DontObizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kdzbensd itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérOnek tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnyaban nem atlathato, — tovabbi

magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadasara

vonatkozo, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimondo valamennyi ajanlatkérdi el6irasnak egyiittesen
megfelelt-e.
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D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas

kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiill az ajanlatkér® nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy
megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetOen.

Felvilagositas keretében Ajanlattevonek tisztazni sziikséges, hogy ezen hivatkozott tétel esetében miért nem
meriil fel dijkoltsége Ajanlattevének.

A Biralobizottsag javasolja felhivni az Ajanlattevo figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tétel
kapcsan Ajanlattevo ugy latja, hogy mégis meriil fel dijkoltség ugy, onkéntes hianypodtlas keretében
jogaban all mddositani az arazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa mellett)
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés atalanydijas
szerz6dés megkotésére iranyul. (Atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara potolhaté, modosithatd, kiegészitheté vagy torolhetd, amelynek valtozasa a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt dsszesen ar nem
valtozhat a modositas soran.)

2)

Ajanlattevo altal benyujtott szamitasi hibajavitas megfelel az eldirt kovetelményeknek.
PELAPROJECT Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlata vonatkozasaban

1.

A Biralobizottsag javasolja a PELAPROJECT Korlatolt Felelosségii Tarsasag Ajanlattevé altal benyujtott
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva, mivel ajanlattevo
ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ervénytelenség részletes indoka:

A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részekeént csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd
arazatlan koltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplé tételt be
kell arazni, a mennyiségek az ajanlattétel sordan nem modosithatok, kiegészits tételek szerepeltetésére nincsen
lehetiség. A kdltségvetés bearazdsa sordan azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkéltség vonatkozdsaban), ugy az a birdlat sordn
kérdeéseket vethet fel, amely okan hianypatlasi felszolitas ésivagy felvilagositdas kereés kikiildése valhat sziikségessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamatat. ”

Ajanlattevo altal benyujtott arazott kdltségvetésben az alabbi tételek esetében az anyagkoltség €s dijkoltség nem
keriilt megadasra, 0 Ft kertilt rogzitésre:
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Munkalap megnevezése

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé 0 Ft anyag
egységarat rogzitett (igy

az 0sszesen anyag koltség
is 0 Ft)

Az alabbi cellikban
Ajanlattevé dij 0 Ft
egységarat rogzitett (igy
az osszesen dij koltség is
0 Ft)

1.Epitész kv

G23, G32-G49, G135,

H16, H18-H20, H24, H50

E10-E12, E55-E57, E95-
E97, E103, E164, E169,
E185, E186

3.Gépész kv

A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kozbeszerzési Dontobizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben az érintett, anyagraforditassal
jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett

ajanlattev6i valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kdzbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkéronek tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kdltségvetésben. Ennek hidnydban nem 4tlathatd, — tovabbi

magyarazat nélkiill — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadasara
vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimond6 valamennyi ajanlatkéréi eldirdsnak egylittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas

kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkér6é nem Kkeriilhet abba a helyzetbe, hogy

megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illeten.

Ajanlatkéré kérte Ajanlattevot, hogy sziveskedjen Fentiek nyoman felvilagositas keretében nyilatkozni arrdl,
hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért nem meriil fel anyagkoltsége, illetve dijkoltsége Ajanlattevonek.

Ajanlattevo az eloirt hataridovel bezardlag nem nyujtotta be a felvilagositasat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak szerint amennyiben ajanlattevd a felvildgositds megadasat nem
teljesitette, tigy kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A benyujtott ajanlat alapjan nem allapithaté meg, hogy a fentiekben hivatkozott tételek esetében milyen
oknal fogva nem meriil fel ajanlattevonek anyagkoltsége és dijkoltsége.

A fentiek alapjan — a felvilagositas benyujtasanak elmulasztasabol kifolyélag - a benyijtott ajanlat nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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Plar Epitéipari Kft. ajanlata vonatkozasaban
1.

A Biralébizottsag javasolja a Plar Epitéipari Kft. Ajanlattevé altal benytjtott ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva, mivel ajanlattevo ajanlata egyéb m6don nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Ervénytelenség részletes indoka:

A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezo
arazatlan koltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplo tételt be
kell darazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészito tételek szerepeltetésére nincsen
lehetiség. A koltségvetés bearazdsa sordn azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevonek meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkoltség vonatkozdsaban), ugy az a birdlat soran
kérdeéseket vethet fel, amely okan hianypatlasi felszolitas ésivagy felvilagositas kereés kikiildése valhat sziikségessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamatat. ”

Ajanlattevo altal benyujtott arazott kdltségvetésben az alabbi tételek esetében az anyagkoltség €s dijkoltség nem
keriilt megadasra, 0 Ft kertilt rogzitésre:

Munkalap megnevezése

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé 0 Ft anyag
egységarat rogzitett (igy

az 0sszesen anyag koltség

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé 0 Ft dij
egységarat rogzitett (igy
az osszesen dij koltség is

E143, E164, E169, E186

is 0 Ft) 0 Ft)
| Eotsr k G16, G18-G21, G23-G24,
epitesz kv G32-G50, G69,
E10- E12, EA7- E48, G55-
3.Gépész kv E57, E96-E97, E103, F185

4 Elektr.kv

F73, F84, F104-F107

A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kozbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben az érintett, anyagraforditassal
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jaré munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett

ajanlattev6i valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.v.40.222/2020/7. sz. kdzbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérdnek tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kdltségvetésben. Ennek hidnydban nem 4tlathatd, — tovabbi
magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadasara
vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatds kizartsagat kimond6 valamennyi ajanlatkéréi eldirdsnak egylittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozatadban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas
kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiill az ajanlatkér6é nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy
megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetGen.

Fentiek nyoman Ajanlatkéro kérte Ajanlattevét, hogy sziveskedjen felvilagositas keretében nyilatkozni
arrol, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért nem meriil fel anyagkoltsége, illetve dijkoltsége
Ajanlattevének.

Ajanlattevo az eldirt hataridével bezarolag nem nyujtotta be a felvildgositasat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak szerint amennyiben ajanlattevd a felvildgositds megadasat nem
teljesitette, tigy kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas sordn.

A benyujtott ajanlat alapjan nem allapithaté meg, hogy a fentiekben hivatkozott tételek esetében milyen
oknal fogva nem meriil fel ajanlattevonek anyagkoltsége és dijkoltsége.

A fentiek alapjan — a felvilagositas benyujtasanak elmulasztasabdl kifolyélag - a benyijtott ajanlat nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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MM Epiiletgépészeti Kft. ajanlata vonatkozasaban
1.
Ajanlattevo altal a felvilagositas benyujtasra keriilt, ezért Ajanlattevo eleget tett ajanlatkérd kérésének.
OR-M Mérnoki Kft. ajanlata vonatkozasaban

1.

A Biralébizottsag javasolja az OR-M Mérnoki Kft. Ajanlattevé altal benyujtott ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva, mivel ajanlattevo ajanlata egyéb modon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Ervénytelenség részletes indoka:

A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

, Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezo
arazatlan koltségvetéseket bedrazott, szerkesztheté .xls formaban. Minden, a kéltségvetésekben szereplé tételt be
kell arazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészito tételek szerepeltetésére nincsen
lehetbség. A kdltségvetés bearazasa soran azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevének meg
kell adnia az ajanlati arat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkoltség vonatkozdsaban), ugy az a birdlat soran
kérdeseket vethet fel, amely okdn hidnypatlasi felszolitds ésivagy felvilagositas keéreés kikiildése vdalhat sziikségessé.
Ezen eljdrasi cselekmények meghosszabbithatjak a birdlat folyamatat. ”

Ajanlattevo altal benyujtott arazott koltségvetésben az alabbi tételek esetében az anyagkoltség €s dijkoltség nem
keriilt megadésra, 0 Ft keriilt rogzitésre:

Munkalap megnevezése

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé 0 Ft anyag
egységarat rogzitett (igy

az 0sszesen anyag koltség
is 0 Ft)

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé 0 Ft dij
egységarat rogzitett (igy
az osszesen dij koltség is
0 Ft)

1.Epitész kv

G23, G32-G49,

H16, H18-H19, H24,

3.Gépész kv

E10-E12, E103, E164,
E186,

4 Elektr.kv

F47, F73, F84, F104-F107,
F116
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A D.399/9/2017. szamu hatdrozatdban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérOnek
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben az érintett, anyagraforditassal
jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett
ajanlattevoi valaszok alapjan foglalhat 4llast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.494/15/2019. sz. hatirozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kozbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hianyaban nem atlathaté, — tovabbi
magyarédzat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységdrak megadésara
vonatkoz6, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimondo valamennyi ajanlatkéréi el6irasnak egyiittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozataban a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas
kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkéré nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy
megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illeten.

Fentiek nyoman Ajanlatkéré kérte Ajanlattevét, hogy sziveskedjen felvilagositas keretében nyilatkozni
arrol, hogy ezen hivatkozott tételek esetében miért nem meriil fel anyagkoltsége, illetve dijkoltsége
Ajanlattevonek.

Ajanlattevo az eloirt hataridovel bezardlag nem nyujtotta be a felvilagositasat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak szerint amennyiben ajanlattevé a felvilagositdis megadasat nem
teljesitette, tigy kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A benyujtott ajanlat alapjan nem allapithaté meg, hogy a fentiekben hivatkozott tételek esetében milyen
oknal fogva nem meriil fel ajanlattevonek anyagkoltsége és dijkoltsége.

A fentiek alapjan — a felvilagositas benytjtasanak elmulasztasabdl kifolydlag - a benyujtott ajanlat nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az e-mailes biralatok megkiildésével a biralo bizottsagi iilés berekesztésre keriilt.
k.m.f.

A jegyzokonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Kosztolanszky Agnes
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dr. Kiss Eva kisse@jgk.hu
Nevezett bizottsagi tag az irasbeli szakvéleményét
Tamis Norbert a Biralo Bizottsag rendelkezésre bocsatotta, igy a

kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Tamis-Dobos Marianna

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli szakvéleményét
a Biralo Bizottsag rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.
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