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Tisztelt Ajanlattevok!

A Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat, mint Ajanlatkéré altal meginditott ,, Jozsefvdrosi
lakhatdsi iigyfélszolgdlat kialakitdsa” targyG kozbeszerzési eljarasban (EKR azonosité: EKR000278542025)
Ajénlatkéré ezuton kéri fel a Tisztelt Ajanlattevoket a benyujtott ajanlatukkal kapcsolatos nem egyértelmii
nyilatkozatok tartalmanak tisztazasara az alabbiak szerint:

Syntax Consult Szolgaltaté Kft. ajanlata vonatkozisaban

1))

A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

»Ajdnlattevének szakmai ajdanlata részeként csatolnia kell a Kézbeszerzési Dokumentumok részét képezd
drazatlan koliségvetéseket bedrazott, szerkeszthetd .xls formdban. Minden, a koltségvetésekben szerepld tételt be
kell drazni, a mennyiségek az ajanlattétel sordn nem mddosithatok, kiegészitd tételek szerepeltetésére nincsen
lehetdség. A koltségvetés bedrazdsa sordn azokban minden, mennyiséggel elldtott tételhez az ajanlattevének meg
kell adnia az ajdnlati drdt.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsdan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkéltség vonatkozdsdban), gy az a birdlat sordn
kérdéseket vethet fel, amely okdn hidnypdtldsi felszdlitds és/vagy felvildgositds kérés kikiildése vélhat sziikségessé.
Ezen eljdrdsi cselekmények meghosszabbithatjdk a birdlat folyamatdt.”

Ajanlattevd éltal benyujtott arazott koltségvetésben az alabbi tétel esetében az anyagkoltség nem keriilt
megadasra, 0 Ft keriilt rogzitésre:

Az alabbi cellaban
Ajanlattevé 0 Ft anyag
egységar megajanlast
rogzitett:

Munkalap megnevezése

3.Gépész kv E12

A D.399/9/2017. széml hatérozatéban a Kozbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjéul szolgalé esetben az érintett, anyagraforditéssal
jar6é munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozdan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett
ajanlattevdi valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kiria a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.494/15/2019. sz. hatdrozatéval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kdzbensd itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérdnek tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnyaban nem atlathaté, — tovabbi

magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajinlattev$ ajénlata az ajanlati 4r és az egységérak megadaséra




vonatkozo, valamint az ingyenes juttatds kizartsagat kimondé valamennyi ajanlatkéréi eldirasnak egylittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatérozataban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas
kapcsan tovabbi birdlati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkéré nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy
megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetden.

Fentiek nyomdn Ajanlatkéré kéri a Tisztelt Ajanlattevit, hogy sziveskedjen felvilagositas keretében
nyilatkozni arrél, hogy ezen hivatkozott tétel esetében miért nem meriil fel anyagkoltsége Ajanlattevonek.

Felhivjuk Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tétel kapcsdn Ajanlattevé ugy ldtja,
hogy mégis meriil fel anyagkoltség gy, onkéntes hidnypotlds keretében jogdban dll modositani az drazott
koltségvetést (az osszesitett ajanlati dar valtozatlanul hagydsa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének
b) pontjira, tekintettel arra, hogy jelen kizbeszerzés dtaldnydijas szerzédés megkitésére irdnyul. (Ataldnydijas
szerzodés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra pétolhatd,
mddosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald
eso részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja, tehdt az adott
drazott koltségvetésben foglalt sszesen dar nem valtozhat a médositds sordn.)

Balint Attila Csaba egyéni vallalkozé ajanlata vonatkozasdban

1.
A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

»Ajanlattevének szakmai ajdnlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd
arazatlan koltségvetéseket bedrazott, szerkeszthetd .xls formdaban. Minden, a koltségvetésekben szerepld tételt be
kell drazni, a mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészit tételek szerepeltetésére nincsen
lehetdség. A koltségvetés bedrazdsa sordn azokban minden, mennyiséggel elldtott tételhez az ajanlattevének meg
kell adnia az ajanlati ardt.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsdan anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkéliség vonatkozasaban), ugy az a birdlat sordn
kérdéseket vethet fel, amely okdn hianypotlasi felszolitds és/vagy felvildgositds keérés kikiildése valhat sziikségessé.
Ezen eljardsi cselekmények meghosszabbithatjdak a birdlat folyamatdt.”

Ajanlattevd altal benyujtott arazott koltségvetésben az aldbbi tételek esetében az anyagkéltség nem Keriilt
megadasra, 0 Ft keriilt rogzitésre:

Az alabbi cellakban
Ajanlattevé anyag
egységar megajanlast
nem rogzitett:

Munkalap megnevezése

3.Gépész kv E92

A D.399/9/2017. szam( hatarozataban a Ko&zbeszerzési DontObizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkérdnek
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgal6 esetben az érintett, anyagraforditassal
jaré munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozéan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlés, és csak a beérkezett
ajanlattevOi valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kiria a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.494/15/2019. sz. hatérozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kozbenso itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy a 0 forintos
megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hianyaban nem atlathato. — tovabbi
magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevé ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadasara




vonatkozd, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimond6 valamennyi ajanlatkéréi eldirasnak egyiittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamii hatarozataban a Kézbeszerzési Déntdbizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas

kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkérd nem keriilhet abba a helyzetbe. hogy

megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetden.

Fentiek nyoman Ajinlatkérd kéri a Tisztelt Ajanlattevét, hogy sziveskedjen felvildgositas keretében
nyilatkozni arrél, hogy ezen hivatkozott tétel esetében miért nem meriil fel anyagkoltsége Ajanlattevonek.
Felhivjuk Ajdnlattevd figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tétel kapcsin Ajinlattevé ugy ldtja,
hogy mégis meriil fel anyagkoltség iigy, onkéntes hidnypotlds keretében jogdban dll médositani az drazott
koltségvetést (az dsszesitett ajanlati dr viltozatlanul hagydsa mellets) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének
b) pontjdra, tekintettel arra, hogy jelen kizbeszerzés dtaldnydijas szerzédés megkitésére irdnyul. (A'tala’nydt’jas
Szerzodés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd,
mddosithatd, kiegészithetd vagy torilhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald
esd részosszegét és az ajdnlattevék kiozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolydsolja, tehdt az adott
drazott koltségvetésben foglalt osszesen dr nem viltozhat a médositds sordn.)

Rit-Rock KFT. ajinlata vonatkozasiaban

L

A kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettek szerint:

. Ajdnlattevének szakmai ajdnlata részeként csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd
drazatlan koliségvetéseket bedrazott, szerkeszthetd .xls formdban. Minden, a kéltségvetésekben szerepld tételt be
kell drazni, a mennyiségek az ajanlattétel sordn nem médosithatok, kiegészits tételek szerepeltetésére nincsen
lehetdség. A koltségvetés bedrazdsa sordn azokban minden, mennyiséggel elldtott tételhez az ajdnlattevének meg
kell adnia az ajdniati drat.

Felhivjuk a figyelmiiket a T. AT-nek, hogy amennyiben nem ad meg minden tétel kapcsadn anyag és dijkoltséget
(ideértve azt is, ha 0 Ft keriil rogzitésre az anyag vagy dijkoliség vonatkozdsdban), gy az a birdlat sordn
kérdéseket vethet fel, amely okdn hidnypdtldsi felszélitds és/vagy felvildgositds kérés kikiildése valhat sziikségessé.
Ezen eljardsi cselekmények meghosszabbithatick a birdlat folyamatdt.”

Ajanlattevo altal benyujtott arazott kiltségvetésben az alabbi tétel esetében a dijkoltség nem keriilt megadasra, 0
Ft kertilt rogzitésre:

Az alabbi cellikban
Ajanlattevé dij 0 Ft
Munkalap megnevezése egységarat rogzitett
(igy az 6sszesen dij
koltség is 0 Ft)

1.Epitész kv H48

A D.399/9/2017. szdml hatérozatiban a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg rogzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjéul szolgalo esetben az érintett, anyagraforditassal
Jéré munkanem esetében az anyagkdoltségre vonatkozoéan) az ajanlatban ,,0”-Ft megajanlas, és csak a beérkezett
ajanlattevéi valaszok alapjan foglalhat 4ll4st az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kiria a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kozbens6 itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy a 0 forintos




megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kiltségvetésben. Ennek hidnyaban nem atlathatd. — tovabbi
magyarazat nélkiil — nem egyértelmi, hogy az ajanlattevd ajanlata az ajanlati ar és az egységarak megadasara
vonatkozo, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimondo valamennyi ajanlatkérdi eldirasnak egyiittesen
megfelelt-e.

D.81/19/2020. szamu hatarozataban a K6zbeszerzési Dontdbizottsag rogzitette, hogy nulla forintos megajanlas
kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkérd nem keriilhet abba a helyzetbe. hogy
megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetden.

Fentiek nyoman Ajanlatkéré kéri a Tisztelt Ajanlattevot, hogy sziveskedjen felviligositas keretében
nyilatkozni arrél, hogy ezen hivatkozott tétel esetében miért nem meriil fel dijkoltsége Ajanlattevonek.

Felhivjuk Ajanlattevd figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tétel kapcsdn Ajanlattevd ugy ldtja,
hogy meégis meriil fel dijkioltség ugy, onkéntes hidnypotlds keretében jogdaban dll modositani az drazott
koltségvetést (az osszesitett ajanlati dr viltozatlanul hagydsa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének
b) pontjdra, tekintettel arra, hogy jelen kizbeszerzés dtaldnydijas szerz6dés megkitésére irdnyul. (Ataldnydijas
szerzodés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra potolhato,
modosithato, kiegészitheto vagy torolhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala
esd részisszegét és az ajdnlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja, tehdt az adott
drazott koltségvetésben foglalt sszesen dr nem vdltozhat a modositds sordn.)

A felvilagositasok benyujtasanak hatarideje:
2025. majus 15. 10 6ra 00 perc!

A felvilagositas megadasat az EKR rendszeren keresztiil lehet teljesiteni az ,,FKM — Felvilagositas kérés

megvalaszolasa” eljarasi cselekménnyel.
Budapest, 2025. méajus 12.
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