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ElGkészitd: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.

) T ¢... sz. napirend
ELOTERJESZTES
a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag 2025. jiinius 10-i rendes iilésére

Targy: Javaslat kozbensé dontés meghozatalira a ,JVO Bérhizfelajitis 2025” tirgyd
kozbeszerzési eljarasban

Eloterjesztd: Satly Balazs alpolgarmester

Készitette: dr. Kiss Eva operativ munkatérs JGK Zrt.

A napirendet nyilvanos iilésen kell targyalni, a hatarozat elfogaddsahoz egyszerii tobbség sziikséges.

Mellékletek:

1. szami melléklet: Birdlobizottsagi ilés jegyzokdnyve (a dokumentécio a terjedelme miatt nem kertil
kinyomtatésra)

2. szamu melléklet: Felvildgositas kérés, Szamitasi hiba javitas kérés (a dokumentacio a terjedelme miatt
nem keriil kinyomtatésra)

3. szamu melléklet: EKR jegyzokonyv elkésett ajanlatrol

Tisztelt Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg!
1. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdg 2025. februar 11. napjén hozott 34/2025. (Il 11.) szému
hatérozataval meginditotta a ,,JVO bérhazfeljitas 2025 targyn, a kozbeszerzésekrél szol6 2015. évi
CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti, nyilt
kozbeszerzési eljarast. Az eljaras kilenc részben keriilt meginditasra az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszeren keresztiil 2025. februar 20-4n, az eljards azonositészama: EKR000199982025. Az
ajanlattételi hatarid6 2025.03.17. 16:00 ordban keriilt meghatarozésra.

Az ajénlattételi hataridével bezardlag az aldbbiak szerinti bontasban érkeztek ajanlatok:

rész L benyijtott ajanlatok
zéma Felujitas tipusa szama (db)

Sarkany u. 11. fugg6folyosé, lakoépiilet tlizfal megerdsités,

L tetafeldjitas 7
II. | Lovassy LaszI6 u. 4B. és Maria u. 4. tetofelnjitas 14
II. |Bacsé Béla u. 4. és Préter u. 18. tetdfeldjitas 15
IV. |K&ris u. 28. és Vay Adam u. 4. tetdfeldjitas 15
v Fecske u. 18. fliggéfolyoso; és Illés u. 19. fuggdfolyoso, 7

© | 1épcsd/lépesbhaz felnjitas
VI. | Magdolna u. 6/a. alagsor feletti fodémek megerdsitése/cseréje 9
VII. |Lovassy Laszlo u. 6. homlokzatfel(jitas 12
VIII. |Magdoina u. 22. homlokzatfeltjitas 11
IX. |Prater u. 55. homlokzatfeltjitas és fligg6folyosd 9+1
Osszesen: 100
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Azaz Osszesen 100 darab ajénlat keriilt benyujtasra, 99 db ajanlat keriilt hataridében benyujtasra,
tovabba 1 ajanlat az ajanlattételi hataridon tul érkezett.

Ajanlatkérd valamennyi rész tekintetében a benyujtott ajanlatokat megvizsgalta, és a birdlébizottsag a
benyujtott ajanlatok tekintetében a Kbt. 69. § bekezdése szerinti - figyelemmel a Kbt. 81. § (5)
bekezdesben foglaltakra - birdlathoz kapcsoldddan az elGterjesztés 1. szamii melléklete szerinti
jegyz6konyvben foglalt észrevételeket tette. 2025. majus 22-én felvilagositas kérés és szamitési hiba
javitas kérés keriilt kikiildésre 70 ajanlat tekintetében, 2025. méjus 28. 16:00 6ras hataridével.
Tekintettel az eljarasban benyujtott ajanlatok mennyiségére, a biralatot a biralébizottsag t6bb kdrben
végzi, jelen eldterjesztésben elsésorban a nem hidnypétoltathaté hibak és hianyossagokkal kapcsolatos
kozbens6 dontési javaslat keriil elterjesztése, valamint azon érvénytelenitések, mely ajanlatok esetében
nem keriilt teljesitésre a kikiildétt felvilagositas kérés és szamitasi hiba javitas kérés.

2.

Az ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari P4l utca 9.)
ajanlattevd benyujtotta a felvildgositasat.

Az M és M Epitéipari Szolgélato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvérosvar, Zoldfa utca 1.) ajanlattevd
nem nyujtotta be a ,,nullas” megajanlésai tekintetében a felvilagositasat annak kapesan, hogy miért
nem tiintetett fel anyagkoltséget az drazott koltségvetések megjelolt tételei vonatkozasaban.

A HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.) ajanlattevé nem nytjtotta be a ,,nullas”
megajanlasai tekintetében a felvildgositdsat annak kapcsan, hogy miért nem ftiintetett fel
anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetések megjeldlt tételei vonatkozasaban.

. A PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.) ajanlattevd nem

nyujtotta be a ,,nullas” megajénlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapesan, hogy miért nem
tintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az darazott koltségvetések megjeldlt tételei
vonatkozaséban. ]

Balint_Attila Csaba egyéni vallalkoz6 (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.) ajanlattevé nem
nyuajtotta be a felvildgositasat, ennek nyomdn pedig az Ajanlatkérd nem tudja megallapitani a
nyilatkozat megfeleldségét, mivel az allaspontja szerint nem terjed ki konkrétan arra, hogy az
Ajanlattevd hogyan fogja a targyi rész esetében a vallaldsanak megfelelden az épitési teriilet
épitéanyag tarolasara szolgald részét, megkozelitési utvonalat pormentesen lehatirolni. Ekérben
pedig az Ajanlattevl nem mutatott ra arra, hogy a nyilatkozatanak mely része terjed ki a 3. értékelési
részszempont szerinti megajanlas alatamasztasara.

. A Meixner Epitd Kft. (székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23.) ajanlattevd benyujtotta a

felvilagositasat.
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. A Hofbau Mester Kivitelezo Kft. (székhelye: 2114 Valké, Danyi utca 12.) ajanlattev nem nytjtotta

be a szamitasi hibajavitésat.
A KHARISZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 8200 Veszprém, Kenderike utca 4.)
ajanlattevd nem nywjtotta be a szadmitasi hibajavitasat.

. A"GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (székhelye: 2251 Tapioszecso, Katai

utca 47.) ajanlattevé benyijtotta a szamitéasi hibajavitasat.

A Rit-Rock Kft. (székhelye: 1204 Budapest, El16d utca 116.) ajanlattevd benyWjtotta a szdmitési
hibajavitasat.

Az ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal utca 9.)
ajanlattevl benyujtotta a szamitdsi hibajavitasat.

A T-Invest ‘91 Févallalkozé, Epitdipari és Kivitelezé Kft. (székhelye: 6724 Szeged, Osz utca 11.)
ajanlattevd benyijtotta a szamitasi hibajavitasat.

. Az M és M Epitbipari Szolgalaté Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.) ajanlattevé

benytjtotta a szamitasi hibajavitasat.

A HE-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.) ajanlattevé nem nyidjtotta be a ,,nullas”
megajanlasai tekintetében a felvildgositasat annak kapcsdn, hogy miért nem tiintetett fel
anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az drazott kdltségvetések megjeldlt tételei vonatkozasaban.



9. A Syntax Consult Szolgaltaté Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend, F6 t 16.) ajanlattevé nem
nydjtotta be a szamitési hibajavitasat.

10. A PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor utca 48.) ajanlattevd benyijtotta
a szamitasi hibajavitésat.

11. A Clear Body Kft. (székhelye: 1095 Budapest, Ipar utca 2/B 6. emelet 16.) ajanlattev$ benyujtotta
a szamitasi hibajavitasat.

12. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozé (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.) ajanlattevé
benyijtotta a felvildgositésat és a szamitasi hibajavitasat.

1. A Meixner Epité Kft. (székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23.) ajanlattevd benytdjtotta a
felvilagositasat.

2. A Hofbau Mester Kivitelezd Kft. (székhelye: 2114 Valké, Danyi utca 12.) ajanlattev$ nem nytjtotta
be a ,,nullas” megajanlasa tekintetében a felvildgositasat annak kapcsan, hogy miért nem tiintetett fel
anyagkdsltséget az drazott koltségvetés megjeldlt tétele vonatkozasaban.

3. Az ESQUE Fpit6ipari és Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pl utca 9.)
ajanlattevoé benyijtotta a ,,nullas” megajanlsai tekintetében a felvilagositasat.

4. A Rit-Rock Kft. (székhelye: 1204 Budapest, El6d utca 116.) ajanlattevd benyijtotta a ,,nullas”
megajanlasai tekintetében a felvildgositasat.

5. Az M és M Epitdipari Szolgélaté Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.) ajanlattevo
nem nyujtotta be a ,nullas” megajanlésai tekintetében a felvilagositasat annak kapcsén, hogy miért
nem tiintetett fel anyagkdltséget az drazott kéltségvetések megjeldlt tételei vonatkozasaban.

6. A HE-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.) ajanlattevé nem nyijtotta be a ,,nullas”
megajanlasai tekintetében a felvilagositdsat annak kapcsan, hogy miért nem tiintetett fel
anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetések megjeldlt tételei vonatkozasaban.

7. A Syntax Consult Szolgéltaté Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend, F6 Ut 16.) ajanlattevé nem
nyijtotta be a ,,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat, hogy miért nem tiintetett fel
anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetések megjelslt tételei vonatkozdsaban.

8. A PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petsfi Sandor utca 48.) ajanlattevd nem
nyujtotta be a ,,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcsan, hogy miért nem
tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetések megjeldlt tételei
vonatkozasaban.

9. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozd (székhelye: 2030 Frd, Bakator utca 5.) ajanlattevé nem
nyujtotta be a felvilagositdsat ennek nyoman pedig az Ajanlatkérd nem tudja megallapitani a
nyilatkozat megfeleloségét, mivel az alldspontja szerint nem terjed ki konkrétan arra, hogy az
Ajanlattevd hogyan fogja a targyi rész esetében a vallalasanak megfelelden az épitési teriilet
épitbanyag tarolasara szolgald részét, megkdzelitési utvonaldt pormentesen lehatdrolni. Ekorben
pedig az Ajanlattevé nem mutatott rd arra, hogy a nyilatkozatanak mely része terjed ki a 3. értékelési
részszempont szerinti megajanlas aladtamasztésara.

1. A Meixner Epité Kft. (székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23.) ajanlattevd benydjtotta a
felvilagositasat.

2. A"GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. (székhelye: 2251 Tapidszecsd, Katai
utca 47.) ajanlattevd benyujtotta a ,,nullds” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat.

3. A Rit-Rock Kft. (székhelye: 1204 Budapest, E16d utca 116.) ajanlattevé benywjtotta a ,,nulias”
megajanlasai tekintetében a felvilagositasat.

4. Az ESQUE Epit6ipari és Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari P4l utca 9.)
ajanlattevé benyuijtotta a ,,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat.

5. Az M és M Epitdipari Szolgélaté Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.) ajanlatievd
nem nyujtotta be a ,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcsan, hogy miért
nem tiintetett fel anyagkdltséget az arazott koltségvetések megjeldlt tételei vonatkozasaban.

K

i - A |

s



6. A HE-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.) ajanlattevé nem nyujtotta be a ,,nullas”
megajanlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcsin, hogy miért nem tiintetett fel
anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az drazott koltségvetések megjelolt tételei vonatkozasaban.

7. A Syntax Consult Szolgaltaté Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend, Fé Gt 16.) ajanlattevé nem
nytjtotta be a ,,nuilds” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcsén, hogy miért nem
tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetések megjeldlt tételei
vonatkozéasaban.

8. A PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor utca 48.) ajanlattevé pem
nyujtotta be a ,,nulias” megajénlasai tekintetében a felvilagositdsat annak kapcsén, hogy miért nem
tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetések megjelolt tételei
vonatkozaséaban.

9. Bélint Attila Csaba egyéni vallalkozd (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.) ajanlattevdé nem
nyijtotta be a felvilagositdsat ennek nyoman pedig az Ajanlatkérd nem tudja megéllapitani a
nyilatkozat megfeleléségét, mivel az éllaspontja szerint nem terjed ki konkrétan arra, hogy az
Ajanlattevé hogyan fogja a targyi rész esetében a vallalasanak megfelelden az épitési teriilet
épitdanyag térolasdra szolgald részét, megkozelitési itvonalat pormentesen lehatarolni. Ekérben
pedig az Ajanlattevd nem mutatott rd arra, hogy a nyilatkozatdnak mely része terjed ki a 3. értékelési
részszempont szerinti megajanlas alatdmasztasara.

1. A Meixner Epitd Kft. (székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23.) ajanlattevd benyijtotta a
felvilagositasat.
2. A"GAZSI és GAZST" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (székhelye: 2251 Tapidszecso, Katai

utca 47.) ajanlattevd benyujtotta a ,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat.

3. Az ESQUE Epitdipari és Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari P4l utca 9.)
ajanlattev6 benyiijtotta a ,,nullds” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat.

4. A HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.) ajanlattevé nem nyijtotta be a ,,nullas”
megajanlasai tekintetében a felvilagositdsat annak kapcsan, hogy miért nem tiintetett fel
anyagkéliséget es/vagy dijkltséget az arazott koltségvetések megjelolt tételei vonatkozasaban.

5. Az M és M Epitdipari Szolgaltaté Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.) ajanlattevd
nem nyujtotta be a ,nullds” megajénlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcsan, hogy miért
nem tlintetett fel anyagkéltséget az arazott koltségvetések megjelolt tételei vonatkozaséban.

6. A PELAPROJEKT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.) ajanlattevd nem
nyujtotta be a . ,nullds” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcsan, hogy miért nem
tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetések megjelSlt tételei
vonatkozaséban. )

7. Baélint Attila Csaba egyéni vallatkozé (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.) ajanlattevé benyijtotta
a felvilagositasat.

1. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozd (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.) ajanlattevdé nem
nyujtotta be a felvilagositasat ennek nyoman pedig az Ajanlatkérd nem tudja megallapitani a
nyilatkozat megfeleléségét, mivel az allaspontja szerint nem terjed ki konkrétan arra, hogy az
Ajanlattevd hogyan fogja a targyi rész esetében a vallalasdnak megfeleléen az épitési teriilet
épitbanyag tarolaséra szolgald részét, megkozelitési utvonaldt pormentesen lehatdrolni. Ekorben
pedig az Ajaniattevé nem mutatott ra arra, hogy a nyilatkozatdnak mely része terjed ki a 3. értékelési
részszempont szerinti megajanlas alatamasztasara.

2. A Meixner Epitd Kft. (székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23.) ajanlattevd benyiijtotta a
felvilagositasat.

3. A"GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 2251 Tapidszecsd, Katai
utca 47.) ajanlattev$ benytjtotta a ,,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat.
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4.

5.

Az ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2220 Vecsés, Vasvéari Pal utca 9.)
ajanlattevd benytjtotta a ,nullds” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat.

Az M és M Epitdipari Szolgaltatd Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.) ajanlattevo
nem nyujtotta be a ,,nullds” megajanlasai tekintetében a felvildgositasat annak kapcsan, hogy miért
nem tiintetett fel anyagkoltséget az arazott koltségvetés megjeldlt tételei vonatkozasaban.

. A HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.) ajanlattevd nem nydjtotta be a ,,nullas”

megajanlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcsan, hogy miért nem tiintetett fel
anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az drazott koltségvetés megjelolt tételei vonatkozédsaban.

. A PELAPROJEKT Kfi. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca 48.) ajanlatievd nmem

nyujtotta be a ,,nullas” megajanléasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcsan, hogy miért nem
tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az &razoft koltségvetés megjelolt tételei
vonatkozésaban.

VII, rész vassy Laszlo u, 6. homlokzatfelujitas

. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozd (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.) ajanlattevé nem

nyljtotta be a felvilagositasat ennck nyomén pedig az Ajanlatkéré nem tudja megéllapitani a
nyilatkozat megfeleidségét, mivel az 4llaspontja szerint nem terjed ki konkrétan arra, hogy az
Ajénlattevé hogyan fogja a targyi rész esetében a vallaldsanak megfeleléen az épitési teriilet
épitdanyag tarolasara szolgald részét, megkdzelitési Gtvonalat pormentesen lehatarolni. Ekdrben
pedig az Ajanlattevd nem mutatott ra arra, hogy a nyilatkozatanak mely része terjed ki a 3. értékelési
részszempont szerinti megajanlas alatdmasztasara.

A Meixner Epité Kft. (székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23.) ajanlattevd benyijtotia a
felvilagositasat.

. Az_ESQUE Epitdipari_és Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Péal utca 9.)

ajanlattevd benyijtotta a ,.,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat.

. Az M és M Epitdipari Szolgaltato Kft, (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.) ajanlattevo

nem nyujtotta be a ,,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcesan, hogy miért
nem tiintetett fel anyagkoltséget az drazott kdltségvetés megjeldlt tételei vonatkozasiban.

. A HE-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.) ajanlattevé nem nyiijtotta be a

szamitéasi hibajavitasat.

A Syntax Consult Szolgaltaté Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend, F6 0t 16.) ajanlattevé nem
ny#jtotta be a ,,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcsan, hogy miért nem
tintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetés megjeldlt tételei
vonatkozésaban.

. A PELAPROJEKT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.) ajanlattevé nem

nyujtotta be a ,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcséan, hogy miért nem
tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetés megjeldlt tételei
vonatkozéasaban.

. Weiser Kéaroly egyéni véllalkozd (székhelye: 1225 Budapest, Tiindérrézsa utca 3.) ajanlattevd

benytjtotta a . nullds” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat.

VIII. rész a au. 22, ho kza 1jita

. Bélint Attila Csaba egyéni véllalkozd (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.) ajanlattevd nem

nytjtotta be a felvildgositasat ennek nyoman pedig az Ajanlatkéré nem tudja megallapitani a
nyilatkozat megfeleléségét, mivel az allaspontja szerint nem terjed ki konkrétan arra, hogy az
Ajanlattevd hogyan fogja a targyi rész esetében a vallalasénak megfeleléen az épitési teriilet
épitbanyag taroldsara szolgald részét, megkozelitési Gtvonalat pormentesen lehatarolni. Ekdrben
pedig az Ajéanlattevé nem mutatott ré arra, hogy a nyilatkozatanak mely része terjed ki a 3. értékelési
részszempont szerinti megajanlas aldtdmasztaséara.

A Meixner Epité Kft. (székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23.) ajanlattevd benyiijtotta a
felvilagositasat.




3. Az M és M Epitdipari Szolgaltato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.) ajanlattevéd
nem nyujtotta be a ,,nullas” megajanlasai tekintetében a felvildgositasat annak kapcsan, hogy miért
nem tiintetett fel anyagkoltséget az drazott koltségvetés megjeldlt tételei vonatkozasaban.

4. Az_ESQUE Epitoipari és Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pl utca 9.)
ajanlattevé benydjtotta a ,,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat.

5. A HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.) ajanlattevé nem nyujtotta be a
felvilagositasat és igy nem nyilatkozott arrdl, hogy helytallo-e az Ajanlatkérd vélelme a benytijtott
arazott koltségvetések tekintetében, tovabba nem adta meg, hogy mi az oka annak, hogy a .pdf
formatumu dokumentumtdl eltérd arazasu a benyujtott .xIs formatumu drazott koltségvetés. Nem
adta meg tovabba az Ajanlattevd azt, hogy a benyujtott dokumentumok figyelembevételével miként
tekinthetd egyértelmiinek a megajanlasa az Ajanlattevének.

6. A Syntax Consult Szolgéltaté Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend, F6 0t 16.) ajanlattevé nem
nyujtotta be a ,,nullas” megajdnlasai tekintetében a felvildgositdsat annak kapcsan, hogy miért nem
tiintetett fel anyagkOltséget és/vagy dijkoltséget az érazott koltségvetés megjeldht tételei
vonatkozéséban,

7. A PELAPROJEKT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.) ajanlattevd nem
nyujtotta be a ,,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcsén, hogy miért nem
tintetett fel anyagkéltséget és/vagy dijkoltséget az 4arazott koltségvetés megjelolt tételei
vonatkozésaban.

1. A"RADIAN" Epitdipari Tervezd, Szervezd. Uzemeltets Kft. (székhelve: 2143 Kistarcsa, Méria utca
36.) ajanlattevé a felolvasolapon a 2. és 3. értékelési részszempont tekintetében ,Igen” megajanlast
tett, ugyanakkor az értékelési részszempontokra tett megajanlas tekintetében aldtdmasztod
dokumentumot nem nyujtott be.

Az Ajanlatkérd a kovetkezo eloirast szerepeltette a Kézbeszerzési Dokumentacioban:

. Ajanlattevbknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk —
amennyiben a megpdlydzott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. érickelési részszempont tekintetében
., Igen” valaszt adnak meg — arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordn hogyan
kivanjak megvalositani.

Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy ha a
nyilatkozat az ajanlat részeként nem keriil benyijtisra (teljes hidny), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan hianypdtias nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi,”

A fentiek nyomén mivel az ajanlatban egyéltalan nem szerepel olyan informacid, vagy dokumentum
amely a 2. s 3. értékelési részszempontra vonatkozna ezért nem &llapithaté meg az, hogy a 2. és 3.
értékelési részszempontokra tett . Jgen” megajanlasnak megfeleléen, a véllalasat hogyan fogja a
szerzddés teljesitése soran megvalositani.

Ajéanlatkérd egyértelmi eldirast tdmasztott a felhivasiban a 2. és 3. értékelési részszempontok
kapcsan azzal, hogy az ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benvijtani
azon nyilatkozatukat (..igen” valasz esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran

hogyvan kivénjak megvaldsitani.

A Fovérosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamn itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hidnypotolhatésdga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban
foglalt konkrét eldirdsok alapjan vizsgélandd. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az
ajénlatkéré a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kdzbeszerzési
dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fliggetleniil, a szakmai ajdnlatot nem pusztén a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni [...]” [F6varosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamau itélete]



Ehhez szorosan kapesoloddan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

W71 ¢

(8) A hignypdtias vagy a felvilagositas megaddasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) amnak sordn az gjénlatban a beszerzés tdargydnak jellemzéire, az ajdnlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny
potolhatd, tovabbd dtaldnydijas szerzddés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajdnlat)
valamely tétele és egységdra potolhatd, modosithato, kiegészitheté vagy tirélhetd, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevék kozott az
értckeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypétlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasanak médjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra irdnyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi véllalasokat a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd,
egyértelmiten az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkozo
dokumentumnak minésiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat
alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyénak potidsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi
kérbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Déntobizottsag D.217/23/2019. szamu hatarozatéat:

,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajaniat hidnyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérének nem is
sziikséges hidnypotlds elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypdtlds arra adna az ajanlattevinek
lehetdséget, hogy potlolagosan, az ajdnlati kitottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak
és a dokumentdcionak megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsértd hidnypdtidsra pedig az ajdnlatkérd -
figvelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi kévetelményekre is - nem hivhatja fel az
ajdanlattevér.” )

2. Balint Attila Csaba egyéni viéllalkozd (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.) ajanlattevd nem
nynjtotta be a felvilagositasat ennek nyoméan pedig az Ajanlatkérd nem tudja megallapitani a
nyilatkozat megfelel6ségét, mivel az allaspontja szerint nem terjed ki konkrétan arra, hogy az
Ajanlattevd hogyan fogja a targyi rész esetében a vallalasdnak megfeleléen az épitési teriilet
épitdanyag tarolasara szolgalé részét, megkozelitési Utvonalat pormentesen lehatarolni. Ekdrben
pedig az Ajanlattevd nem mutatott ra arra, hogy a nyilatkozatanak mely része terjed ki a 3. értékelési
részszempont szerinti megajanlas alatdmasztasara.

3. A Contirent Epitipari és Szolgaltato Kft, (székhelye: 2310 Szigetszentmiklds, Nyarfa utca 20.
ajanlattev ajanlata részeként a IX. rész esetében csak az dsszesitd kiltségvetést nynjtotta be, a Préter
u. 55. homlokzatfeltjitas és fligg6folyoso felajitashoz kapesolddo koitségvetéseket nem tartalmazza
az ajanlat.

Ajénlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként teljeskdriien rendelkezésre bocsétotta az

arazatlan koltségvetéseket. Ezzel kapcsolatban a Kozbeszerzési Dokumentum az alabbi eldirasokat

tartalmazza: ,,1.1.2. Valamennyi rész esetében iranyado: Ajaniattevonek szakmai ajanlata részeként
csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd arazatlan koltségvetéseket bearazott
formaban. Minden, a koltségvetésekben szerepld tételt be kell 4razni, a mennyiségek az ajanlattétel
soran nem modosithatok, kiegészits tételek szerepeltetésére nincsen lehetoség. A koltségvetések

bearazasa sordn azokban minden, mennyiséggel ellatott tételhez az ajanlattevének meg kell adnia a 0-

tol kiilonbozo ajanlati arat.

Az ajanlattevd ajanlatdnak ezen hidnyossaga jogszerlien nem orvosolhaté hidnypétlas keretében,
figyelemmel arra, hogy az Ajanlattevé nem tette meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra (a teljes
miiszaki tartalomra), ekdrben az &sszesitd koltségvetés Snmagdban torténd benyijtas nem elengendd,
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figyelemme! arra, hogy az nem tartalmazza a teljes ajanlati 4r alatimasztisat. Az arazatlan
kdltségvetések jelen eljardsban a szakmai ajanlatot jelenitik meg, és annak le kell képeznie a miiszaki
lefrdsban megfogalmazott teljes beszerzési igényt. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan
kizarélag nem jelentds modositasra vonatkozdan engedi meg a jogszabaly a szakmai ajanlat hibainak,
hianyossagainak kikiiszobolését. Ennek megfelel6en az arazott koltségvetés csak valamely tételének,
illetve egységaranak maodositasat teszi lehetévé a torvény, de jogszerlien nem lehetséges tobb teljes
koltségvetés utdlagos bedrazasa még abban az esetben sem, ha az 6sszességében nem eredményezi az
ajanlati ar valtozasat. Ezen érvelést tamasztja ald a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.168/16/2020.
szamu hatarozata is.

4. A Meixner Epité Kft. (székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23.) ajanlattevd ajanlatat az ajanlattételi

hatarido leteltét kovetden nyhjiotta be.

5. Az ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari P4l utca 9.)
ajanlattevd benytijtotta a nullds” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat.

6. Az M és M Epitipari Szolgaltato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvordsvar, Zoldfa utca 1.) ajanlattevd
nem nyujtotta be a , ,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcséan, hogy miért
nem tiintetett fel anyagkoltséget az drazott koltségvetések megjelolt tételei vonatkozasaban,

7. A HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.) ajanlattevé nem nyiijtotta be a ,,nullas”
megajénlasai tekintetében a felvilagositdsat annak kapcsan, hogy miért nem tiintetett fel
anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az drazott koltségvetések megjeldlt tételei vonatkozasaban.

8. A PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.) ajanlattevé nem
nydjtotta be a ,,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcsan, hogy miért nem
tintetett fel anyagkoliséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetések megjelslt tételei
vonatkozasaban.

Fentiek és az el6terjesztés mellékleteként csatolt biraldbizottsagi jegyzOkonyvek alapjan Ssszesen 43
ajanlattevd benyuijtott ajanlatainak érvénytelenitésérol szolo kdzbensd dontések meghozatala szitkséges
a kdzbeszerzési eljaras valamennyi része tekintetében.

II. A dontés pénziigyi hatdsa
A kdzbensé dontés meghozatalanak pénziigyi hatasa nincsen.

L. Jogszabalyi kérnyezet

A Képviselo-testillet és Szervel Szervezeti €s Milkodési Szabalyzatardl szolo 18/2024. (X. 10.)
6nkormanyzati rendelet (a tovébbiakban: SZMSZ) 6. melléklet 1.3.3. alpontja szerint a Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag dont kozbeszerzési tigyekben ,.a kézbeszerzésre részvételre jelentkezések, illetve
az ajanlatok érvénytelenségérdl, valamint az eljdrds eredménytelenségérdl vagy érvényességérdl”.

A Képviseld-testiilet 345/2024. (XII. 12.) szam\ hatérozatéval elfogadott Kozbeszerzési Szabalyzat 63.
pontja szerint a ,,Kbt. szerinti kozbensé eljdrasi dontésrél a biralobizottsag javaslata alapjan az SZMSZ
szerinti szerv dont”.

A Magyarorszég helyi dnkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
60. §-aban foglaltak alapjan a bizottsag iilésének mikodésére, nyilvanossagara, hatarozatképességére és
hatarozathozataldra, dontésének végrehajtaséra a képviselo-testiiletre vonatkozé szabélyokat kell
megfeleloen alkalmazni. Az Métv. 46. § (1) bekezdése alapjan a bizottsag iilése nyilvanos.

Az Motv. 60. §-a, az SZMSZ 33. § (1) bekezdése értelmében a dontés egyszeri tébbséget igényel.
Fentiek alapjan kérem az alabbi hatérozati javaslat elfogadasat.
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Hatarozati javaslat
Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-testiilete
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaganak

+../2025, (VL. 10.) szamu hatdrozata
a ,JVO bérhazfelajitas 20257 targyn kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kizbensé dontésrél

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,,JVO bérhdzfelijitds 20257 targy, a kozbeszerzésekrd! sz6lé
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt, nemzeti
eljarasrendben meginditott kozbeszerzési eljarasban a biralobizottsag javaslata alapjan ugy dont,

hogy

1. megéllapitja, hogy az 1. részben (melynek megnevezése: ,Sdrkdny u. 11. épiilet részleges
Sfelujitasa™) az alabbi ajanlattevOk benyujtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontidban foglaltak alapjin, mivel azok egyéb moédon nem felelnek meg az ajanlati
felhivasban é€s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit;

- az aldbbi ajdnlattevOk nem nyijtotidk be a .nullds” megajanlasaik tekintetében a
felvildgositasukat;

a. az M és M Epitéipari Szolgalaté Kft, (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.);

b. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.);

c. a PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor utca 48.),

az érvénytelenségek indoklésai részletesen a 2. szamu mellékletben keriiltek rogzitésre;

- _az alabbi gjanlattevé nem nynjtotta be a felvildgositasat a 3. értékelési részszempont esetében

tett megajanlas aldtdmasztdsa kapesan: )
d. a Bélint Attila Csaba egyéni vallalkozé (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.) ajanlattevé
az érvénytelenség indoklésa részletesen a 2. szamu mellékletben keriilt rogzitésre;

2. megallapitja, hogy a IL részben (melynek megnevezése: ,,Tetdfelujitds: Lovassy L. u. 4/b; Mdria
u. 4.”) az alabbi ajanlattevk benynjtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjdban foglaltak alapjan, mivel azok egyéb mdédon nem felelnek meg az ajénlati felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek,
ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré ltal elSirt formai kovetelményeit:

az alabbi ajanlattevék nem nyajtottak be a szdmitasi hibajavitasukat (esetiikben a Kbt, 71.

(11) bekezdésére is figyelemmel megallapitott az érvénytelenség):

a. a Hofbau Mester Kivitelezé Kft. (székhelye: 2114 Valko, Dényi utca 12.),

b. a KHARISZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 8200 Veszprém, Kenderike
utca 4.),

c. a Syntax Consult Szolgaltato Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend, Fo at 16.),

az érvénytelenségek indoklasai részletesen a 2. szamu mellékletben keriiltek rogzitésre;

- azalabbi ajénlattev6 nem nyujtotta be a ..nullas” megajanlasai tekintetében a felviligositasat:
d. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.),
az érvénytelenség indoklasa részletesen a 2. szamu mellékletben keriilt rogzitésre;

3. megéllapitja, hogy a III. részben (melynek megnevezése: ,,Tetdfelujitds: Bacsé Béla u. 4.; Prdter
u. 18.7) az alabbi ajanlattevék benydjtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontjiban foglaltak alapjan, mivel azok egyéb médon nem felelnek meg az ajanlati fethivasban
és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kdvetelményeit:
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“az__alabbi ajanlattevOk nem nyujtottdk be a .nullds” megajdnlsaik tekintetében a
felvilagositisukat:

a. a Hofbau Mester Kivitelezé Kft. (székhelye: 2114 Valkd, Danyi utca 12.),

b. az M és M Epitéipari Szolgilaté Kft. (székhelye: 2085 Pilisvordsvar, Zoldfa utca 1.),

c. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.),

d. a Syntax Consult Szolgaltaté Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend, F6 Gt 16.),

e. a PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca 48.),

az érvénytelenségek indoklasai részletesen a 2. szamu mellékletben keriiltek rogzitésre;

- _az alabbi ajanlattevd nem nyuijtotta be a felvildgositasat a 3. értékelési részszempont esetében
tett megajanlas alatdmasztdsa kapcsan:

f. a Balint Attila Csaba egyéni villalkozé (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.)
az érvénytelenség indoklasa részletesen a 2. szami mellékletben keriilt rogzitésre;

4. megéllapitja, hogy a IV. részben (melynek megnevezése: ,, Tetdfelyjitds: Koris u. 28, Vay Addm
u. 4.”) az alabbi ajanlattevOk benyujtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltak alapjdn, mivel azok egyéb mdédon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban
és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek,
ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit:
az__aldbbi ajanlattevék nem nyqdjtottdk be a _.nullds” megajdnlasaik tekintetében a
felvilagositédsukat:

a, azMésM Epité’ipari Szolgalato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.),
b. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.),

c. a Syntax Consult Szolgaltaté Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend, F6 Gt 16.),

d. a PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.);

az érvénytelenségek indoklasai részletesen a 2. szami mellékletben keriiltek régzitésre;

-__az alabbi ajanlattevd nem nyijtotta be a felvildgositasat a 3. értékelési részszempont esetében
tett megajanlas aldtdmasztasa kapesan:

e. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozé (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.)
az érvénytelenség indoklasa részletesen a 2. szamu mellékletben keriilt rogzitésre;

5. megéllapitja, hogy az V. részben (melynek megnevezése: ,,Fiiggdfolyosd felvijitds: Fecske u. 18,
Illés u. 19.’) az alabbi ajanlattevok benyjtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73. § (1) bekezdés
¢) pontjaban foglaltak alapjin, mivel azok egyéb moddon nem felelnek meg az ajanlati
felhivésban és a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kdvetelményeit:
az_2aldbbi ajénlattevok nem nyhitottdk be a .nullds” megajanlasaik tekintetében a
felvilagositasukat:

a. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.),

b. az M és M Epitoipari Szolgilato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvérdsvar, Zoldfa utca 1.),
c¢. a PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petfi Sandor utca 48.);

az érvénytelenségek indoklasai részletesen a 2. szami mellékletben kertiltek rogzitésre;

6. megallapitja, hogy a VI részben (melynek megnevezése: ,Adlagsori fodém megerdsitése:
Magdolna u. 6/a.) az alabbi ajanlattevdk benyujtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan, mivel azok egyéb mddon nem felelnek meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek, ide nem értve az ajaniat ajéniatkérd altal eldirt formai kovetelményeit:

- az alabbi ajanlattevok nem nydjtottdk be a .nullds” megajanlasaik tekintetében a
felvilagositsukat:

a. azMésM Epitéiipari Szolgalato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.),

b. a HF-Projekt Kft, (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.),

c. a PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.);
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az érvénytelenségek indoklasai részletesen a 2. szamu mellékletben keriiltek rogzitésre;

-__az alabbi ajanlattevo nem nyujtotta be a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont esetében
- tett megajanlds alatamasztisa kapcsan:
d. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozo (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.)
az érvénytelenség indokléasa részletesen a 2. szdmu mellékletben keriilt rogzitésre;

7. megallapitja, hogy a VIIL részben (melynek megnevezése: ,,Homlokzatfelyjitds: Lovassy L. u. 6.,
hrsz: 35168”) az alabbi ajanlattevok benyhjtott ajaniatai érvénytelenek a Kbt, 73. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglaltak alapjin, mivel azok egyéb mddon nem felelnek meg az ajanlati
fethivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit:

- az_alabbi ajénlattevék nem nydjtottdk be a .nullds” megajanlasaik tekintetében a
felvilagositdsukat:

a. az M és M Epitéipari Szolgalaté Kft. (székhelye: 2085 Pilisvérosvér, Zoldfa utca 1.),

b. a Syntax Consult Szolgaltaté Kft, (székhelye: 3826 Rakacaszend, F6 0t 16.),

¢. a PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor utca 48.);

az érvénytelenségek indokldsai részletesen a 2. szami mellékletben keriiltek rogzitésre;

- az alabbi ajanlattevé nem nygijtotta be a szdmitdsi hibajavitasat (esetében a Kbt. 71. § (11)
bekezdésére is figvelemmel megéllapitott az érvénytelenség):

d. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.)

az érvénytelenség indoklasa részletesen a 2. szami mellékletben keriilt rogzitésre;

- _az alabbi ajanlattevd nem nyiijtotta be a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont esetében
tett megajanlas alatdmasztdsa kapcséan;

e. Bilint Attila Csaba egyéni vallalkozé (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.)
az érvénytelenség indoklédsa részletesen a 2. szamu mellékletben keriilt rogzitésre;

8. megéllapitja, hogy a VIIL részben (melynek megnevezése: ,,Homlokzatfelijitas: Magdolna u.
22., hrsz: 353117) az alabbi ajanlattevOk benyuijtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan, mivel azok egyéb médon nem felelnek meg az ajanlati
felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit:

- az__alabbi ajdnlattevék nem nvujtottdk be a .nullds” megajanlisaik tekintetében a
felvilagositasukat:

a. az M és M Kpit6ipari Szolgalaté Kft. (székhelye: 2085 Pilisvordsvar, Zoldfa utca 1.),

b. a Syntax Consult Szolgaltaté Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend, Fo 0t 16.),

¢. a PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petfi Sandor utca 48.),

az érvénytelenségek indoklésai részletesen a 2. szamu mellékletben keriiltek rogzitésre;

- az alabbi ajanlattevé nem nyfjtotta be az arazott koltségvetésekkel kapcsolatosan felmeriilt
kérdések tekintetében a felvilagositdsukat:

d. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.),

az érvénytelenségek indoklasai részletesen a 2. szami mellékletben keriiltek rogzitésre;

- az alabbi ajanlattevd nem nyujtotta be a felviligositasat a 3. értékelési részszempont esetében
tett megajénlas alatdmasztasa kapcsan:

e. Balint Attila Csaba egyéni villalkozé (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.)

az érvénytelenség indoklésa részletesen a 2. szamt mellékletben keriilt rogzitésre;

9. megallapitja, hogy a IX. részben (melynek megnevezése: ,Homlokzat és fiiggdfolyoso felvjitds:
Prater u. 55.”) az alabbi ajanlattevék benydjtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73. § (1)
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Budapest, 2025. junius 04,

bekezdés e) pontjiban foglaltak alapjan, mivel azok egyéb mddon nem felelnek meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd éltal el6irt formai kdvetelményeit:

- az__alabbi ajanlattevék nem nydqjtottdk be a .nullds” megajanlisaik tekintetében a
felvildgositdsukat:

a. az M és M Epit6ipari Szolgilato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvordsvar, Zoldfa utca 1.),

b. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.),

¢. a PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petfi Sandor utca 48.),

az érvénytelenségek indoklasai részletesen a 2. szamu mellékletben keriiltek rogzitésre;

-_az alabbi ajanlattevé nem nyujtotta be a felvildgositasat a 3. értékelési részszempont esetében
tett megajanlas alatdmasztdsa kapesan:

d. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozé (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.)

az érvénytelenség indoklésa részletesen a 2. szamu mellékletben keriilt rogzitésre;

-_az alabbi ajanlattevé nem nynjtotta be nyilatkozatat a 2. és a 3. értékelési részszempont esetében

tett megajanlas alatamasztasa kapcsan:

e. a "RADIAN" Epitéipari Tervezd, Szervezé, Uzemelteté Kft. (székhelye: 2143 Kistarcsa,
Maria utca 36.) szakmai ajanlata részeként nem nytjtotta be nyilatkozatait a megpalyazott rész
tekintetében a 2. és a 3. értékelési részszempont tekintetében megadott ,lgen” megajanlasra
arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivinja megvalositani,
az érvénytelenség indoklasa részletesen a 2. szamt mellékletben keriilt régzitésre;

- ___az alabbi ajanlattevd nem nyijtotta be az arazott koltségvetéseit:
f. a Contirent Epitéipari és Szolgaltaté Kft, (székhelye: 2310 Szigetszentmiklds, Nyarfa utca

20.) ajanlata részeként csak az Osszesitd koltségvetést nydjtotta be, a homlokzatfeljitas és
fuggofolyosd felhjitashoz kapcsoldédd drazott koltségvetéseket nem tartalmazza, az
érvénytelenség indoklésa részletesen a 2. szami mellékletben keriilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a IX. részben (melynek megnevezése: ,,Prdter u. 55. homlokzatfelijitds és
fiiggdfolyosé™) a Meixner Epité Kft. (székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23.) ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen, mivel 2025. mareius 17.
napjan 16:00:16-kor, azaz 16 masodperccel az ajanlattételi hataridd (2025. maércius 17. 16:00
ora) leteltét kdvetden nyajtotta azt be.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 20235. janius 10.
A dontés végrehajtasat végzd gazdasagi tarsasag: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.
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JEGYZOKONYV A HATARIDO UTAN BEERKEZETT AJANLATROL/RESZVETELI JELENTKEZESROL

amely késziilt a(z) Jézsefvarosi Inkormanyzat (Magyarorszag, 1082 Budapest Baross Utca 63-67.), mint
Ajanlatkérd dltal meginditott ,JVO Bérhazfelijitas 2025” targyy, a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL
térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel indulé)
kozbeszerzési eljdrasban hatdridd utdn benyujtott ajanlatokrol/részvételi jelentkezésrol.

Az ajanlattételi/részvételi felhivasban el6irt hataridé 2025.03.17 16:00 volt.
A hatérids lejarta utén a kovetkezd ajénlat/részvételi jelentkezés érkezett:

Rész szama, elnevezése: 9, Homlokzat és fliggbfolyosé feltjitas: Prater u. 55.
Részvételre jelentkezd/Ajanlattevé neve: Meixner Epitd Kft

Székhelye: Magyarorszag, 2194 Tura Tiizér utca 23 23

Beérkezés idépontja: 2025.03.17 16:00:16

A hatéridd utédn beérkezett ajanlatrél/részvételi jelentkezésrdl késziilt jegyz6konyv a Kbt, 68. § (6) bekezdése
szerint keril megkuldésre.




