211/2025. (VI. 10.)

Javaslat kézbensé dontés meghozatalira a ,,JVO Bérhazfelujitds 2025 targyi
kozbeszerzési eljarasban

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel-testiiletének
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaga
211/2025. (VI. 10.) szamu hatarozata
(9 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

a ,,JVO bérhazfelajitas 2025” targyu kozbeszerzési eljarassal kapesolatos kézbensd
dontésrol

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,JVO bérhdzfelujitas 2025" targyn, a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt, nemzeti eljarasrendben meginditott kdzbeszerzési eljarasban
a biralobizottsag javaslata alapjan Gigy dont, hogy

1. megdllapitja, hogy az I. részben (melynek megnevezése: ,, Sarkany u. 11. épiilet
részleges felujitasa) az aldbbi ajanlattevék benyujtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt,
73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan, mivel azok egyéb modon nem
felelnek meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit;

- az alabbi ajanlattevOk nem nyujtottdk be a ,.nullds” megajanlasaik tekintetében a
felvildgositasukat:
a. az M és M Epitéipari Szolgaltato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.);
b. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.);
c. a PELAPROJECT Kift. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.),
az érvénytelenségek indoklasai részletesen a 2. szamu mellékletben kertiltek
rogzitésre;

- az alabbi ajanlattevd nem nyujtotta be a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont
esetében tett megajanlas alatdmasztasa kapcsan:
d. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozo (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.)
ajanlattevo,
az érvénytelenség indoklasa részletesen a 2. szamu mellékletben keriilt rogzitésre;

2. megallapitja, hogy a II. részben (melynek megnevezése: ,, Tetofelujitas: Lovassy L u.
4/b;, Maria u. 4.") az alabbi ajanlattevék benyujtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan, mivel azok egyéb modon nem felelnek
meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit:

- az alabbi ajanlattevok nem nvyujtottadk be a szamitasi hibajavitasukat (esetiikben a
Kbt. 71. § (11) bekezdésére is figyelemmel megéllapitott az érvénytelenség):
a. a Hofbau Mester Kivitelez6 Kft. (székhelye: 2114 Valko, Danyi utca 12.),




b. a KHARISZ Kereskedelmi és Szolgaltatéo Kft. (székhelye: 8200 Veszprém,
Kenderike utca 4.),

c. a Syntax Consult Szolgaltaté Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend, Fo ut 16.),

az érvénytelenségek indokldsai részletesen a 2. szamu mellékletben kertiltek

rogzitésre;

- az alabbi ajanlattevé nem nyujtotta be a ,.nullds” megajanlasai tekintetében a
felvilagositasat:
d. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.),
az érvénytelenség indoklasa részletesen a 2. szamu mellékletben keriilt rogzitésre;

3. megallapitja, hogy a IIl. részben (melynek megnevezése: ,, Tetdfelujitds: Bacso Béla u.
4.; Prater u. 18.") az alabbi ajanlattevOk benyujtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan, mivel azok egyéb mddon nem felelnek
meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit:

- az alabbi ajanlattevok nem nvyujtottdk be a ..nullds” megajanlasaik tekintetében a
felvilagositasukat:

a. a Hofbau Mester Kivitelezdé Kft. (székhelye: 2114 Valko, Déanyi utca 12.),

b. az M és M Epitéipari Szolgaltato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa
utca 1.),

c. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.),
d. a Syntax Consult Szolgaltaté Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend, F6 ut 16.),

e. a PELAPROJECT Kift. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.),
az ¢érvénytelenségek indokldsai részletesen a 2. szami mellékletben keriiltek
rogzitésre;

- az alabbi ajénlattevd nem nyujtotta be a felvildgositasat a 3. értékelési részszempont
esetében tett megajanlas alatamasztasa kapcsan:
f. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozo6 (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.)
az érvénytelenség indoklésa részletesen a 2. szamu mellékletben kertilt rogzitésre;

4. megallapitja, hogy a IV. részben (melynek megnevezése: ,, Tetdfelujitas: Koris u. 28,
VayAddam u. 4.”) az aldbbi ajanlattevék benyujtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan, mivel azok egyéb modon nem felelnek
meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit:

- az aldbbi ajanlattevék nem nyujtottdk be a ,.nullds” megajanldsaik tekintetében a
felvilagositasukat:
a. az M és M Epitoipari Szolgaltato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.),
b. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.),
c. a Syntax Consult Szolgaltaté Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend, F6 ut 16.),
d. a PELAPROJECT Kift. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca 48.);




az ¢érvénytelenségek indoklasai részletesen a 2. szamu mellékletben keriiltek
rogzitésre;

- az alabbi ajanlattevé nem nytjtotta be a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont
esetében tett megajanlas alatamasztasa kapcsan:
e. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozé (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.)
az érvénytelenség indoklasa részletesen a 2. szamu mellékletben kertilt rogzitésre;

5. megallapitja, hogy az V. részben (melynek megnevezése: ,, Fiiggofolyoso felujitas:
Fecske u. 18., Illés u. 19.”) az alabbi ajanlattevok benyujtott ajanlatai érvénytelenek a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjian, mivel azok egyéb modon nem
felelnek meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéro altal
eloirt formai kovetelményeit:

- az aldbbi ajanlattevék nem nvujtottak be a ..nullds” megajanlasaik tekintetében a
felvilagositasukat:

a. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.),
b. az M és M Epitipari Szolgaltato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvordsvar, Zoldfa utca 1.),

c. a PELAPROJECT Kift. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca 48.);
az ¢érvénytelenségek indokldsai részletesen a 2. szami mellékletben keriiltek
rogzitésre;

6. megallapitja, hogy a VI. részben (melynek megnevezése: , Alagsori fodém
megerdositése: Magdolna u. 6/a.”) az alabbi ajanlattevék benyujtott ajanlatai
érvénvtelenek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan, mivel azok
egyéb modon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit:

- az aldbbi ajanlattevék nem nyujtottak be a ,.nullds” megajdnldsaik tekintetében a
felvildgositasukat:
a. az M és M Epitoipari Szolgaltato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.),
b. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.),
c. a PELAPROJECT Kift. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.);
az érvénytelenségek indoklasai részletesen a 2. szdmu mellékletben keriiltek
rogzitésre;

- az alabbi ajanlattevé nem nytjtotta be a felvilagositasat a 3, értékelési részszempont
esetében tett megajanlas alatdmasztisa kapcsan:
d. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozo (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.)
az érvénytelenség indoklésa részletesen a 2. szamu mellékletben kertilt rogzitésre;

7. megéllapitja, hogy a VII. részben (melynek megnevezése: ,,Homlokzatfelujitdas:
Lovassy L. u. 6., hrsz.. 35168”) az aldbbi ajanlattevOk benyujtott ajanlatai
érvénytelenek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan, mivel azok
egyéb modon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési




9.

dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit:

- az alabbi ajanlattevék nem nyujtottdk be a ..nullds’’ megajanldsaik tekintetében a
felvilagositasukat:
a. az M és M Epitéipari Szolgaltato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.),
b. a Syntax Consult Szolgaltaté Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend, Fé 1t 16.),
c. a PELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor utca 48.);
az ¢érvénytelenségek indoklasai részletesen a 2. szamu mellékletben kertiltek
rogzitésre;

- az alabbi ajanlattevé nem nyujtotta be a szamitasi hibajavitasat (esetében a Kbt. 71. §
(11) bekezdésére is figyelemmel megallapitott az érvénytelenség):
d. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.)
az érvénytelenség indoklasa részletesen a 2. szamua mellékletben kertilt rogzitésre;

- az alabbi ajanlattevé nem nyujtotta be a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont
esetében tett megajanlas alatamasztasa kapcsan:
e. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozo (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.)
az érvénytelenség indoklésa részletesen a 2. szamu mellékletben kertilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a VIII. részben (melynek megnevezése: ,, Homlokzatfelujitds:
Magdolna u. 22., hrsz.: 353177) az aldbbi ajanlattevOk benyujtott ajanlatai
érvénytelenek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan, mivel azok
egy¢b modédon nem felelnek meg az ajanlati elhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit:

- az aldbbi ajanlattevék nem nyujtottdk be a ..nullds” megajénlasaik tekintetében a
felvildgositasukat:
a. az M és M Epitéipari Szolgaltato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.),
b. a Syntax Consult Szolgaltaté Kft. (székhelye: 3826 Rakacaszend, F6 ut 16.),
¢. a PELAPROJECT Kift. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petfi Sandor utca 48.),
az érvénytelenségek indoklasai részletesen a 2. szdmu mellékletben keriiltek
rogzitésre;

- az alabbi ajanlattevé nem nyujtotta be az arazott koltségvetésekkel kapcsolatosan
felmertilt kérdések tekintetében a felvilagositdsukat:
d. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.),
az érvénytelenségek indoklasai részletesen a 2. szamu mellékletben kertiltek
rogzitésre;

- az alabbi ajanlattevé nem nyujtotta be a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont
esetében tett megajanlas alatdmasztasa kapcsan:
e. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozé (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.)
az érvénytelenség indoklasa részletesen a 2. szamu mellékletben kertilt rogzitésre;

megallapitja, hogy a IX. részben (melynek megnevezése: ,, Homlokzat és fiiggofolyoso
felujitas: Prater u. 55.”") az alabbi ajanlattevék benyujtott ajanlatai érvénytelenek a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan, mivel azok egyéb modon nem
felelnek meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a




jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eloirt formai kovetelményeit:

- az alabbi ajanlattevék nem nyujtottdk be a ,.nullds” megajanlisaik tekintetében a
felvilagositasukat:
a. az M és M Epitéipari Szolgaltato Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.),
b. a HF-Projekt Kft. (székhelye: 2119 Pécel, Pihend utca 3-5.),
c. a PELAPROJECT Kift. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48.),
az ¢érvénytelenségek indoklasai részletesen a 2. szamu mellékletben kertiltek
rogzitésre;

- az alabbi ajanlattevé nem nytjtotta be a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont
esetében tett megajanlas alatamasztasa kapcsan:
d. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozé (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.)
az érvénytelenség indoklasa részletesen a 2. szamu mellékletben kertilt rogzitésre;

- az aldbbi ajanlattevd nem nyujtotta be nyilatkozatdt a 2. és a 3. értékelési
részszempont esetében tett megajanlds alatamasztdsa kapcsan:

e. a ’RADIAN” Epitéipari Tervezé, Szervezo, Uzemeltetd Kft. (székhelye: 2143
Kistarcsa, Maria utca 36.) szakmai ajanlata részeként nem nyujtotta be
nyilatkozatait a megpalyazott rész tekintetében a 2. és a 3. értékelési részszempont
tekintetében megadott ,,Igen” megajanlasra arrol, hogy az adott kornyezetvédelmi
vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani,

az érvénytelenség indoklésa részletesen a 2. szamu mellékletben keriilt rogzitésre;

- az alabbi ajanlattevé nem nyujtotta be az arazott kdltségvetéseit:

f. a Contirent Epitéipari és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 2310 Szigetszentmiklos,
Nyarfa utca 20.) ajanlata részeként csak az Osszesitd koltségvetést nytjtotta be, a
homlokzatfeltjitas és  fiiggbéfolyosd  felujitdshoz  kapcsolodd — arazott
koltségvetéseket nem tartalmazza,

az érvénytelenség indoklasa részletesen a 2. szamu mellékletben keriilt rogzitésre;

10. megallapitja, hogy a IX. részben (melynek megnevezése: , Prdater u. 55.
homlokzatfelijitds és fiiggdfolyosé””) a Meixner Epité Kft. (székhelye: 2194 Tura,
Tiizér utca 23.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjin
érvénytelen, mivel 2025. marcius 17. napjan 16:00:16-kor, azaz 16 masodperccel az
ajanlattételi hataridd (2025. marcius 17. 16:00 ora) leteltét kovetden nyujtotta azt be.

Felelos: polgarmester
Hataridd: 2025. junius 10.

A dontés végrehajtasat végzo gazdasagi tarsasag: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.



