233/2025. (VI. 24.)

Javaslat kézbensé dontés meghozatalira a ,,JVO bérhdzkarbantartis — 2025” tdrgyi
kozbeszerzési eljarasban

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaga
233/2025. (V1. 24.) szamu hatarozata
(7 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

a ,,JVO bérhazkarbantartas — 2025” targyii kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
kozbenso dontésrol

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,JVO bérhazkarbantartas — 20257 targyu, a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt, nemzeti eljarasrendben meginditott kdzbeszerzési eljarasban
a biralobizottsag javaslata alapjan Gigy dont, hogy

1. megallapitja, hogy a DELANTE Kft. (székhelye: 5300 Karcag, Jozsef Nador utca 6.)
ajanlattevd azzal, hogy a 3. értékelési részszempont vonatkozdsdban a Felolvasolapon
»lgen” vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat arrél, hogy az adott vallalast a
teljesités soran hogyan kivanja megvalositani, ajanlattevonek a benyujtott ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjin érvénytelen, mivel az egyéb mdodon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztés
mellékletében keriilt rogzitésre;

2. megallapitia, hogy az M és M KEpitdipari Szolgaltaté Kft. (székhelye: 2085
Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.) ajanlattevd azzal, hogy a 3. értékelési részszempont
vonatkozasaban a Felolvasolapon ,Igen” vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai
ajanlatat arr6l, hogy az adott vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani,
ajanlattevonek a benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak
alapjan érvénytelen, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztés mellékletében keriilt rogzitésre;

3. megallapitja, hogy a KHARISZ Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (székhelye: 8200
Veszprém, Kenderike utca 4.) ajanlattevd azzal, hogy a 3. értékelési részszempont
vonatkozasaban a Felolvasolapon ,,Igen” vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai
ajanlatat arr6l, hogy az adott vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani,
ajanlattevonek a benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak
alapjan érvénytelen, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztés mellékletében keriilt rogzitésre;

4. megéllapitja, hogy az EP-UZ-BAU Epitéipari és Epiiletizemeltetési Kft. (székhelye:
1195 Budapest, Ady Endre ut 154. A. ép.) ajanlattevd ajanlatdban, sem az Ajanlatkérd



szaml4jan nincsen nyoma annak, hogy az ajanlattevé a Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan
eldéirt 2.000.000 Ft Osszegli ajanlati biztositékot barmilyen formaban rendelkezésre
bocsatotta volna, (az ezzel kapcsolatos hianypotlast sem teljesitette) ezért benyujtott
ajanlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; az
érvénytelenség indoklasa részletesen az eldterjesztés mellékletében kertilt rogzitésre.

Felelds: polgarmester
Hatérido: 2025. junius 24.



