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BUDAPEST FOVAROS VIII. KERULET JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

PIKO ANDRAS
LG L ESTER

Iktatoszam: 28/62-1/2025.

Ugyintézé: Dombrovszky Borbala
Telefon: 06-1/459-2592

E-mail:
dombrovszky.borbala@jozsefvaros.hu

Targy: a jegyz0 altal atruhazott Onkorményzati hatdsdgi hataskorben meghozott
kozigazgatasi birsag ligyben a 05/305-7/2025. iktatoszamu els6foku hatarozattal szemben

eléterjesztett fellebbezésének elbiralasa

HATAROZAT

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete a
fellebbezés elbirdlasara jogosult masodfoku hatdsagi jogkorében eljarva, a |
-

I @ tovibbiakban: Ugyfél)
szabalyszegét 700.000,- Ft kozigazgatasi birsaggal sjto, a jegyzd 4&ltal atruhazott
onkormanyzati hatésagi hataskorben meghozott, 2025. januar 22. napjan kelt 05/305-7/2025.
iktatoszamu elséfoku hatarozatot — az indokolas kiegészitésével —

helyben hagyja.

A hatarozat indokolasanak tizenhetedik bekezdése kiegésziil, és a kovetkezOk szerint
modosul:

A kozigazgatasi birsag az iigy oOsszes lényeges koriilményére figyelemmel keriilet
meghatarozasra, ezen koriilmények koziil a kovetkezok kiemelendok: a hatosagi nyilvantartas
adatai szerint Szabdlyszegbt a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyainak megsértése
(hozzajarulas nélkiili kozteriilet-hasznalat) miatt a 05/2969-4/2024. iktatoszamu, 2024.
oktober 18. napjan véglegesse valt hatarozattal 300.000,- Ft (haromszdzezer forint) 6sszegii
kozigazgatasi birsaggal, a 05/292969-11/2024. iktatoszamu, 2024. oktober 24. napjan
véglegessé valt hatarozattal 600.000,- Ft (hatszdzezer forint) dsszegii kozigazgatasi birsaggal
lett sujtva. Azaz a jelen tigy targyat képezo, Szabdlyszegd altal megvalositott hozzajarulds
nélkiili kozteriilet-hasznalat nem elé6zmény nélkiili, ismétlodo jelleggel fordult eld. A jelen iigy
targyat képezé hozzajarulas nélkiili  kozteriilet-haszndlat altal okozott jogsérto dllapot
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legalabb 2025. januar 10. napja ota, azaz a dontés idopontjaban legalabb tizenhdarom napon
keresztiil folyamatosan fennallt. A Szabadlyszego jogi személy, a legutobbi nyilvanos pénziigyi
beszamoldja alapjan a 2023. évben 113.037.369 eF't netto arbevétellel rendelkezett.”

A dontés a kozléssel végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs. A dontéssel szemben
jogszabalysértésre hivatkozassal kozigazgatasi per kezdeményezhetd. A  Fdvarosi
Torvényszéknek cimzett keresetlevelet a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell
Budapest Fovaros VIII. Kkeriilet Jozsefvarosi Onkorményzatdhoz (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) elektronikus witon benytjtani. A kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30.000,-
Ft, melyet torvényen alapulo illetékfeljegyzési jog alapjan a keresetlevélen nem kell leroni. A
keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Ugyfél a fellebbezési illetéket megfizette, melynek koltségét maga viseli. A fellebbezési
eljarasban egyéb koltség nem keletkezett.

INDOKOLAS

Az Ugyfelet a Jozsefvarosi Kozteriilet-feliigyelet bejelentésére eljaro jegyzd a 2025. januar
22. napjan kelt 05/305-7/2025. iktatdszamu, atruhdzott hataskérben meghozott hatarozataval a
kozteriilet rendjére és a lakokdrnyezet védelmére szolgald alapvetd kozosségi egylittélési
szabaly ismételt megsértése miatt 700.000,- Ft kozigazgatasi birsaggal sgjtotta.

A jegyzé a hatarozatiban megallapitotta: az Ugyfél azzal, hogy a Budapest VIII. keriilet,
Szentkiralyi u. 23-29. szdm el6tti kozteriileten a megjelolt idépontokban €s terjedelemben
jardaszakaszt és parkolosavot foglalt el a Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi
Onkorméanyzat tulajdonaban 1év6 kozteriiletek hasznalatanak rendjérdl szolo 13/2023. (IV.
27.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Kozter. rend.) 6. § (3) bekezdésében eldirt
hozzajarulads nélkiil, ezen cselekményével megvalodsitotta a kozdsségi egylittélés alapvetd
szabalyair6l és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdél szolo 18/2016. (VI. 02.)
onkormdnyzati rendelet (tovabbiakban: Kozdsségi rend.) 12. § a) pontja szerinti
szabalyszegést. E rendelkezés szerint: aki az Onkormanyzat tulajdondban all6 kozteriiletet
hozzdjarulas nélkiil, vagy a hozzajarulastol eltérd modon, kiillondsen a hozzdjarulasban
rogzitett céltol, vagy tevékenységtél eltérd mas tevékenység kifejtésére, vagy a
hozzajaruldsban meghatarozott mértéket meghaladd alapteriiletben hasznal, megsérti a
kozosségi egylittélés alapvetd szabalyat, természetes személy esetén kétszazezer forintig, jogi
személy €s jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén kétmillio forintig terjedd
kozigazgatasi birsaggal, vagy 6tvenezer forintig terjedd helyszini birsaggal sujthato.

A birsagot kiszabo jegyz6i hatarozat 2025. januar 23-an az Ugyfél részére elektronikus titon
kézbesitésre kertilt.
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Az Ugyfél 2025. februar 7-én — a tdrvényes hataridében, meghatalmazott jogi képviseldje
utjan, és a 28.000,- Ft fellebbezési illetéket is megfizetve — fellebbezést terjesztett eld,
melyben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 119. § (5) bekezdése alapjan a KépviselS-testiilettdl a 05/305-7/2025. iktatdszamu
kozigazgatasi birsagot kiszab6 els6foku hatarozat megsemmisitését kérte.

A fellebbezés szerint az elséfoku hatarozat jogszabalysértd, ugyanis az Ugyfél allaspontja
szerint kozteriilet-haszndlata jogszerli volt, nem tortént kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos
jogszabalysértés, €s igy nem sértette meg a Kozdsségi rend. 12. § a) pontjat, valamint a
Kozter. rend. 6. § (3) bekezdését sem, ezért nem kotelezhetd kozigazgatasi birsag fizetésére.

A fellebbezés szerint a kozteriilet-hasznalat az alabbi okok miatt volt jogszert:

Az Ugyfél allaspontja szerint a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal 4ltal 2024.12.20.
napjan meghozott, HB/18-U0O/00766-6/2024. {igyiratszamon kiadott kozutkezeldi
hozzéjarulasa alapjan az abban megjelodlt kozteriiletet jogszerlien foglalta el és hasznalja.

A fellebbezés tobbszor visszatérden hivatkozza a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatasi
céli ingatlanainak bdvitését és fejlesztését célzd beruhdzassal Osszefiiggd kozigazgatasi
hatésagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségt liggyé és a beruhazas
kiemelten kozérdekii beruhdzassa nyilvanitasarol szolé 195/2021. (IV. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rend.). A fellebbezés hivatkozik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésére,
melyben a Kormany nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitja a
Pazméany Péter Katolikus Egyetem 4ltal ellatott oktatasi feladatok eldsegitése céljabol, a
Magyar Katolikus Pilispoki Konferencia részére torténd ingyenes vagyonjuttatasrol szolo
2020. évi XVI. torvény 1. §-dban meghatarozott ingatlanokon és az ingatlan-nyilvantartas
szerint a Budapest VIII. keriilet, belteriilet 36582 helyrajzi szamu ingatlanon, illetve az ezen
ingatlanokbol a telekalakitési eljarasban hozott dontés véglegessé valasat kovetden kialakitott
ingatlanokon megvalosuld beruhazassal osszefliggd, a Korm. rend. 1. mellékletében felsorolt
kozigazgatdsi hatosagi ligyeket. A Korm. rend. 2. § (2) bekezdése az 1. melléklet 1-6., 12.,
14-16., 19. és 20. pontja vonatkozisaban, valamint — amennyiben az ligyben Budapest
Févaros Kormanyhivatala jarna el — az 1. melléklet 22. és 23. pontja szerinti kozigazgatasi
hatosagi ligyben eljar6 hatosdgként a Hajdi-Bihar Varmegyei Kormanyhivatalt jeldli ki.

A fellebbezés hivatkozza tovabba az egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
beruhdzasokra vonatkozd szabalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasarol sz616 523/2023. (XI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 523/2023. (XI. 30.)
Korm. rend.) 2. § (1) bekezdése b) pontjat is, melynek értelmében a beruhazassal
kapcsolatban a kozatkezeldi nyilatkozat kiadasara — ideértve az érvényben 1évo sulykorlatozas
aloli felmentést is — a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal kozlekedési hatésaga jogosult,
azzal, hogy 6nkormanyzati rendelet eldirasaitol eltérhet.

Az Ugyfél allaspontja szerint mindezek alapjan azzal, hogy a Hajda-Bihar Varmegyei
Kormanyhivatal 2024. december 20. napjan meghozott, HB/18-U0O/00766-6/2024.

1082 Budapest, Baross u. 63—67. + Telefon: 06 | 459 2100 « E-mail: polgarmester@jozsefvaros. hu + wwwi jozsefvaros. hu 3

Y
]O%EEAM)S@ IDOSBARAT £

ONKORMANYZAT &5



BUDAPEST FOVAROS VIII. KERULET JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

PIKO ANDRAS
POLGARMESTER

ligyiratszamu dontésében a beruhazashoz kapcsolodoan kozutkezeldi hozzajarulast adott az
Ugyfél részére, és a hozzajarulas feltételei kozott onkormanyzati kozteriilet-hasznalati
engedély beszerzése nem szerepel, szamukra ezzel a hivatkozott kozitkezeld1 hozzajarulassal
az érintett kozteriiletek vonatkozasaban a jogszer(i hasznalat biztositott, annak alapjan is, hogy
az engedélyezés nem az elséfoku hatdésag, hanem a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal hatdskorébe tartozik. (Kiemeli, hogy e dontés
tervdokumentacioja tartalmazza a Szentkiralyi utcdban talalhatd parkoldsav és jardaszakasz
meghatarozott terjedelmli igénybevételét, a kihelyezendd ideiglenes forgalomtechnikai
utburkolati jelekkel, jelzétablakkal egyiitt.)

Az Ugyfél a kozteriilet-hasznalatinak jogosszeriiségére vonatkozé allaspontjat masfelél a
Korm. rend. 1. § (4) bekezdésére alapozza, mely szerint a Kormany a beruhazas soran épitési
tevékenységgel érintett, a Korm. rendeletben meghatarozott ingatlanok kozvetlen
kornyezetébe tartozd, az épitési tevékenység koltséghatékony elvégzéséhez sziikséges
kozterililet ingyenes hasznalatanak feltétlentil sziikséges id6tartamat — kozteriilet-hasznalati
engedély vagy megallapodds hianyaban is — a 2. melléklet szerint hatirozza meg. A
fellebbezés az eldzokkel parhuzamosan hivatkozza még a magyar épitészetrdl szold 2023. évi
C. torvény 194. § (1) bekezdését is, mely szerint: ,, Kiemelt jelentéségii iigyben térvény vagy e
torveny felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet dllapitia meg — a kiemelt jelentoségii
iggye nyilvanitassal egyidejiileg — a kiemelt beruhdzas helyszinét és kozvetlen kornyezetét,
valamint az épitési tevékenységgel érintett telek kozvetlen kornyezetébe tartozo, az épitési
tevékenység koltséghatékony elvégzéséhez sziikséges, a helyi onkormanyzat vagy az allam
tulajdondban allo kozteriilet dijmentes hasznalatanak feltétleniil sziikséges idotartamat. A
kiemelt beruhazas megvalositdja a beruhdzassal oOsszefiiggésben torténo, a kozut nem
kozlekedési célu igénybevétele esetén igénybevételi dij vagy Ovadek fizetésére nem
kotelezhetd. ”, tovabba ismételten hivatkozza a Korm. rend. 1. § (4) bekezdését, amelyek
egybevetésével valtozatlanul arra a kovetkeztetésre jut, hogy az els6fokil hatarozatban
megjelolt koztertiletek elfoglaldsakor az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseket €s az azokban
foglalt feltételeket teljes mértékben betartottak, ellenben a fellebbezéssel tdmadott elséfoku
hatarozatnak a kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos megallapitasai tévesek.

Az Ugyfél a fenti allasspontja alatdmasztasara beidézi még az Alaptdrvény 32. cikk (3)
bekezdését is, mely szerint: ,, Az onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes.”, és amely rendelkezést — az irdnyadd magasabb szintll jogszabalyok prioritdsat —
az els6fokl hatdsag a hatarozata meghozataldnal nem vett figyelembe.

Az Ugyfél visszatéren vitatja az elséfokli hatosag azon allaspontjat, hogy a Korm. rend. az
ingyenesseég biztositdsan tilmenden nem rendelkezik magardl a kozteriilet-hasznalatrol, tehat,
hogy ahhoz tovébbra is a kozteriilet tulajdonosatol, az Onkormanyzattol beszerzett kozteriilet-
hasznalati hozzajarulasra lenne sziikség. Ervelése szerint az idézett rendelkezések a beruhazas
megval6sitdsdn munkdlkodo véllalkozo(k) részére egyértelmii felhatalmazést adnak a benniik
meghatarozott kozteriiletek adott iddszakban torténd hasznalatara, tehat az szadmukra
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ingyenesen és tovabbi engedély nélkiil is lehetséges. Az Ugyfél egyenesen arra a
megallapitasra jut, hogy a kozteriilet dijmentes hasznalatanak feltétleniil sziikséges idGtartama
a hasznalat jogat nyilvanvaléan magéban foglalja és a vonatkozo rendelkezéseket ugy
értelmezi, hogy azok alapvetéen ¢és elsOdlegesen a kozteriilet haszndlati jogat biztositjak
foszabalyként, amelyhez egyebekben még dijmentesség is kapcsolodik.

Az Ugyfél kifogasolja a kiszabott birsag dsszegét is, melynek megallapitasanal allaspontja
szerint az els6fokt hatésag nem vette figyelembe a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcioirdl szold 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcid tv.) 10. § (1)
bekezdésében foglalt mérlegelési szempontokat és e tekintetben az elséfoki hatdrozat
indokolasa hidnyos, nem tér ki az aranyossag kérdésére, ami sérti a jogbiztonsag alapvetd
kovetelményét.

Sérelmezi tovabbé az eljaras meginditasardl sz616 értesités mellézését, amit az Akr. 104. § (3)
bekezdés a) pontja lehetdvé tesz ugyan, de ami az adott bonyolult tigyben allaspontja szerint
tobb okbdl sem lett volna melldzhetd (midltal nem volt biztositott az ligyfél nyilatkozattételi
joga, esetleges ellenbizonyitds lehetdsége, a tényallas tisztazottsdga és az iigy valamennyi
relevans koriilményének figyelembevétele). Meglatasa szerint az elsdfoka hatdsag megsértette
a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl szol6 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 9. § (1) bekezdésében fogalt egylittmitkddési kotelezettséget is, mert ha ez érvényesiil,
elozetesen tisztazhatok lettek volna az értelmezési kiilonbségek és elkeriilhetd lett volna a
jelen fellebbezési eljaras is.

Végezetiil az Ugyfél a fellebbezésben kitér a jogszabalysértének tartott hatirozat altal a
szamara — mint a beruhdzas megvaldsitdsdhoz kapcsolodd munkékra vonatkoz6 kdzbeszerzési
eljaras nyertes ajanlattevéjének — okozott jog- és érdeksérelemre, mely szerint annak ellenére,
hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan feljogositast kapott az igénybe vett kozteriiletek
hasznalatara, rdadasul dijmentesen, az els6foku hatosag — birsag jogcimén — mégis pénz
fizetésére kotelezné. E mellett, ha a hatarozatban foglalt figyelmeztetés szerint kozteriilet-
hasznalati hozzajarulas iranti kérelmet nyljtana be, ez esetben annak megadasa az elséfokt
hatosag diszkrecionalis dontésétdl valna fliggdvé, ami pedig a kdzte és a megrendeld kozott
1étrejott kdzbeszerzési szerzodés teljesitését lehetetlenitené el.

Az ligyben els6 fokon eljard jegyz6é a fellebbezést megvizsgalta és mivel a fellebbezéssel
tamadott 05/305-7/2025. iktatoszamu hatarozatat nem vonta vissza, a fellebbezést a 05/305-
23/2025. iktatoszdmu végzéssel az ligy Osszes irataval a Képviseld-testiilethez, mint a
fellebbezés elbiralasara jogosult masodfoku hatésaghoz terjesztette fel.

Az Motv. 142/A. § (2) bekezdése alapjan, ha a képviseld-testiilet Onkormanyzati hatdsagi
igyben a hatdskorét atruhdzza, elbiralja a fellebbezést, valamint gyakorolja a masodfoku
hatdsag ¢s a felligyeleti szerv feladat- és hataskorét.

Az Akr. 112. §-a alapjan a hatosag hatdrozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye. A
hatosag végzése ellen 6nalldo jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megengedi,
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egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast
megsziintetd végzes ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.

Az Akr. 116. § (2) bekezdés a) pontja értelmében fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot —
a képviseld testiilet kivételével — helyi dnkorményzat szerve hozta.

Az Akr. 119. § (4) bekezdése szerin a fellebbezést a masodfokt hatosag biralja el, amely a
fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megel6zd eljarast megvizsgalja. A masodfoku
hatdsag eljarasa sordn nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan a masodfoku hatosag a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fellebbezést, valamint a fellebbezéssel tdmadott dontést és az elséfoku eljarast
megvizsgalva a Képviseld-testiilet mint méasodfoku hatosag az aldbbiakat rogziti:

Az iigyben nem vitatott az Ugyfél ténylegesen megvaldsult kozteriilet-hasznalatanak helye,
ideje, terjedelme, tovabbd a hasznalat ingyenessége sem. A kozteriilet-hasznalatra vald
jogosultsag kérdése azonban — ami a fellebbezéssel érintett tigy érdemére donté jelentdségii és
a fellebbezésben eléadottak is e koriil forognak — vitatott.

Az els6foku hatarozat egyértelmiien rogziti, hogy a Kozter. rend. 6. § (3) bekezdés a) pontja
szerint az ligy targyat képezd kozteriilet adott céli hasznalatdhoz [...] kozteriilet-haszndlati
hozzajarulést kell beszerezni. A hatarozat ugyancsak rogziti, hogy a K6zosségi rend. 12. § a)
pontja szerint megsérti a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyat, aki az Onkormanyzati
tulajdonban allo kozteriiletet hozzajarulds nélkiil [...] hasznalja, mely esetben a jogosulatlan
hasznald (itt jogi személy) kétmillio forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal stjthato.
Mindezek alapjan a jegyzd, figyelemmel az Ugyfél kordbban mar két alkalommal is
megallapitott szabalyszegésére, 700.000,- Ft kozigazgatasi birsaggal sijtotta.

Az els6fokt hatarozat részletesen foglalkozik a kozteriilet-hasznélattol elvalaszthatatlan
,Pazmany beruhdzas”-ra vonatkozo, fentebb mar tobbszor idézett jogszabalyok eldirasaival,
melynek eredményeként arra a megallapitasra jut, hogy azok a beruhazas megvaldsitasdhoz
sziikséges kozteriilet-hasznalatra — meghatdrozott térbeni és idébeni korlatok kozott —
ingyenességet biztositanak ugyan, de nem mentesitenek a kozteriilet-hasznalathoz a Kozter.
rend. 6. § (3) bekezdés a) pontja szerinti hozzdjarulds megszerzésének kotelezettsége alol,
amibdl kdvetkezdleg az Ugyfél kdzteriilet-hasznalata kapcsan — az eldirt kozteriilet-hasznalati
hozzajarulas hianyadban — a K6zdsségi rend. 12. § a) pontja szerinti szabalyszegd magatartas
megvalosul.

Az Ugyfél fentiekkel kapcsolatos allispontja ellentétes az elséfokli hatarozatban foglaltakkal.
A fellebbezés szerint az ismertetett jogszabalyi rendelkezések — meghatarozott térbeni és
idébeni korlatok kozott, kozteriilet-hasznalati engedély vagy megallapodas hianyaban is —,
tehat a kozteriilet-hasznalat engedélyezésére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosag
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dontése nélkiil, ex lege felhatalmazzak a kozteriilet hasznalatara, vagyis biztositjak szdmara a
kozteriilet-haszndlati jogot, rdaddsul ingyenesen. Ennek alapjan az {igyben nincs helye
kozteriilet-hasznalati hozzajarulasnak, engedélynek, megallapodasnak, amibdl kovetkezdleg a
Kozosségi rend. 12. § a) pontja szerinti szabalyszegés sem allapithatd meg és birsag sem
szabhato ki.

A Képviseld-testiilet mint masodfokt hatosag aldbbiakban kifejtett megallapitasai szerint a
fellebbezéssel tdmadott 05/305-7/2025. iktatdszamu els6fokll hatdrozat kozigazgatasi birsagot
kiszabd rendelkezése ¢€s indokolasa jogszerli és megalapozott, meghozatala soran az elséfoku
hatdsag a dontés érdemére kihat6 eljarasi szabalyt nem sértett:

1. Egyértelmii, hogy a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatasi célil ingatlanainak bovitését
¢s fejlesztését célzo beruhazas kapesan a Korm. rend. 1. § (1) bekezdése kiemelt jelentdségli
iiggyé nyilvanitja a beruhazéassal 0sszefiiggd, az 1. mellékletben felsorolt kozigazgatasi
hatésagi tigyeket. A (2) bekezdés meghatirozza, hogy mely tigyeket kell a beruhdzéssal
Osszefiiggének tekinteni. A (3) bekezdés a beruhdzast kiemelten kozérdekiivé nyilvanitja,
egyben meghatarozza a beruhazas helyszinét és a beruhdzas kozvetlen kornyezetébe tartozo
ingatlanokat. A Korm. rend. 1. § (4) bekezdése pedig igy rendelkezik: ,, A Kormany a
beruhazas soran épitési tevékenységgel érintett, a (3) bekezdésben meghatdarozott ingatlanok
kozvetlen kérnyezetébe tartozo, az épitési tevékenység koltséghatékony elvégzéséhez sziikséges
kozteriilet ingyenes hasznalatanak feltétleniil sziikséges idotartamat — kozteriilet-haszndlati
engedély vagy megallapodas hianyaban is — a 2. melléklet szerint hatarozza meg.” A Korm.
rend. 2. § (2) bekezdés rendelkezése szerint: ,, 4 Kormany az 1. melléklet 1-6., 12., 14-16., 109.
és 20. pontja vonatkozasaban, valamint — amennyiben az iigyben Budapest Fovdros
Kormanyhivatala jarna el — az 1. melléklet 22. és 23. pontja szerinti kozigazgatadsi hatosagi
ligyben eljaro hatosagként a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatalt jeloli ki.” A Korm.
rend. 1. melléklet 1-21. pontja rdgziti, hogy mely {ligyek mindsiilnek a Beruhazassal
Osszefliggd, nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli Uliggyé nyilvanitott
kozigazgatasi hatosagi tligyeknek. A Korm. rend. 1. melléklet 22. pontja szerint a
Beruhdzassal 0Osszefliggd, nemzetgazdasidgi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitott kozigazgatasi hatdsagi ligyeknek mindsiilnek ,,azok az 1-21. pontban nem
szereplo  kozigazgatasi hatosagi  engedélyezési  eljarasok, amelyek a Beruhazas
megvalositasahoz, haszndlatbavételéhez és iizemeltetésének beinditasahoz sziikségesek”.

Az el6z6kbdl kovetkezik:
a) a beruhazast a Kormany kiemelten kdzérdekiivé nyilvanitotta.

b) a Korm. rend. 1. mellékletének 22. pontja alapjan kiemelt jelentdségiivé nyilvanitott
kozigazgatasi hatdsagi ligynek mindsiilnek a kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos tigyek (kiilon
nevesitett felsorolds hianyaban is). (A Korm. rendelet mashol is ebben az értelemben
foglalkozik a beruhdzas megvaldsitasaval osszefiiggd kozteriilet-hasznalattal.)
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c) A kozteriillet-hasznalattal kapcsolatos kozigazgatasi hatosagi ligyekben a Hajdu-Bihar
Varmegyei Korméanyhivatal nem jarhat el, mert eljarasi jogosultsdga csak a tételesen felsorolt
igyekre, valamint azon, az 1. melléklet 22. pontja (és 23. pontja) szerinti iigyekre
korlatozodik, amelyekben egyébként Budapest FOvaros Kormanyhivatala jarna el. Ez a
feltétel az Onkormanyzat tulajdondban 1évé kozteriiletek hasznalatira nyilvdnvaléan nem
teljesiil, ezen {igyekben a Kozter. rendeletben meghatarozott modon rendelkeznek
Oonkormanyzati hatdsagi hataskorrel a Képviseld-testiilet és szervei. Ez megfelel a kozteriilet-
hasznalati jogviszony kozjogi vagy maganjogi jellegének megitélésérdl és az ilyen targyu
perben eljar6 birdsdg meghatarozasarol szolo 1/2022. Kozigazgatasi és polgari jogegységi
hatarozatban elvi jelentdséggel rogzitett értelmezésnek, amely szerint az Onkormdanyzati
tulajdont kozteriiletek hasznalatdra vonatkozé iligyek oOnkormanyzati hatésdgi ligynek
minésiilnek. Mivel az Onkorményzat tulajdonaban 1évé kozteriiletek vonatkozasaban
Budapest Févaros Kormanyhivatala nem jarhatna el, egyértelmii, hogy a Hajdu-Bihar
Varmegyei Kormanyhivatalnak a kozteriilet-hasznéalatra vonatkozd, azzal kapcsolatos
iigykorben valo eljarasra hataskore nincs.

Itt rogzitendd, hogy a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal eljarasai soran nem is 1épi at a
vonatkoz6 jogszabalyban meghatarozott hataskore kereteit, tehat nem ad ki és a fentiekbdl
kovetkezOleg nem is adhatna ki — ahogy Budapest Fovaros Kormanyhivatala sem — az
Onkorményzat tulajdonaban 1év6 kozteriiletek hasznalatara jogosité hozzajarulast, engedélyt.

Ennek elsédleges tisztizdsa azért sziikséges, mert az Ugyfél legeldszor ezen — kizardlag a
meghatarozott iigyekben eljarasra kijelolt — hatésag altal kiadott HB/18-UQ/00766-6/2024.
kozatkezeld1 hozzajarulast, illetve a 523/2023. (XI. 30.) Korm. rend. 2. § (1) bekezdése b)
pontjat hivatkozza a kozteriilet-hasznéalathoz sziikséges és elegendd jogosultsdgként, mely
szerint a beruhdzassal kapcsolatban a kozutkezel6i nyilatkozat kiadasdra — ideértve az
érvényben 1év0 stlykorlatozas aldli felmentést is — a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
kozlekedési hatosaga jogosult, azzal, hogy Onkormanyzati rendelet eldirasaitol eltérhet.
Mindezen hozzajarulast, nyilatkozatot és jogszabalyi rendelkezést az tigyféli érvelés
olyanként tekint — kiilon kiemelve azt is, hogy ezekben feltételként nem szerepel
onkormanyzati kozteriilet-haszndlati engedély beszerzése, illetve, hogy a kijeldlt hatosag
szamara adott a jogszabalyi lehetdség onkormanyzati rendelet eléirasaitol eltérni —, hogy ezek
teljes korli feljogositast adnak a kozteriilet-hasznalatra, mikézben més kotelezettség alol
felmentést adnak. Vagyis, ha ezekben nem szerepel feltételként a kozteriilet-hasznélati
engedély beszerzése, akkor az szamdra nyilvan nem is sziikséges. Az Ugyfél tehat ugy tekinti
a kiilon engedély feltételkénti eldirdasanak hianyat, mintha az az utligyi hatdsagi jogkorben
eljarasra kijelolt hatosag altal alkalmazott, az nkorményzati rendelet eldirasaitol valo eltérés
lenne, éppen azzal a céllal és eredménnyel, hogy a kozteriilet-hasznalatra vonatkozo
onkormanyzati rendelet el6irasaitdl mentesitse.

Az Ugyfél fentiek szerinti érvelése alaptalan.
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Az adott idészakban kiadott szamos tovabbi kozhtkezeléi nyilatkozat (HB/18-U0/00624-
101/2024., HB/18-U0/00002-4/2025., stb.) tartalmaz kozteriilet-foglaldsi  igénnyel
kapcsolatos utaldst, masrészt a kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos igény, vagy kotelezettség
nem abbodl fakad, hogy arr6l egy mas ligykorben eljard6 masik hatdsag a dontésében, vagy
nyilatkozatdban emlitést tesz vagy sem, hanem alapvetden az adott ligyre (pl. kozteriilet-
hasznalatra) vonatkoz6 hatalyos jogszabaly (pl. Oonkorményzati rendelet) erre kotelezd
el6irasabol.

Az elséfokt hatosag altal sem vitatott, hogy az utiigyi hatdsagi eljardsok a beruhazas kapcsan
a kiemelt ligykorbe tartoznak, s ekként a Korm. rend. 1. melléklet 12. pontjaban nevesitve is a
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal hataskorébe tartoznak. Azonban az 523/2023. (XL
30.) Korm. rend. Ugyfél altal hivatkozott 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felhatalmazas:
., Onkormanyzati rendelet eldirasaitdl eltérhet” csak az adott ligykorben és hataskoron beliil
értelmezhetd, semmiképpen sem jelent jogalapot mas hatosag (jelen esetben a Képviseld-
testiilet szerve) feladat- ¢és hataskorébe tartozd ligyben (jelen esetben kozteriilet-hasznélat)
valdé dontéshozatalra pusztan a vonatkoz6 Onkorményzati rendelet eldirasaitol valo eltérés
altal. Amennyiben a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal az onkormanyzati rendelet
eldirdsaitol vald eltérésre hivatkozva hozott volna kozteriilet-hasznalati igyben dontést, ugy
az a dontés az Akr. 9. § szerinti hataskorelvonas tilalmaba {itkdzne, és ezéltal semmis lenne.
Egyértelmii tehat, hogy az adott tigykorben val6 eljarasra kijelolt hatésag nem tehet — ¢€s
nyilvanvaldéan nem is tett — hatdskore kereteit meghaladdan intézkedést. Ebbol kovetkezbleg a
hatosagnak ezt a hallgatasdt — minthogy a hivatkozott hozzajaruléds feltételként nem jelolte
meg a kozteriilet-hasznalati engedély beszerzését —, teljességgel alaptalan ugy értelmezni,
hogy emiatt az Onkormanyzati rendeletben el6irt hozzdjaruldsra, mint a kozteriilet
hasznalatara jogosito engedélyre innentdl mar nem is lenne sziikség.

2. Az Ugyfél a kozteriilet-haszndlata jogszeriiségének igazoldsara a tovabbiakban attér a
magyar ¢&pitészetrél szold 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 194. § (1)
bekezdésének (,, Kiemelt jelentoségii tigyben torvény vagy e térvény felhatalmazasa alapjan
kiadott kormdnyrendelet dllapitia meg — a kiemelt jelentdségii iiggyé nyilvanitdssal
egyidejiileg — a kiemelt beruhdazas helyszinét és kozvetlen kornyezetét, valamint az épitési
tevékenységgel érintett telek kozvetlen kornyezetébe tartozo, az épitési tevékenység
koltséghatékony elvégzéséhez sziikséges, a helyi onkormanyzat vagy az allam tulajdondban
allo  kozteriilet dijmentes hasznalatanak feltétleniil sziikséges idotartamat. A kiemelt
beruhdzas megvalositoja a beruhdzassal oOsszefiiggésben tortéend, a kézut nem kézlekedési
célu igénybevétele esetén igénybevételi dij vagy ovadék fizetésére nem kotelezhetd.”),
valamint ezzel parhuzamosan a Korm. rend. 1. § (4) bekezdésének (,, 4 Kormany a beruhdzas
soran épitési tevekenységgel érintett, a (3) bekezdésben meghatdarozott ingatlanok kozvetlen
kornyezetébe tartozo, az épitési tevekenység koltséghatékony elvégzéséhez sziikséges
kozteriilet ingyenes haszndlatanak feltétleniil sziikséges idotartamat — kozteriilet-hasznalati
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engedely vagy megallapodas hianyaban is — a 2. melléklet szerint hatarozza meg.”) egyiittes
értelmezésére, melybdl az elsdfoku hatarozattal ellentétben arra a kovetkeztetésre jut, hogy
altaluk — alapvetden és elsOdleges értelemben — a kozteriilet hasznalatanak joga szamara
teljességgel biztositott, amihez ezen feliill még a kozteriilet-hasznédlat ingyenessége 1is
hozzakapcsolodik.

Az idézett rendelkezéseknek a fellebbezés szerinti értelmezése hibas, az ezekbdl levont
kovetkeztetések pedig egészében tévesek. A valds jelentéstartalomra a kovetkezdk is
ravilagitanak:

A Méptv. 194. § (1) bekezdése szerint torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendelet allapitja meg a [...] kozteriilet dijmentes haszndlatanak feltétleniil sziikséges
idotartamat, tehat e torvényi felhatalmazas idétartam megallapitdsara ad felhatalmazast.

Ezzel Osszhangban a Korm. rend. 1. § (4) bekezdése is a [...] kozteriilet ingyenes
hasznalatanak feltétleniil sziikséges iddtartamat — kozteriilet-hasznalati engedély vagy
megallapodas hidnyaban is — a 2. melléklet szerint hatarozza meg. Ezzel 6sszhangban a 2.
melléklet ,,B” oszlopa (A beruhdzds megvaldsitasanak helyszine) és ,,C” oszlopa (A
beruhdzas helyszinének kozvetlen kornyezete) itt csak megismétli, mintegy megjeleniti a
Korm. rend. 1. § (3) bekezdését, amihez képest 0j tartalma csak a ,,.D” oszlopanak van (A
beruhazas megvalositdsdhoz sziikséges kozteriilet-hasznalat id6tartama). Tehat a 2. melléklet
érdemben valdban csak idétartamot hatdroz meg, ami azért sem vitathaté, mert a melléklet
megnevezeése 1S €z: o[...] idotartama”. Azaz a 2. melléklet szerinti meghatirozas a ,,.D”
oszlopaban megjelolt, a (4) bekezdést beiktato a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatasi
céli ingatlanjainak bOvitését és fejlesztését célzd beruhazassal Osszefliggd kozigazgatasi
hatosagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii liggyé és a beruhdzas
kiemelten kozérdekli beruhazassa nyilvanitasarol szolo 195/2021. (IV. 26.) Korm. rendelet
modositasarol szolo 438/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Modr.) 2024.
december 31-i hatalybalépésével kezd6do és 2028. december 31. napjaig terjed6 idétartam.
Az Ugyfél allaspontjaval szemben a kozteriilet hasznalatinak (nem vitatott) ingyenességén
tulmenden fenti rendelkezések nem jelentenek alapvetd feljogositdst a kozteriilet
onkormanyzati hozzajarulas (mint engedély) nélkiili hasznalatara.

A Korm. rend. Ugyfél altal vitatott értelmii 1. § (4) bekezdését beiktatdé Modr.-hez fiizott
végsd indokolds megfogalmazasa is vilagossa teszi (amire az elséfoku hatarozat és a
fellebbezés is hivatkozik — csak éppen ellenkezd értelemben), hogy a mddositas az ingyenes
kozteriilet-hasznalat biztositasa érdekében torténik, teriiletre és idOtartamra korlatozottan
meghatdrozva a kozteriilet dijmentes haszndlatdnak feltétleniil sziikséges idétartamat. A
Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésének értelme ezen indokoldssal egyiitt teljesen egyértelmii. A
mondatban a gondolatjelek kozott szerepld |, kozteriilet-hasznadlati  engedeély  vagy
megallapodas hianydaban is” mondatrész a mondat eredeti és alapvetd jelentésén érdemben
nem valtoztat, valamint ssmmiképpen nem ad olyan jelentéstartalmat a (4) bekezdésnek, mint
amelyet az Ugyfél tulajdonit e rendelkezésnek. A gondolatjelek kdzott taldlhaté mondatrészt
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lezar6 ,,is” szd itteni értelme szerint csak egy kiterjesztést jelent a kozteriilet-hasznalati
engedély vagy megéllapodds megléte, mint alaphelyzethez képest, az engedély vagy
megallapodas hidnya esetére is. Ett6l azonban a mondat alapjelentése nem fligg: a feltétlen
sziikséges id6tartam mindkét esetre a 2. melléklet szerint meghatarozott (a kezdeti idéponttol
2028. december 31-ig terjed). Olyan értelmezés tehat, mely szerint ez a mondatrész az
alapvetd hozzajarulast vagy engedély-kotelezettséget megsziintetné — mikdzben annak még az
ingyenesség idotartamara sincs kihatasa — teljességgel alaptalan.

Az viszont tény, hogy amikor a kozteriilet-hasznalat valamely okbol mégiscsak engedély vagy
hozzajarulas hidnyaban valosulna meg — mint pl. jelen esetben is —, az idézett rendelkezés
alapjan a hasznalé nem volna kotelezhet6 kozteriilet-hasznalati dij fizetésére. Az ilyen esetre
is kiterjesztett ingyenesség azonban nem mentesit az alapvetd jogszabdlyi eldirds, a
kozterlilet-hasznalatra jogositd engedély vagy hozzajarulas megszerzése alol. Ha tehat a
hasznalé ezt a kotelezettségét elmulasztja, ¢és ezen mulasztdsdt kiilon jogszabaly
szankcionalja, akkor a mulasztidsa ennek alapjan — mint jelen esetben az els6foku hatarozat
teszi is — marasztalhato.

3. A kozigazgatési birsaggal kapcsolatos fellebbezési allitasok csak részben megalapozottak.
A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az els6foku hatdsdg a birsdg 0Osszegének
megallapitasakor figyelembe vette a Szankcio tv. 10. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési
szempontokat és a birsagot ezekre tekintettel ardnyos — ezen felill még igen méltanyosnak
mindsilld — Osszegben szabta ki. Az els6foku hatdrozat indokoldsdban rogziti, hogy
mérlegelési szempontként a Szankcio6 tv. 10. § (1) bekezdés d), €) és g) pontja szerint, azaz a
jogsértd allapot iddtartamat, a jogsértd magatartas ismétlodését és gyakorisdgat, valamint a
jogsértést elkovetd gazdasagi stlyat figyelembe véve keriilt megallapitasra a kozigazgatasi
birsag. Az elséfoku hatdrozat e korben rogziti az Ugyfélre kir6tt korabbi, kozosségi egyiittélés
szabalyainak megsértése (hozzéjarulas nélkiili kozteriilet-hasznalat) miatt kirott kozigazgatasi
birsagok Osszegét, ezen birsagokat kirovd hatdrozatok véglegessé valasanak iddpontjaval
egylitt, azaz a jogsértd magatartds ismétlodo jellegét kelléen megindokolta. Az elséfokt
hatarozat indokolasa azonban — az Akr. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel — a jogsértd allapot
idétartama és az Ugyfél mint a jogsértést elkdvetd jogi személy gazdasagi sulya
vonatkozasdban nem kelld részletességgel alatdmasztott, ezért a Képviseld-testiilet mint
masodfokll hatdsag az elséfokl hatarozatot ezen hatarozat rendelkezd részében foglaltak
szerint kiegészitette. (Az els6foki hatarozat a fentebb megéllapitott hidnyossdgon tal
egyebekben kell6 részletességgel tartalmazza az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti elemeket.)

4. A masodfoki hatosag allaspontja szerint az Ugyfélnek az eljaras meginditasarél szolo
értesitését az elséfoku hatosag az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jogszeriien
melldzte. Az eljaras 2025. januar 10. és januar 14. kozott tobb alkalommal észlelt jogsértésrol
sz0lo, 2025. januar 15. napjan érkezett 5 db kozteriilet-feliigyeldi bejelentés alapjan indult
meg. (2025. janudr 16. napjan 1 db tovabbi, 2025. januar 15. napjan észleltekrdl sz6lo
kozteriilet-feliigyeldi bejelentés érkezett.) Az elséfoku hatdsag az eljards meginditasatol

1082 Budapest, Baross u. 63—67. + Telefon: 06 | 459 2100 « E-mail: polgarmester@jozsefvaros. hu + wwwi jozsefvaros. hid 1

Y
]O%EEAM)S@ IDOSBARAT £

ONKORMANYZAT &5



BUDAPEST FOVAROS VIII. KERULET JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

PIKO ANDRAS
POLGARMESTER

szamitott nyolc napon beliil, 2022. januar 22. napjan — a dontés meghozatalahoz sziikséges
tények ¢és adatok birtokdban — meghozta dontését, és intézkedett annak kozlése irant. Ugyan
az Ugyfélnek az eljards meginditasarol valo értesitése sem eredményezte volna az eljarasi
szabalyok megsértését, az értesités melldzése altal ligyféli érdek valojaban nem sériilt, hiszen
az esetleges értelmezési kiilonbségek tisztdzodasa — mint azt a fellebbezésben eléadottak meg
is mutatjak — egy esetleges tligyféli nyilatkozattdl sem volt varhato, viszont feltehetéen az
eljaras indokolatlan elhuzodasat eredményezte volna.

Az értesités melldzésével nem sériilt az egyiittmiikodés kovetelménye sem. A masodfoku
hatdésag megjegyzi még azt is, hogy a jelen iigy nem tekinthetd bonyolultnak, inkabb
mindennapi és szokvanyos. Szamos épitési beruhazas volt és van most is folyamatban,
amellyel 0Osszefliggésben kozteriiletet haszndlnak (koztiikk kiemeltek és nem kiemeltek,
ingyenesek ¢és nem ingyenesek is), amelyek zokkenOmentesen zajlanak. A kozteriiletet
hasznalok a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen benyujtjdk a hozzajarulds irdnti
kérelmiiket, amire az eljarasban érvényesiild kolcsonds egyiittmikddés eredményeként a
hasznalat paraméterei szerinti hozzdjarulast rendszerint meg is kapjak, amivel a tulajdonos
Onkormanyzat is abba a helyzetbe keriil, hogy eldre latja és szamolhat, tervezhet mads
kozteriilet-hasznalok igényével is. Ez minden kodzteriilet-hasznalénak és az Onkormanyzatnak
is érdeke, melynek egyiittes érvényesiilése kozérdek.

A fellebbezéssel tamadott elsdfoku hatdrozat altal okozott jog- és érdeksérelemre vald
hivatkozas is megalapozatlan. Semmi nem tdmasztja ald ugyanis, hogy az elséfoku hatosagot,
illetve az Onkormanyzatot az iigyben az motivdlna, hogy a jogszabalyi el8irasokbol
kovetkezden ingyenesen nyujtott kdzteriilet-hasznalat miatt — birsdg jogcimén — az Ugyfelet
mint kdzteriilet-hasznalot mégis pénz fizetésére kotelezné. Rogzitendd tehat, hogy az elsdfoku
hatdsag a birsdgot nem a kozteriilet-haszndlati dij helyett, hanem az Ugyfél megallapitott
szabalyszegése miatt szabta ki. Ugyszintén alaptalan az Ugyfél azon feltételezése, hogy a
kozteriilet-haszndlati hozzajarulas iranti kérelem benyujtasa, minthogy annak sorsa a hatosag
diszkreciondlis dontésétdl fiiggne, szdmara a kozbeszerzési szerzddés teljesitését
lehetetlenitené el, hiszen a kozteriilet-hasznalati hozzajarulés iranti kérelem elbiralasa soran
az els6foku hatdsag a Kozter. rend. €s a magasabb szintii jogszabalyok keretei kozott jar el.

A Képvisel6-testiilet mint masodfokt hatosag a  86/2025. (I1l. 27.) szam® hatarozattal a
05/307-7/2025. iktatoszamt els6foka dontést az indokolas kiegészitésével helybenhagyta
tekintettel a Kozter. rend. 6. § (3) bekezdés a) pontjara, a Kozosségi rend. 12.§ a) pontjara, és
az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A Képviseld-testiilet dontése a fentebb idézett jogszabalyi rendelkezéseken, az Akr. 80. § (1)
és 81. § (1) bekezdésén, az Akr. 91. § (1) bekezdésén, valamint az Akr. 119. § (5) bekezdésén
alapul. A dontéssel szembeni fellebbezés lehetdségét az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja
zarja ki. Az Akr. 113-114. § értelmében a kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati
eljaras, az ugyfél — az 0Onallo fellebbezéssel nem tdmadhaté végzések kivételével — a
véglegess¢ valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. Ennek megfeleléen hatarozat
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rendelkezd részében a kozigazgatasi per inditdsanak lehetdségérdl adott a Képviseld-testiilet
tajékoztatast. Az eljaro birésag megjeldlése a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 7. § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatra vonatkozé egyéb
rendelkezések a Kp. 39. §-an alapulnak.

Az Ugyfél a fellebbezés illetékét lerotta. Mivel az elséfoku hatarozat kiegészitést igényld
hidnyossaga az iigy érdemét nem érintette, az Ugyfél részére hatranyt nem okozhatott, a
fellebbezési illetéknek az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)

32. § (1)-(2) bekezdése alapjan hivatalbol torténd visszatéritésére nem meril fol. Az eljaras
soran egyéb eljarasi koltség nem mertilt fel. A kozigazgatasi peres eljaras illetékérdl az Itv.
45/A. § (1) bekezdése alapjan adott a Képviseld-testiilet tajékoztatast.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Pik6 Andras
polgarmester
Ertesiil:
1. [ jogi képviseld atjan)
2. Irattar
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IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités (AVDH) szolgaltatas
keretében az ldomSoft Zrt. — mint Szolgaltaté — elektronikus bélyegz&vel és id6bélyegzdvel latta el.

A Szolgaltatdo az AVDH-t a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet részére, a nevében eljaré személy nyilatkozatanak
hitelesitésére a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi ClIl. tdrvény
119. § (2) bekezdés alapjan, a 2024. augusztus 31-én hatalyos, az elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény szerint nyujtja.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztato elérhetd a Szolgaltaté honlapjan: https://szeusz.gov.hu/szeusz/avdh-
dhsz.

Az Igazolashoz tartoz6 dokumentum az azonositast elvégzd, hitelesitést kérd szakrendszertdl kapott adatok alapjan a
digitalis szolgaltatast biztosité szervezet nevében eljard alabbi személytél szarmazik:

Neve: Pikd Andras

Egyedi azonositdja: piko.andras@budapest8

Beosztasa: polgarmester

Szervezeti egység megnevezése: Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
Szervezet megnevezése: Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

A hitelesités idépontja: 2025-04-03T13:17:29+02:00

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbél, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbal all.
Az Igazolas cimi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashat6 széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hitelesitésének koriilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

A szolgéltaté elérhetéségei

Csatlakozott szakrendszerek szamara hibabejelentés: helpdesk@idomsoft.hu
Honlap: https://szeusz.gov.hu/szeusz/avdh-dhsz
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