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BUDAPEST FOVAROS VIII. KERULET JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

PIKO ANDRAS
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Iktatoszam: 28/68-3/2025.

Ugyintézd: dr. Dombrovszky Borbala
Telefon: 06-1/459-2592

e-mail:
dombrovszky.borbala@jozsefvaros.hu

Targy: a jegyz0 altal atruhazott dnkormanyzati
hat6sagi hataskorben meghozott kozigazgatasi
birsag tigyben a 05/305-30/2025. iktatészamu
elsdfoka hatdrozattal szemben elOterjesztett
fellebbezésének elbiralasa

HATAROZAT

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete (a
tovabbiakban: Képviseld-testiilet) a fellebbezés elbirdldsara jogosult masodfoku hatosagi
jogkorében eljarva, a
..
tovabbiakban: Ugyfél) szabalyszegdt 900.000,- Ft kdzigazgatasi birsaggal sujtod, a jegyzé altal
atruhdzott Onkormdnyzati hatosagi hatdskorben meghozott, 2025. marcius 6. napjan kelt
05/305-30/2025. iktatoszamu els6fokt hatarozatot — az indokolas kiegészitésével —

helyben hagyja.

A hatarozat indokoldsanak huszonhetedik bekezdése kiegésziil, ¢s a kovetkezdk szerint
modosul:

,A  kozigazgatasi birsag az gy osszes lényeges koriilményére figyelemmel keriilt
meghatarozasra, ezen kériilmények koziil a kovetkezok kiemelendok: a hatosagi nyilvantartds
adatai szerint Szabdlyszegé a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyainak megsértése
(hozzajarulas nélkiili kozteriilet-hasznalat) miatt a 05/2969-4/2024. iktatoszamu, 2024.
oktober 18. napjan véglegessé valt hatarozattal 300.000,- Ft (haromszdzezer forint) osszegii
kozigazgatasi birsaggal, a 05/2969-11/2024. iktatoszamu, 2024. oktober 24. napjan
veéglegessé valt hatarozattal 600.000,- Ft (hatszdzezer forint) 6sszegii kozigazgatasi birsaggal
lett sujtva. Azaz a jelen iigy targyat képezo, Szabalyszego altal megvalositott hozzdjarulds
nelkiili kozteriilet-hasznalat nem elézmény nélkiili, ismétlodo jelleggel fordult elo. A jelen iigy
targyat képezoé hozzdjarulas nélkiili  kozteriilet-haszndlat altal okozott jogsérté allapot
legalabb 2025. januar 22. napjatol 2025. februar 25. napjaig, azaz tobb, mint egy honapon
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keresztiil folyamatosan fennallt. A Szabadlyszego jelentos gazdasagi sullyal biro jogi személy,
a legutobbi nyilvanos pénziigyi beszamoloja alapjan a 2023. évben 113.037.369 eFt netto
arbevétellel rendelkezett. (Megjegyzés: ugyanezen szabalyszegést 2025. januar 10. és 16.
napja kozott is tobb alkalommal észlelte kozteriilet-feliigyelo, emiatt a 05/305-7/2025.
iktatoszamu, 2025. januar 22. napjan kelt — még nem végleges — hatarozattal tovabbi
700.000,- Ft azaz hétszazezer forint 6sszegili kozigazgatasi birsag keriilt kiszabasra — ezt a
szabalyszegest a hatosag azonban e kérben nem vehette és nem is vette figyelembe.)”

A dontés a kozléssel végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs. A dontéssel szemben
jogszabalysértésre hivatkozéassal kozigazgatasi per kezdeményezhetd. A  Fovarosi
Torvényszéknek cimzett keresetlevelet a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell
Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzatihoz (a tovabbiakban:
Onkorményzat) elektronikus Giton benyujtani. A kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30.000,-
Ft, melyet torvényen alapulo illetékfeljegyzési jog alapjan a keresetlevélen nem kell leréni. A
keresetlevél benyujtdsanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya.

Ugyfél a fellebbezési illetéket megfizette, melynek koltségét maga viseli. A fellebbezési
eljarasban egyéb koltség nem keletkezett.

INDOKOLAS

Az Ugyfelet a Jozsefvarosi Kozteriilet-feliigyelet bejelentésére eljaré jegyzé a 2025. marcius
6. napjan kelt 05/305-30/2025. iktatészamu, atruhazott hatdskorben meghozott hatdrozataval a
kozteriilet rendjére és a lakokornyezet védelmére szolgald alapvetd kozosségi egylittélési
szabaly ismételt megsértése miatt 900.000,- Ft kdzigazgatasi birsaggal sujtotta.

A jegyzd a hatarozatiban megallapitotta: az Ugyfél azzal, hogy a Budapest VIII. keriilet,
Szentkiralyi u. 23-29. szam el6tti kozteriileten a megjeldlt iddpontokban és terjedelemben
jardaszakaszt és parkoldsavot foglalt el a Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi
Onkormanyzat tulajdondban 1évé kozteriiletek hasznalatanak rendjérdl szolo 13/2023. (IV.
27.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Kozter. rend.) 6. § (3) bekezdésében eldirt
hozzajarulds nélkiil, ezen cselekményével megvalositotta a kdzosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl ¢és ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményeirdl szolo 18/2016. (VI. 02.)
onkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Kozosségi rend.) 12. § a) pontja szerinti
szabalyszegést. E rendelkezés szerint: aki az Onkormdanyzat tulajdonaban allo kozteriiletet
hozz4jarulas nélkiil, vagy a hozzajarulastdl eltérd modon, kiilondsen a hozzéjaruldsban
rogzitett céltol, vagy tevékenységtdél eltér6 mas tevékenység kifejtésére, vagy a
hozzajarulasban meghatarozott mértéket meghaladod alapteriiletben hasznal, megsérti a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyat, természetes személy esetén kétszdzezer forintig, jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén kétmillio forintig terjedd
kozigazgatasi birsaggal, vagy otvenezer forintig terjedd helyszini birsdggal sujthato.
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A birsagot kiszabo jegyz6i hatarozat 2025. marcius 6-an az Ugyfél részére elektronikus titon
kézbesitésre kertilt.

Az Ugyfél 2025. mércius 21-én — a tdrvényes hataridében, meghatalmazott jogi képviseldje
utjan, ¢és a 36.000,- Ft fellebbezési illetéket is megfizetve — fellebbezést terjesztett elo,
melyben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 119. § (5) bekezdése alapjan a Képviseld-testiilettél a 05/305-30/2025. iktatdszami
kozigazgatasi birsagot kiszabo elsdfoku hatarozat megsemmisitését kérte (2. szamu
melléklet).

A fellebbezés szerint az elséfokti hatarozat jogszabalysértd, ugyanis az Ugyfél allaspontja
szerint a kozterlilet-hasznalata jogszerli volt, kozteriilet-haszndlattal —kapcsolatos
jogszabalysértés nem tortént, ezért nem sértette meg a Kozosségi rend. 12. § a) pontjat,
valamint a Kozter. rend. 6. § (3) bekezdését sem, ezért nem kdtelezhetd kozigazgatasi birsag
fizetésére.

Az Ugyféli fellebbezés érvelése szerint:

a) a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormdanyhivatal altal 2024.12.20. napjan meghozott,
HB/18-U0/00766-6/2024. {igyiratszamon kiadott kozutkezeldi hozzajaruldsa alapjan
(3. szdmu melléklet) az abban megjelolt kozteriiletet jogszerlien foglalta el és
hasznalja, mert a hozzajarulas feltételer kozott dnkormanyzati kozteriilet-hasznélati
engedély beszerzése nem szerepel. Ezt illetden hivatkozza az egyes nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasokra vonatkozd szabalyoknak a
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazéasardl szold 523/2023. (XI. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 523/2023. (XI. 30.) Korm. rend.) 2. § (1) bekezdés b)
pontjat is, mely szerint a beruhdzédssal kapcsolatban a kozitkezel6i nyilatkozat
kiadasara — ideértve az érvényben 1évo sulykorlatozas aloli felmentést is — a Hajdu-
Bihar Varmegyei Kormanyhivatal kozlekedési hatdsdga jogosult, azzal, hogy
onkormdanyzati rendelet eldirdsaitdl eltérhet. Mindezek alapjan vitatja, hogy a jegyzo
egyaltalan vizsgalhatnd a kozteriilet-hasznalatuk jogszerliségét, vagy annak
hasznalatdra engedélyt bocsathatna ki, mert az ellentétes lenne a Hajdu-Bihar
Varmegyei Kormanyhivatal hozzédjaruldsaval, s ennek okan egyéltalan — hataskor
hianyaban — birsag kiszabésara lenne jogosult.

b) a kozteriilet-haszndlat joga a Pazmdany Péter Katolikus Egyetem oktatasi céla
ingatlanainak bovitését és fejlesztését célzd beruhazassal Osszefliggd kozigazgatasi
hatosagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli liggyé és a
beruhazas kiemelten kozérdekli beruhazassa nyilvanitasarol szolo 195/2021. (IV. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 1. § (4) bekezdése alapjan is megilleti,
(mely rendelkezés a beruhdzds soran épitési tevékenységgel érintett, a Korm.
rendeletben meghatarozott ingatlanok kozvetlen kornyezetébe tartozo, az épitési
tevékenység  koltséghatékony elvégzéséhez  sziikséges kozterlilet ingyenes
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hasznélatanak feltétleniil sziikséges id6tartamat — kozteriilet-hasznalati engedély vagy
megallapodas hianyaban is — a 2. melléklet szerint hatdrozza meg), valamint, a
parhuzamosan ide hivatkozott, a magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. torvény (a
tovabbiakban: M¢éptv.) 194. § (1) bekezdése alapjan is, mely szerint: ,, Kiemelt
jelentosegii  iigyben torvény vagy e torvény felhatalmazdasa alapjan kiadott
kormanyrendelet dllapitia meg — a kiemelt jelentéségii iiggyé nyilvanitdassal
egyidejiileg — a kiemelt beruhazas helyszinét és kozvetlen kornyezetét, valamint az
épitési tevékenységgel érintett telek kozvetlen kornyezetébe tartozo, az épitési
tevékenység koltséghatékony elvégzéséhez sziikséges, a helyi onkormanyzat vagy az
dllam tulajdondban dllo kozteriilet dijmentes hasznalatanak feltétleniil sziikséges
idotartamat. A kiemelt beruhdzdas megvalositoja a beruhdzassal Osszefiiggésben
torténd, a kozut nem kozlekedési célu igénybevétele esetén igénybevételi dij vagy
ovadeék fizetésére nem kotelezhets.”

Az Ugyfél fellebbezése szerint az elséfoka hatdrozatban megjeldlt kozteriiletek elfoglalasakor
az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket €s az ezekben foglalt feltételeket teljes mértékben
betartottdk, tehat a kozteriilet-hasznalatuk jogszer(i, ellenben a fellebbezéssel tamadott
elséfoku hatdrozat — melynek meghozatalara az els6foku hatésagnak nem is lett volna
hataskore — kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos megallapitasai tévesek.

A fenti allaspontja alatamasztasara beidézi még az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdését is,
mely szerint: ,, Az o6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”, amely
rendelkezést — mint az irdnyadd magasabb szintli jogszabalyok prioritdsat — az els6fokl
hatosag a hatdrozata meghozatalanal nem vett figyelembe.

Az Ugyfél érvelése szerint a fentebb idézett rendelkezések a beruhazas megvaldsitisan
munkalkodo6 vallalkozo(k) részére egyértelmii és teljeskori felhatalmazast adnak a benniik
meghatarozott kozteriiletek adott iddszakban torténd hasznalatara, tehat az szamukra
ingyenesen és tovabbi engedély, hozzajarulas nélkiil is lehetséges és jogszerti. Allaspontja
szerint a kozteriilet dijmentes hasznalatanak feltétleniil sziikséges idétartama a hasznalat jogat
nyilvanval6an magaban foglalja és a vonatkozé rendelkezéseket ugy értelmezi, hogy azok
alapvetden ¢és elsOdlegesen a kozteriilet hasznalati jogat biztositjak foszabalyként, amelyhez
egyebekben még dijmentesség is kapcsolodik.

Az elézok mellett az Ugyfél fellebbezésében az Akr. 117. § (1) bekezdésére hivatkozva a
birsag alkalmazasanak jogalapjat is vitatva, annak kiszabott mértékét is jogsértonek tartja,
mert a jelen fellebbezéssel tamadott els6foku hatarozat ebben a korben — korabbi végleges
hatarozatok ismertetése mellett — utal egy megel6zd eljarasban hozott, ugyanazon jogalapon,
ugyanazon tényallasra alapozott 05/305-7/2025. iktatoszdmu hatarozatra, ami a fellebbezésiik
miatt még nem végleges, amit ezért a jelen fellebbezéssel tamadott elséfoku hatarozatban
megallapitott birsag kiszabdsanal teljes mértékben figyelmen kiviil kellett volna hagyni. Az
Ugyfél allaspontja szerint az elséfoku hatdsag eljardsa azért is kirivoan aranytalan, mert
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli projekttel Osszefiiggésben torténik és az
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elsofoku hatosag ugy szabott ki ugyanazon magatartasért Gijra birsdgot — szinte megismételve
a korabbi hatarozat indokoldsat —, hogy a 05/305-7/2025. iktatészamu hatarozattal szemben
benytjtott fellebbezésiik elbirdlasdra még nem keriilt sor, amely eljaras alapjaiban sérti a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét.

Fellebbezésében az Ugyfél még kitér a jogszabalysértdnek tartott hatarozat 4ltal a szamara —
mint a beruh4zas megvalositdsdhoz kapcsolodd munkdkra vonatkozd kozbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevdjének — okozott jog- és érdeksérelemre is, mely szerint annak ellenére,
hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan feljogositast kapott az igénybe vett kozteriiletek
hasznalatara, rdadasul dijmentesen, az els6foku hatdsdg — birsdg jogcimén — mégis pénz
fizetésére kotelezné. E mellett, ha a hatarozatban foglalt figyelmeztetés szerint kozteriilet-
hasznalati hozzdjarulas iranti kérelmet nyujtana be, ez esetben annak megadasa az elséfoku
hatosag diszkrecionalis dontéséto] valna fiiggdvé, ami pedig a kozte és a megrendeld Epitési
¢s Kozlekedési Minisztérium kozott 1étrejott  kozbeszerzési  szerzddés teljesitését
lehetetlenitené el.

Az Motv. 142/A. § (2) bekezdése alapjan, ha a képviselo-testiilet Onkormanyzati hatosagi
igyben a hatdskorét atruhazza, elbiralja a fellebbezést, valamint gyakorolja a masodfoka
hatdsag ¢€s a feliigyeleti szerv feladat- és hataskorét.

Az Akr. 112. §-a alapjan a hatosag hatérozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye. A
hatosag végzése ellen 6nallo jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megengedi,
egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast
megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.

Az Akr. 116. § (2) bekezdés a) pontja értelmében fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot —
a képviseld testiilet kivételével — helyi onkormanyzat szerve hozta.

Az Akr. 119. § (4) bekezdése szerin a fellebbezést a masodfoku hatosag birdlja el, amely a
fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megeldzd eljarast megvizsgalja. A masodfoka
hat6sag eljarasa soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan a mésodfoku hatosdg a dontést helybenhagyija, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabdlysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fellebbezést, valamint a fellebbezéssel tamadott dontést és az els6foka eljarast
megvizsgalva, eloljaroban a kovetkezOk rogzitendok:

Az iigyben nem vitatott az Ugyfél ténylegesen megvaldsult kdzteriilet-hasznalatdnak helye,
ideje, terjedelme, tovabbd a hasznéalat ingyenessége sem. A kozteriilet-hasznalatra vald
jogosultsag kérdése azonban — ami a fellebbezéssel érintett ligy érdemére dontd jelentdségli €s
a fellebbezésben eldadottak is e koriil forognak — vitatott.
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Az elséfokt hatarozat részletesen tartalmazza a kozteriilet-hasznalattol elvalaszthatatlan
»Pazmany beruhazas”-ra vonatkoz6, fentebb mar idézett jogszabalyok eldirasait, melynek
eredményeként arra a megallapitasra jut, hogy azok a beruhdzas megvalositasahoz sziikséges
kozteriilet-hasznalatra — meghatarozott térbeni és idébeni korlatok kozott — ingyenességet
biztositanak ugyan, de nem mentesitenek a kozteriilet-hasznalathoz a Kozter. rend. 6. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti hozzajarulds megszerzésének kotelezettsége alol. Ebbdl
kovetkezdleg tehat az Ugyfél kozteriilet-hasznalata kapcsan — a jogszabalyban eldirt
kozteriilet-hasznalati hozzajarulds hidnydban — a Ko6zdsségi rend. 12. § a) pontja szerinti
szabalyszegd magatartds megvaldsul.

Az Ugyfél fentiekkel kapcsolatos alldspontja ellentétes az elséfokt hatarozatban foglaltakkal.
Az Ugyfél az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozataban kifejtette, hogy 4llaspontja szerint a
HajdG-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal altal kiadott HB/18-UO/00766-6/2024. szamu
kozutkezeldi hozzajarulas alapjan megfelelé engedély birtokdban, jogszertien hasznalja a
kozteriiletet, illetve azt is, hogy a Korm. rend. alapjan nem sziikséges engedéllyel
rendelkeznie a kozteriilet (ingyenesen torténd) hasznalatahoz, és ezen indokok alapjan
hozzajarulés nélkiili kdzteriilet-hasznalat miatt ra kdzigazgatasi birsdg nem kiszabhato.

A masodfoku hatosag alabbiakban kifejtett megéllapitdsai szerint a fellebbezéssel tdmadott
05/305-30/2025. iktatoszamu els6foku hatarozat kozigazgatasi birsagot kiszabd rendelkezése
¢és indokolasa jogszerli, megalapozott, meghozatala soran az elséfoku hatosag eljarasi szabalyt
nem sértett.

1. Megallapithatd, hogy a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatdsi céli ingatlanainak
bovitését €s fejlesztését célzo beruhdzas kapcsan a Korm. rend. 1. § (1) bekezdése kiemelt
jelentdségli liggyé nyilvanitja a beruhazéassal Osszefiiggd, az 1. mellékletben felsorolt
kozigazgatasi hatosagi ligyeket. A (2) bekezdés meghatarozza, hogy mely iigyeket kell a
beruhazéassal Osszefiiggének tekinteni. A (3) bekezdés a beruhdzést kiemelten kozérdekiivé
nyilvanitja, egyben meghatarozza a beruhazas helyszinét €s a beruhazas kozvetlen
kornyezetébe tartozd ingatlanokat. A Korm. rend. 1. § (4) bekezdése pedig igy rendelkezik:
,A Kormany a beruhdzas soran épitési tevékenységgel érintett, a (3) bekezdésben
meghatarozott ingatlanok kézvetlen kornyezetébe tartozo, az épitési  tevékenység
koltséghatékony elvégzéséhez sziikséges kozteriilet ingyenes hasznalatanak feltétleniil
sziikséges idotartamat — kozteriilet-hasznalati engedély vagy megallapodads hianyaban is — a
2. melléklet szerint hatarozza meg.” A Korm. rend. 2. § (2) bekezdés rendelkezése szerint: ,, 4
Kormany az 1. melléklet 1-6., 12., 14-16., 19. és 20. pontja vonatkozasaban, valamint —
amennyiben az tigyben Budapest Fovaros Kormanyhivatala jarna el — az 1. melléklet 22. és
23. pontja szerinti kozigazgatasi hatosagi iigyben eljaro hatosagként a Hajdu-Bihar
Varmegyei Kormanyhivatalt jel6li ki.” A Korm. rend. 1. melléklet 1-21. pontja rdgziti, hogy
mely tigyek mindsiilnek a Beruhazéssal Osszefiiggd, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségli liggyé nyilvanitott kozigazgatasi hatdsagi iigyeknek. A Korm. rend. 1. melléklet
22. pontja szerint a Beruhdzassal Osszefiiggd, nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt
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jelentdségli liggyé nyilvanitott kozigazgatasi hatdsagi ligyeknek mindsiilnek ,, azok az 1-21.
pontban nem szereplo kézigazgatasi hatosagi engedeélyezési eljarasok, amelyek a Beruhdzas
megvalositasahoz, hasznalatbavételéhez és iizemeltetésének beinditdasahoz sziikségesek ™.

Az el6z6kbol egyenesen kovetkezik:
a) A beruhazést a Kormany kiemelten kdzérdekiivé nyilvanitotta.

b) A Korm. rend. 1. mellékletének 22. pontja alapjan (kiilon nevesitett felsorolas hidnyaban
is) egyértelmiien kiemelt jelentdséglivé nyilvanitott kozigazgatasi hatosagi ligynek
mindsiil(nek) a kozteriilet-haszndlattal kapcsolatos ligy(ek).

c) A kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos kozigazgatasi hatosagi ligyekben a Hajdu-Bihar
Varmegyei Kormanyhivatal hataskor hianyaban nem jarhat el, mert eljarasi jogosultsaga csak
az 1. mellékletben tételesen felsorolt tigyekre, valamint azon, az 1. melléklet 22. pontja (és 23.
pontja) szerinti ligyekre korlatozodik, amelyekben egyébként Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala jarna el. Az Onkormanyzat tulajdonaban 1évd kozteriiletek hasznalatara
vonatkozoan egyébként nyilvanvaléan nem Budapest Févaros Kormanyhivatala jarna el, ezért
ebben az tligykdrben a fenti kitétel nem teljesiil, vagyis az ebbe az ligykorbe tartozé iigyekben
érintetlentil a Képviselo-testiilet és szervei rendelkeznek a Kozter. rend. -ben meghatarozott
modon Onkormdnyzati hatosdgi hataskorrel. Ezt tdmasztja ala a kozteriilet-hasznalati
jogviszony kozjogi vagy maganjogi jellegének megitélésérdl és az ilyen targyl perben eljarod
birdsadg meghatarozasarol szold 1/2022. Kozigazgatasi és polgari jogegységi hatarozatban elvi
jelentdséggel rogzitett értelmezés, amely szerint az dnkormdanyzati tulajdoni kozteriiletek
hasznalatara vonatkozd tigyek Onkorményzati hatosagi ligynek mindsiilnek. Mivel az
Onkorményzat tulajdondban 1évé  kozteriiletek  vonatkozasaban Budapest Fovaros
Korményhivatala nem jarhatna el, egyértelmi, hogy a Hajdid-Bihar Varmegyei
Korményhivatalnak a kozteriilet-hasznalatra vonatkozo, azzal kapcsolatos iigykorben vald
eljarasra hataskore nincs.

Itt rogzitendd, hogy a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal eljarasai soran nem is 1épi at a
vonatkozd jogszabalyban meghatirozott hataskore kereteit, tehat nem ad ki és a fentiekbdl
kovetkezdleg nem is adhatna ki — ahogy Budapest Févaros Kormdényhivatala sem — az
Onkormdnyzat tulajdonaban 1évé kozteriiletek hasznalatara jogositd hozzajarulast, engedélyt.

Ennek elsédleges tisztdzasa azért sziikséges, mert az Ugyfél legeldszor ezen — de kizardlag a
meghatarozott iigyekben vald eljarasra kijelolt — hatosag altal kiadott HB/18-UO/00766-
6/2024. kozutkezeldi hozzijarulést, illetve a 523/2023. (XI. 30.) Korm. rend. 2. § (1)
bekezdése b) pontjat hivatkozza a kozteriilet-hasznalathoz sziikséges ¢és elegendd
jogosultsagként, mely szerint a beruhdzassal kapcsolatban a kozitkezel6i nyilatkozat
kiadasara — ideértve az érvényben 1év6 sulykorldtozas aldli felmentést is — a Hajdu-Bihar
Varmegyei Kormanyhivatal kozlekedési hatdsdga jogosult, azzal, hogy oOnkormanyzati
rendelet eldirdsaitol eltérhet.
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Mindezen hozzajarulast, nyilatkozatot és jogszabalyi rendelkezést az Ugyféli érvelés ugy
tekint — kiilon kiemelve azt is, hogy ezekben feltételként nem szerepel Onkorményzati
kozteriilet-hasznalati engedély beszerzése, illetve, hogy a kijelolt hatésag szamara adott a
jogszabalyi lehet6ség Onkormanyzati rendelet eldirdsaitdl eltérni —, hogy ezek teljes kori
feljogositast adnak a kozteriilet hasznalatdra. Tehat, ha ezekben nem szerepel feltételként a
kozteriilet-hasznalati engedély beszerzése, akkor az szdmara nyilvan nem is sziikséges. Ennek
alapjan az Ugyfél ugy tekinti a kiilon engedély eldirasanak hianyat, mintha az kifejezetten az
utligyi hatésagi jogkorben eljarasra kijelolt hatosag altal a Kozter. rend. eldirasaitol vald
eltérés alkalmazasa lenne, azzal a céllal és eredménnyel, hogy az Ugyfelet a kozteriilet-
hasznélatra vonatkozé dnkormanyzati rendelet eldirasaitdl mentesitse.

Az Ugyfél fentiek szerinti érvelése alaptalan.

Az adott idészakban kiadott szamos tovabbi kozitkezeléi nyilatkozat (HB/18-UOQ/00624-
101/2024., HB/18-U0/00002-4/2025., stb.) tartalmaz kozteriilet-foglalasi  igénnyel
kapcsolatos kitételt, de a kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos igény, vagy kotelezettség nem is
abbol fakad, hogy arr6l egy mas tligykorben eljaré masik hatdsdg a dontésében, vagy
nyilatkozatdban emlitést tesz vagy sem, hanem alapvetéen az adott ligyre (pl. kozteriilet-
hasznélatra) vonatkoz6 hatdlyos jogszabdly (pl. dnkorményzati Kozter. rend.) erre kotelezd
el6irasabol.

Az els6foku hatdsag altal sem vitatott, hogy az utligyi hatdsagi eljarasok a beruhazas kapcsan
a kiemelt ligykorbe tartoznak, s ekként a Korm. rend. 1. melléklet 12. pontjaban nevesitve is a
Hajda-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal hataskorébe tartoznak. Azonban az 523/2023. (XI.
30.) Korm. rend. Ugyfél altal hivatkozott 2. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felhatalmazas
(,, onkormanyzati rendelet eloirasaitol eltérhet’) csak az adott ligykorben és hataskoron beliil
értelmezhetd, és semmiképpen sem jelent dnkényesen kiterjeszthetd mddon jogalapot mas
hatosag (jelen esetben a Képviseld-testiilet és szervei) feladat- és hataskorébe tartozo (jelen
esetben kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos) ligyben vald dontéshozatalra. Amennyiben a
Hajdt-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal az Ugyfél altal hivatkozott dSnkormanyzati rendelet
eléirasaitol vald eltérés lehetdségére alapozva hozott volna az Onkormdanyzat hatdskdrébe
tartozd kozteriilet-hasznalati tigyben dontést, ugy az a dontése az Akr. 9. § szerinti
hataskorelvonas tilalmaba litkozne, €s ezaltal semmis lenne. Egyértelmii tehat, hogy egy adott
tigykorben valo eljarasra kijelolt hatésag nem tehet — és nyilvanvaléan nem is tett — hataskore
kereteit meghaladdan intézkedést. Ebbdl kovetkezdleg az emlitett hatosagnak ezt a
,»hallgatdsat” — minthogy a hivatkozott hozzédjaruldsdban nem jeldlte meg feltételként a
kozteriilet-hasznalati engedély beszerzését —, teljességgel alaptalan ugy értelmezni, hogy
emiatt a hatdlyos Onkormanyzati rendeletben eldirt hozzajarulasra, mint a kozteriilet
hasznalatara jogositd engedélyre innentdl mar nem is lenne sziikség.
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2. Az Ugyfél a kdzteriilet-hasznalata jogszeriiségének igazolasara hivatkozik a Méptv. 194.
§ (1) bekezdésének (,, Kiemelt jelentoségii tigyben térvény vagy e torveny felhatalmazasa
alapjan kiadott kormanyrendelet allapitia meg — a kiemelt jelentoségii iiggyé nyilvanitassal
egyidejiileg — a kiemelt beruhazas helyszinét és kozvetlen kornyezetét, valamint az épitési
tevekenységgel érintett telek kozvetlen kérnyezetébe tartozo, az épitési tevékenység
koltséghatékony elvégzéséhez sziikséges, a helyi onkormanyzat vagy az dllam tulajdondban
allo  kozteriilet dijmentes hasznalatanak feltétleniil sziikséges idotartamat. A kiemelt
beruhazas megvalositoja a beruhazassal osszefiiggésben torténo, a kozut nem kozlekedési
célu igénybevétele esetén igenybevételi dij vagy ovadék fizetésére nem kotelezhetd.”)
rendelkezésére, valamint ezzel parhuzamosan a Korm. rend. 1. § (4) bekezdésének (,, 4
Kormany a beruhazas soran épitési tevékenységgel érintett, a (3) bekezdésben meghatdarozott
ingatlanok kézvetlen kérnyezetébe tartozo, az épitési tevékenység koltséghatékony
elvegzésehez sziikséges kozteriilet ingyenes hasznalatanak feltétleniil sziikséges idotartamat —
kozteriilet-hasznalati engedély vagy megdllapodads hianyaban is — a 2. melléklet szerint
hatarozza meg.”’) rendelkezésére is, amelyek egyiittes értelmezésével az els6foku hatarozattal
ellentétben arra a kovetkeztetésre jut, hogy altaluk — alapvetden és elsédleges értelemben — a
kozteriilet hasznalatdnak joga szamdra teljességgel biztositott, amihez ezen feliil még a
kozteriilet-hasznalat ingyenessége is hozzakapcsolodik.

Az idézett rendelkezéseknek a fellebbezés szerinti értelmezése hibas, az Ugyfél ebbél levont
kovetkeztetési pedig tévesek.

A valos jelentéstartalmat a kovetkezok is ravilagitanak:

A Méptv. 194. § (1) bekezdése szerint torvény vagy e torvény felhatalmazésa alapjan kiadott
kormanyrendelet allapitja meg a [...] kozteriilet dijmentes haszndlatanak feltétleniil sziikséges
idotartamat. Tehat e torvényi felhatalmazas kifejezetten iddétartam megallapitasara ad
felhatalmazast.

(Szintén ezt az értelmezést tdmasztja ald, hogy mikdzben a targyi beruhazasra vonatkozdan a
Korm. rend. tobb vonatkozasban kivételt teremtd, egyszerlisitd rendelkezést tartalmaz — pl. a
3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai a telepiilésképi véleményezési eljarast €s a telepiilésképi
bejelentési eljarast rekesztik ki a beruhdzas megvalositasaval 6sszefiiggd tigyek korébdl —, a
kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos iigyekre ilyen rendelkezés nem taldlhatd, azok
egyértelmilen a kiemelt jelentOséglinek mindsitett ligyek korében maradnak. Egyéb, a
kozteriilet hasznalatara vonatkoz6 rendelkezést a kiemelt beruhazasokkal kapcsolatban a
Méptv. 194. § (7)-(8) bekezdése sem tartalmaz, amelyek pedig kifejezetten az dnkormanyzat
altal megallapitott szabalyoktol vald eltérésrdl, eldirasok alkalmazasanak kizarasarol,
figyelmen kiviil hagyasanak lehetdségérdl szdlnak az itt szerepeltetett felsorolds szerint —
helyi épitési szabalyzatban foglalt telepiilésrendezési, épitési és telekalakitasi kovetelmények,
telepiilésképi kovetelmények, helyi védelemre, helyi emlékekre vonatkoz6 kovetelmények,
valtoztatasi tilalom, telekalakitasi és épitési tilalom —, amelyek kozott azonban nincs
felsorolva a kozteriilet-hasznalat szabdlyozasa, tehat a Méptv. sem ad lehetdséget az
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onkormanyzat ebben a korben hatdlyos szabdlyozasatdl vald eltérésre. Tovabba, a Méptv.
225. § (2) bekezdés d) ¢és f) pontja ad felhatalmazas a Kormanynak arra, hogy rendeletben a
tobbi, a 194. § (7)-(8) bekezdésében megjelolt onkormanyzati szabalyozastdl eltérjen, de ezek
kozott ugyanugy nincs a kozteriilet-hasznélat szabalyozasa. Egyértelmii tehat, hogy a teljes
jogszabalyi kornyezetben is csak a hasznalat ingyenessége van kiilon szabalyozva, maganak a
kozteriilet-hasznalatnak az engedélyezését illetden kizard vagy mentesitd rendelkezés nincs.)

Ezzel Osszhangban a Korm. rend. 1. § (4) bekezdése is a [...] kozteriilet ingyenes
hasznélatanak feltétleniil sziikséges iddtartamat — kozteriilet-hasznéalati engedély vagy
megallapodas hidnyaban is — a 2. melléklet szerint hatarozza meg. Ennek megfelelden a 2.
melléklet ,,B” oszlopa (A beruhdzds megvaldsitasanak helyszine) és ,,C” oszlopa (A
beruhdzas helyszinének kozvetlen kornyezete) itt csak megismétli, mintegy vizudlisan
megjeleniti a Korm. rend. 1. § (3) bekezdését, amihez képest 11 tartalma csak a ,,D” oszlopnak
van (A beruhazas megvalositdsdhoz sziikséges kozteriilet-hasznalat id6tartama). Tehat a 2.
melléklet érdemben valoban csak idétartamot hatdroz meg, ami azért sem vitathatd, mert a
melléklet megnevezése is ez: ,,A Beruhdzas soran az épitési tevékenység koltséghatékony
elvégzéséhez sziikséges kozteriilet hasznalatanak sziikséges idétartama”. Azaz a 2. melléklet
szerinti meghatarozas a ,,D” oszlopaban megjeldlt, a Korm. rend. modositasarol szolo és a
Korm. rend. 1. § (4) bekezdését beiktatd 438/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Modr.) 2024. december 31-i hatalybalépésével kezdddo és 2028. december 31. napjaig terjedd
idotartam.

Az Ugyfél allaspontjaval ellentétben a fentick a kozteriilet-hasznalat ingyenessége
biztositasdan til nem jelentenek alapvetd ¢és teljes korti feljogositast a kozteriilet
onkormanyzati hozzajarulas (mint engedély) nélkiili hasznalatara.

A Korm. rend. Ugyfél altal vitatott értelmii 1. § (4) bekezdését beiktatdé Modr.-hez fiizott
végso elbterjesztéi indokoldas megfogalmazasa is vilagossa teszi (amire az elséfoku hatérozat
¢s a fellebbezés is hivatkozik — csak éppen ellenkezd értelemben), hogy a modositas
kifejezetten (csak) az ingyenes kozteriilet-hasznélat biztositasa érdekében torténik, teriiletre és
id6tartamra korlatozottan meghatarozva a kozteriilet dijmentes hasznalatinak feltétleniil
szlikséges idétartamat. A Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésének jelentése ezen indokolassal
egylitt egyértelmii.

Egyértelmiien nincs tehat — és a fentiekbdl kovetkezéleg nem is lehet — a Korm. rend. 1. § (4)
bekezdésének olyan jelentéstartalma, amilyet az Ugyfél annak tulajdonit. A gondolatjelek
kozott  szerepld , kozteriilet-hasznalati  engedély vagy megallapodas hianyaban is”
mondatrész pedig a mondat eredeti és alapvetd jelentésén érdemben nem valtoztat. A
mondatrészt lezard ,,is” szé itteni értelme szerint csak egy kiterjesztést jelent a kozteriilet-
hasznalati engedé€ly vagy megallapodds megléte, mint alaphelyzethez képest, az engedély
vagy megallapodas hidnya esetére is. Ett6l azonban a mondat alapjelentése nem fligg: a
feltétlen sziikséges idotartam mindkét esetre a 2. melléklet szerint meghatarozott (a kezdeti
idéponttol 2028. december 31-ig terjed). Olyan értelmezés tehat, mely szerint ez a mondatrész
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az alapvetd hozzajarulast vagy engedély-kotelezettséget megsziintetné — mikdzben annak még
az ingyenesség idotartamara sincs kihatdsa — alaptalan.

Az viszont tény, hogy amikor a kozteriilet-hasznélat valamely okbol mégiscsak engedély vagy
hozz4ajarulés hianyaban valosulna meg — mint pl. jelen esetben is —, az idézett rendelkezés
alapjan a hasznalé nem volna kotelezhetd kozteriilet-hasznalati dij fizetésére. Az ilyen esetre
is kiterjesztett ingyenesség azonban nem mentesit az alapvetd jogszabdlyi el6irds, a
kozteriilet-hasznalatra jogositd engedély vagy hozzdjarulas megszerzése alol. Ha tehat a
hasznalo ezt a kotelezettségét elmulasztja, ¢és ezen mulasztasdt kiilon jogszabaly
szankcionalja, akkor a mulasztdsa ennek alapjan — mint jelen esetben az elséfoku hatarozattal
kiszabott birsaggal — marasztalhato.

3. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elsdfoku hatdsdg a birsag Osszegének
megallapitasakor figyelembe vette a Szankcid tv. 10. § (1) bekezdés a)-g) pontjai szerinti
mérlegelési szempontokat €s a birsdgot mindezekre tekintettel aranyos 6sszegben szabta ki. A
birsdg 0sszege a nyilvanosan elérhetd adatbdzisokban lathatd adatok alapjan kifejezetten
méltanyosnak mindsiil.

Az els6foku jegyz6i hatarozatban zardjelek kozott elhelyezett megjegyzés — ezzel is jelezve és
kiilon is utalva a 05/305-7/2025. iktatdszamu hatdrozat még nem végleges voltara — itt csupan
az eseményfolyam kronologikus felidézésére van megjegyezve, s ekként nyilvanvaléan nem
is lett figyelembe véve a jelen birsdg Osszegének megallapitdsakor. Ennek a zardjeles
megjegyzésnek azon Ugyfél altali értelmezése, ami szerint a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményét megsértve, egy még el nem birdlt fellebbezéssel tdmadott hatarozatban
megallapitott birsagot az els6foku hatosdg — véglegessé valasa nélkiil, mintegy elézetesen —
beszamitott volna, nem megalapozott. Az elséfoku hatdrozat meghozatalakor még nem
végleges 05/305-7/2025. iktatdszamu hatarozatban kiszabottnal magasabb 6sszegii birsagot a
jogellenes magatartas fennallasanak hosszabb id6tartama indokolja.

Bar a fellebbezés nem hivatkozik ra, a masodfoku hatdsag hivatalbél észlelte, hogy az
elsofoka hatarozat indokolasanak Kkiegészitése sziikséges a kozigazgatasi birsag
mértékére vonatkozéan. Az elséfoku hatdrozat indokoldsdban rogziti, hogy meérlegelési
szempontként a Szankcid tv. 10. § (1) bekezdés d), e) és g) pontja szerint, a jogsértd allapot
id6tartamat, a jogsértd magatartas ismétlodését €s gyakorisagat, valamint a jogsértést elkdvetd
gazdasagi sulyat figyelembe véve keriilt megallapitasra a kozigazgatasi birsag. Az elséfoku
hatdrozat e korben rdgziti az Ugyfélre kirott korabbi, kozosségi egyiittélés szabalyainak
megsértése (hozzdjarulds nélkiili kozteriilet-hasznalat) miatt kirdtt kozigazgatasi birsagok
Osszegét, ezen birsagokat kirovo hatarozatok véglegessé valasanak idépontjaval egyiitt, azaz a
jogsértd magatartas ismétlodo jellegét kelléen megindokolta. Az elséfokti hatarozat
indokolasa azonban — az Akr. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel — a jogsértd allapot
idétartama és az Ugyfél mint a jogsértést elkdvetd jogi személy gazdasagi sulya
vonatkozasdban nem kelld részletességgel aldtdmasztott, ezért a Képviseld-testiilet mint
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masodfoktl hatésag az elséfoku hatarozatot ezen hatdrozat rendelkezd részében foglaltak
szerint kiegészitette. (Az elsOfokti hatarozat a fentebb megallapitott hidnyossagon tul
egyebekben kelld részletességgel tartalmazza az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti elemeket.)

Ezen kiegészitéssel egyiitt a masodfoku hatosag az Ugyfél szamara egyértelmiisitette azt a
tényt, hogy az els6fokt hatdésdg a 05/305-7/2025. iktatészamu hatarozatot nem vette
figyelembe a kdzigazgatéasi birsadg mértékének meghatarozasakor.

4. A fellebbezéssel tamadott els6foku hatarozat altal okozott jog- és érdeksérelemre vald
Ugyféli hivatkozas is megalapozatlan. Semmi nem tamasztja ald ugyanis, hogy az elséfoku
hatésagot, illetve az Onkormanyzatot az iigyben az motivalnd, hogy a jogszabélyi
eldirasokbol kdvetkezéen ingyenesen nyujtott kdzteriilet-hasznalat miatt az Ugyfelet mint
kozteriilet-hasznalot — birsag jogcimén — mégis pénz fizetésére kotelezné. Rogzitendd tehat,
hogy az elséfokli hatdsag a birsagot nem a kodzteriilet-hasznalati dij helyett, hanem az Ugyfél
megallapitott szabalyszegése miatt szabta ki. Szintén alaptalan az Ugyfél azon feltételezése,
hogy a kozteriilet-hasznélati hozzéjarulas iranti kérelem benyujtasa, minthogy annak sorsa a
hatésag diszkrecionalis dontésétol fiiggne, szamara a kozbeszerzési szerzddés teljesitését
lehetetlenitené el, hiszen a kozteriilet-hasznalati hozzajarulds irdnti kérelem elbirdldsa sordn
az els6foku hatosag a Kozter. rend. €s a magasabb szintli jogszabalyok keretei kozott jar el.

A Képviseld-testiilet mint masodfokt hatosdg a 107/2025. (IV. 24.) szdmu hatarozattal a
05/305-30/2025. iktatészamt elsdfoka dontést az indokolds kiegészitésével helybenhagyta
tekintettel a Kozter. rend. 6. § (3) bekezdés a) pontjara, a Kozosségi rend. 12.§ a) pontjara, és
az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A Képvisels-testiilet dontése a fentebb idézett jogszabalyi rendelkezéseken, az Akr. 80. § (1)
és 81. § (1) bekezdésén, az Akr. 91. § (1) bekezdésén, valamint az Akr. 119. § (5) bekezdésén
alapul. A dontéssel szembeni fellebbezés lehetdségét az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja
zérja ki. Az Akr. 113-114. § értelmében a kozigazgatasi per kérelemre indulé jogorvoslati
eljaras, az ugyfél — az oOnallo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével — a
véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. Ennek megfelelden hatarozat
rendelkezd részében a kozigazgatasi per inditdsanak lehetdségérdl adott a Képviseld-testiilet
tajékoztatast. Az eljaro birdsag megjelolése a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 7. § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatra vonatkozd egyéb
rendelkezések a Kp. 39. §-an alapulnak.

Az Ugyfél a fellebbezés illetékét lerdtta. Mivel az elséfokt hatarozat kiegészitést igényld
hianyossaga az iigy érdemét nem érintette, az Ugyfél részére hatranyt nem okozhatott, a
fellebbezési illetéknek az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
32. § (1)-(2) bekezdése alapjan hivatalbol torténd visszatéritésére nem meriil fol. Az eljarés
soran egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel. A kdzigazgatasi peres eljaras illetékérdl az Itv.
45/A. § (1) bekezdése alapjan adott a Képviseld-testiilet tajékoztatast.
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Budapest, 2025.
Pik6 Andras
polgarmester
Ertesiil:
1. N o épviscl ijdn)
2. Irattar
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IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesités (AVDH) szolgaltatas
keretében az ldomSoft Zrt. — mint Szolgaltaté — elektronikus bélyegz&vel és id6bélyegzdvel latta el.

A Szolgaltatdo az AVDH-t a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet részére, a nevében eljaré személy nyilatkozatanak
hitelesitésére a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolé 2023. évi ClIl. tdrvény
119. § (2) bekezdés alapjan, a 2024. augusztus 31-én hatalyos, az elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény szerint nyujtja.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztato elérhetd a Szolgaltaté honlapjan: https://szeusz.gov.hu/szeusz/avdh-
dhsz.

Az Igazolashoz tartoz6 dokumentum az azonositast elvégzd, hitelesitést kérd szakrendszertdl kapott adatok alapjan a
digitalis szolgaltatast biztosité szervezet nevében eljard alabbi személytél szarmazik:

Neve: Pikd Andras

Egyedi azonositdja: piko.andras@budapest8

Beosztasa: polgarmester

Szervezeti egység megnevezése: Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
Szervezet megnevezése: Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

A hitelesités idépontja: 2025-04-30T12:53:37+02:00

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbél, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbal all.
Az Igazolas cimi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashat6 széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hitelesitésének koriilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

A szolgéltaté elérhetéségei

Csatlakozott szakrendszerek szamara hibabejelentés: helpdesk@idomsoft.hu
Honlap: https://szeusz.gov.hu/szeusz/avdh-dhsz
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