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Tisztelt Pénziigyi és Tulajdonosi Bizott

1. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag 2025. februar 11. napjan hozott 34/2025. (II. 11.) szamu
hatrozataval meginditotta a ,, JVO bérhazfeltjitas 20257 targyt, a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi
CXLHL toérvény (a tovédbbiakban: Kbt) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti, nyilt
kdzbeszerzési eljarast. Az eljaras kilenc részben kerlilt meginditdsra az Elekironikus Kozbeszerzési
Rendszeren keresztiil 2025. februir 20-4n, az eljards azonositoszama: EKR000199982025. Az
ajanlattételi hatarid6 2025.03.17. 16:00 6raban keriilt meghatérozasra.

Az ajanlattételi hataridovel bezarolag dsszesen 100 darab ajanlat keriilt benyujtasra, 99 db ajanlat kenilt
hataridében benyujtasra, tovabba 1 ajanlat az ajanlattételi hataridon til érkezett.

A kozbeszerzési eljarasban a biralobizottsag els6 korben az értékelési szempontok szerinti megajanlasok
alatdmaszté dokumentumainak birélatat végezte el, melynek sordn a birdldbizottsag javaslata alapjan
azon ajanlatok esetében, amelyek tekintetében nem keriilt benytjtasra felvilgositas vagy szamitési
hibajavités, tovabbé egyéb nem hidnypotoltathatd hidnyosségok miatt a Pénziigyi és Tulajdonosi
Bizottsag a 211/2025. (V1. 10.) szamu hatdrozataval 11 (tizenegy) ajanlattevé Gsszesen 43 ajanlata
tekintetében azok érvénytelenségérdl dontott.

A 2025. jinius 12-én tovabbi felvildgositas-kérés kertlt kikiildésre 2025. junius 16. 16:00 orai
hataridével azon ajanlattevék benyujtott ajanlatai tekintetében, melyek els® kdrben a szamitasi
hibajavitasokat megfelelden elvégezték, azonban benyujtott ajanlatukban tovabbi ellentmonddsok
(nullas megajanlasok) szerepelnek. Valamint, a Biralobizottsag azon ajanlattevék tekintetében, melyek
mar 2025. méjus 28-ig benyijtottak felvilagositasukat, ezen vélaszokat a Biralobizottsag megvizsgalta,
¢és az alabbi javaslatokat teszi.

1. A Meixner Epité Kft. (székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23.) ajanlattevé benyijtotta a
felvilagositasat a 3. értékelési részszempont kapesan kikiildstt felvilagositas kérés (eldterjesztés 2.
szamu melléklete) kapcsan. Ajanlatkérd arra kérte az ajanlattevét, hogy adja meg, hogy a benyujtott
nyilatkozata a 3. értékelési részszempont tekintetében hogyan jeleniti meg az ,Igen” vélaszénak
megfeleléen azt, hogy hogyan fogja a teljesités soran megvaldsitani a véllalasat.

A biralobizottsag allaspontja szerint megallapithatd, hogy az ajanlattevd a felvilagositasa részeként
kiegészitette az eredeti nyilatkozatat, és abban eddig nem szerepld szerzddéses vallalasokat rogzitett.
Az eredetileg benyujtott nyilatkozatban nem szerepelt arra vonatkozdan Ajanlattevéi vallalas, hogy

- aviz kilocsolasra fog keriilni, amely permettel akadalyozasra keriilne a porzas,
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- a porképz6 anyagokat (pl. épitdanyagokat) fed6halok, takardk vagy foliak ala helyezik, igy
minimalizdlva a szallé por mennyiségét,
- szélvédo falakkal, savok alkalmazasaval csokkentik a por szé€l altali szallitést,
- a gépeket megfelelden karbantartjdk, takaritjak ezzel is cskkentik a por keletkezését.
Ajénlatkér6 az eljardst megindito felhivasban rogzitette, hogy a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont
szerinti nyilatkozatot a szakmai ajanlat részeként sziikséges benyujtani. A targyi nyilatkozatban
foglaltak a szerzOdés teljesitéséneck modjara vonatkoznak, a nyilatkozatban foglaltak ajanlati
kotottséggel érintettek, azok az ajanlattevd ajanlatanak szerves, részletkérdésekre kiterjedé vallalasat
jelentik, ennek nyoman az ajanlattevoknek a hivatkozott értékelési részszempontok tekintetében megtett
nyilatkozatat méar az ajanlatban kellett megtenni, és annak modositaséra vagy kiegészitésére lehetGség
nem volt, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjéra, hiszen ezen nyilatkozat a fentiek alapjan
szakmai ajanlatnak mindsiilt.
A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szam itélete is rdgzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hianypotolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban
foglalt konkrét el6irdsok alapjan vizsgaland6. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az
ajanlatkér6 a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fliggetleniil, a szakmai ajénlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni [...]” [Fovarosi Torvényszeék 106.K. 703.866/2022/18. szama itélete]
Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019. szamu hatarozatat:
»Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkéronek nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajanlattevonek lehetéséget, hogy
pétldlagosan, az ajanlati kotottség beéllta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak
megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsérid hidnypotiasra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdései szerinti alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.
A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypdtlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattev( szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra irAnyul.
Alldspontunk szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
kornyezetvédelmi vallalst a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien
az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsanak médjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil,
¢és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hianyossagnak min&siteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes
hianyanak pé6tlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kérbe tartozik. Jelen esetben ugyan
eredetileg benyujtasra keriilt nyilatkozat annak kapcsan, hogy a 3. értékelési részszempont szerinti
vallalast hogyan kivanja az Ajanlattevé megvaldsitani, ugyanakkor a nyilatkozat tartalma nem
értelmezhetd egyaltaldn a targyi értékelési részszempont kapcsan, hiszen nem az keriilt bemutatasra
abban, hogy az értékelési részszempont szerinti vallaldst (épitési teriilet épitbanyag tarolasara szolgalo
részét, megkdzelitési Gtvonalat pormentesen lehatarolja) hogyan valdsitja meg. A rogzitett nyilatkozat
a 2. értékelési részszempont esetében értelmezhetd.
A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.343/18/2018. szami hatarozata rogziti: ,,Ha valamely ajanlattevd
nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypotlasi
szabalyok szerint nem all fenn jogszer(i lehetdség az ajanlat ezen hibéjénak korrigélaséara. A hivatkozott
jogszabélyi rendelkezések €s a fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell
nyujtani. Maga az ajanlat, a vallalas megtétele nem képezheti hidnypdtis targyat. ”
Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajaniat hianyzik az ajanlatbél, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hidnypotlas elrendelnie (nem is rendelhet el erre hidnypotlast az Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjdra figyelemmel): ,,A hidnypétlas arra adott volna az ajanlattevének lehetdséget, hogy
pétldlagosan, az ajanlati kotottség beéllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacidnak
megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsért6 hianypétlasra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)—
(3) bekezdései szerinti alapelvi kovetelményekre is — nem hivhatja fel az ajanlattevét, ezért az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdését sem. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy
az ajanlatkérd nem koteles hidnypotldsi felhivast vagy felvildgositaskérést intézni az ajanlattevohoz
pusztan abbol a célbdl, hogy informaciot kapjon az ajanlatadasi feltételeknek ellentmondé ajanlattétel
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okarol, még abban az esetben sem, ha a hiba ajanlattevoi tévedés, eliras kovetkezménye” (Kdzbeszerzési
Dontobizottsag D.517/23/2019. szam hatérozata).

Mindezekre figyelemmel a biralébizottsag llaspontja szerint a Meixner Epité Kft, (székhelye: 2194
Tura, Tiizér utca 23.) ajanlattevé 7 darab ajinlatit az eljdrds 1. részében, III. részében, IV.
részében, V. részében, VI, részében, VII. részében és VIIIL részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének
¢) pontia alapjin érvénytelenné sziikséges nyilvanitani, mivel azok egyéb mddon nem felelnek meg

az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit.

2. Balint Attila Csaba egyéni vallalkozo (székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.) ajanlattevéd

benyujtotta a felvildgositasat a 3. értékelési részszempont kapcsan kikiildott felvilagositas kérés

(eloterjesztés 2. szam melléklete) kapesan. Ajanlatkérd arra kérte az ajanlattevot, hogy adja meg, hogy

a benyyjtott nyilatkozata a 3. értékelési részszempont tekintetében hogyan jeleniti meg az ,Igen”

valaszanak megfeleléen azt, hogy hogyan fogja a teljesités sordn megvaldsitani a vallalasat.

A biralobizottsag éllaspontja szerint megallapithato, hogy az ajanlattevé a felvilagositasa részeként

kiegészitette az eredeti nyilatkozatat, és abban eddig nem szerepld szerzédéses véllalasokat rogzitett.

Az eredetileg benynjtott nyilatkozatban nem szerepelt arra vonatkozdan Ajéanlattevoi vallalas, hogy

- akiirasban szereplé GEDA felvond alkalmazasaval a bontés soran keletkez6 hulladék zart zsakokban
keriil letermelésre, mig az épitéanyag ugyanilyen mddon, zart zsdkokban keriil a munkateriiletre.
Ezaltal a pormentes kezelés egységes elvként valosul meg az anyagok be-€s elszallitasdban is,

- a tetdtéri lomtalanitids és tormelékeltavolitds sordn a munkateriilet porfogd szévettel keriil
levalasztasra, amely nem csupan a bontés, hanem az egész kivitelezés soran a helyén marad. Ezzel
biztositana az Ajanlattevd, hogy az épités soran keletkezd por sem juthat ki a kérnyezetbe, igy a
porvédelem nem csupan bontési, hanem épitési fazisban is elsédleges szempont marad,

- a kozlekedési és felvonulasi teriiletek nyilasai porfogé szovettel letakardsra keriilnek - ez az eljaras
folytatolagosan alkalmazand¢ a kivitelezés minden szakaszaban.

- az épitdanyagok taroldsa sordn is a bontdsi hulladékokra alkalmazott elveket kdveti az Ajanlattevd:
az anyagokat kizarélag a munkaszervezés altal indokolt, minimalis mennyiségben 2-3 napra elére
helyezteti el az épitési teriileten, lehetdség szerint lezart konténerben vagy ponyvéaval letakarva.

Ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivasban régzitette, hogy a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont
szerinti nyilatkozatot a szakmai ajanlat részeként sziikséges benyijtani. A targyi nyilatkozatban
foglaitak a szerzédés teljesitésének modjara vonatkoznak, a nyilatkozatban foglaltak ajanlati
kotottséggel érintettek, azok az ajanlattevd ajanlaténak szerves, részletkérdésekre kiterjedd vallalasat
jelentik, ennek nyoman az ajanlattevéknek a hivatkozott értékelési részszempontok tekintetében megtett
nyilatkozatat mar az ajanlatban kellett megtenni, és annak modositasara vagy kiegészitésére lehetdség
nem volt figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, hiszen ezen nyilatkozat a fentiek alapjan
szakmai ajanlatnak minoésiilt. A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is
rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak megléte, érvényessége, hianypotolhatosaga minden esetben az
ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét eldirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentsége csak
és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat
tehat nem értelmezhet6 az ajanlatkéroi eldirasokto] fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt.
fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi T6érvényszék 106.K. 703.866/2022/18. szama itélete].
Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szam hatarozatat: ,,Abban az esetben,
ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkéronek nem is sziikséges hianypotlas
elrendelnie, mivel ezesetben a hianypétlas arra adna az ajéanlattevonek lehetoséget, hogy poétldlagosan,
az ajanlati kotottség beallta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypoétlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdései szerinti alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hidnypétlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajaniattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerzbdés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra irdnyul. Alléspontunk
szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast
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a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az ajanlattevd szerz6déses
kotelezettsége végrehajtasanak mddjara vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hidnyat
semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hidnyossdgnak mindsiteni.
Az egységes kbzbeszerzési joggyakorlat alapjén a szakmai ajanlat teljes hianyanak pétlasa a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. Jelen esetben ugyan eredetileg benytijtasra keriilt
nyilatkozat annak kapcsan, hogy a 3. értékelési részszempont szerinti véllaldst hogyan kivénja az
Ajanlattevé megvaldsitani, ugyanakkor a nyilatkozat tartalma nem értelmezhet$ egyaltalan a targyi
értckelési részszempont kapcsan, hiszen nem az keriilt bemutatisra abban, hogy az értékelési
részszempont szerinti vallalast (épitési teriilet épitéanyag tarolasdra szolgdld részét, megkozelitési
utvonalat pormentesen lehatarolja) hogyan valdsitja meg. A rogzitett nyilatkozat a 2. értékelési
részszempont esetében értelmezhetd. A felvilagositasban szerepld 0j vallalasok érintik a 2. értékelési
részszempont tekintetében tett nyilatkozatot is, azt is kiegészitette és mddositotta az ajanlattevd. A
fentiekben rogzitettek nyoman erre sem lett volna lehetdsége az ajanlattevonek, a szakmai ajanlataban
tett vallalasa, amely a szerzOdés teljesitésének moédjara vonatkozik a 2. értékelési részszempont
tekintetében sem lett volna médosithato.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag 1.343/18/2018. szami hatarozata rdgziti: ,,Ha valamely ajanlattevé
nem teszi meg az ajanlatit a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypétlasi
szabalyok szerint nem &ll fenn jogszeri lehetéség az ajanlat ezen hibajanak korrigalasara. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések €s a fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell
nyujtani. Maga az ajanlat, a vallalas megtétele nem képezheti hianypotlas targyat.

Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbél, az ajanlatkérének nem is szitkséges
hidnypétias elrendelnie (nem is rendelhet el erre hianypotlast az Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjara figyelemmel): ,,A hidnypétlas arra adott volna az ajanlattevonek lehetSséget, hogy
potldlagosan, az ajanlati kotottség beéllta utén tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentéacidnak
megfeleld szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypoétlasra pedig az ajanlatkérs - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)—
(3) bekezdései szerinti alapelvi kdvetelményekre is — nem hivhatja fel az ajanlattevét, ezért az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdését sem. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy
az ajanlatkéré nem koteles hianypoétlasi felhivast vagy felvilagositaskérést intézni az ajanlattevéhdz
pusztan abbdl a célbdl, hogy informéicioét kapjon az ajanlatadasi feltételeknek ellentmondd ajénlattétel
okarol, még abban az esetben sem, ha a hiba ajanlattevéi tévedés, eliras kovetkezménye” (Kdzbeszerzési
Dont6bizottsag D.517/23/2019. szamu hatarozata).

Mindezekre figyelemmel a biralébizottsag éilaspont]a szerint Balint Attila Csaba egyéni villalkoz6
székhelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.) ajsnlattevé 2 db ajanlatat az eljdras IL és V. részeiben a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjin érvénytelenné sziikséges myilvinitani, mivel azok
egyéb modon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint

a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kévetelményeit.

3. 2025. junius 12-én a II. részben (Lovassy Laszlo u. 4B. és Maria u. 4. tetdfelujitas) benytijtott,

szamitasi hibat tartalmazé ajanlatok tekintetében tovabbi felvilagositas-kérés keriilt kikiildésre a

szamitasi hibajavitasok megfeleld teljesitését kovetden, melyekre az aldbbiak szerint reagaltak a felkért

ajanlattevok:

- A Rit-Rock Kft. (székhelye: 1204 Budapest, Elod utca 116.) ajanlattevé benywijtotta a
felvilagositasat, a blralob;zottsag allaspontja szerint az megfelelonek tekinthetd.

- Az ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft. (székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal utca 9.)
ajanlattevé benyujtotta a felvildgositasat, a biralobizottsag allaspontja szerint az megfelelének
tekinthetd.

- APELAPROJECT Kft. (székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48. ) ajanlattevé benyujtotta
a felvilagositasat, a biralobizottsag 4llaspontja szerint az megfelelének tekinthetd.

- Az M és M Epitéipari Szolgalaté Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.) ajanlattevd
nem nydjtotta be a ,,nullas” megajanlasai tekintetében a felvilagositasat annak kapcséan, hogy miért
nem tiintetett fel anyagkoltséget az drazott koltségvetések megjeldlt tételei vonatkozasiban. A
fentiek nyoman Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan szitkséges eljarnia, amely
szerint: ,,(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hidnypétlas vagy a felvilagositas




megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypoétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hatariddben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soréan.”

Ajéanlattevé nem nyujtotta be a felvilagositisat, amelynek nyoméan az ajanlat nem egyértelmii
nyilatkozatot tartalmaz, amelyet Ajanlattevé nem tisztazott. A felvildgositas kérés arra vonatkozott,
hogy Ajanlattev$ adja meg, hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositis kérésben jelzett tételek
tekintetében nem tiintetett fel anyagkdltséget az arazott koltségvetésekben.

A D.J399/9/2017. szaml hatdrozatdban a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg rogzitette, hogy az
ajanlatkérének tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald esetben
az érintett, anyagraforditdssal jar6 munkanem esetében az anyagkOltségre vonatkozdan) az
ajanlatban ,,0” Ft megajanlas, és csak a beérkezett ajanlattevéi valaszok alapjan foglalhat allast az
ajanlatok érvényessége kérdésében.

A Kuria a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.494/15/2019. sz. hatarozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kdzbensé itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérének tisztdznia kell, hogy
a 0 forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt kdltségvetésben. Ennek hidnyéban
nem atlathato, - tovabbi magyarazat nélkill - nem egyértelmii, hogy' az ajanlattevé ajanlata az
ajanlati 4r és az egységarak megadéasara vonatkozd, valamint az ingyenes juttatds kizartsagat
kimondo valamennyi ajanlatkéréi eldirasnak egyiittesen megfelelt-e.

A D.81/19/2020. szami hatarozatdban a Kozbeszerzési DontSbizottsag rogzitette, hogy nulla
forintos megajanlas kapcsan tovabbi birdlati cselekmény elvégzése nélkill az ajanlatkérd nem
keriilhet abba a helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozhasson az ajénlat érvényességét illetden.
Mindezekre figyelemmel a biralobizottsig allaspontja szerint az M és M Epit6ipari Szolgalat6
Kft. ajanlattevé ajanlatit az eljaras IL. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan
érvénytelenné sziikséges nyilvanitani, mivel az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati
felhivisban és a Kkozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide mem értve az ajamlat ajanlatkéré altal eléirt formai
kévetelményeit.

Fentiek és az eloterjesztés mellékleteként csatolt biralobizottsagi jegyzokonyvek alapjan dsszesen
3 ajanlattevé dsszesen 10 ajanlatinak érvénytelenitésérél szolé kozbensé dontések meghozatala
sziikséges a kizbeszerzési eljaras egyes részei tekintetében:

rész benytjtott | 1.kozbensé dontés- | 2. kozbensé dontés-
szdma Felijitas tipusa ajanlatok se] érvénytelenitett | sel érvényteleniteni
szama (db) ajanlatok szama javasolt ajanlatok
(db) szama (db)
Sarkany u. 11. fligg6fo- 7 4 1
I lyosd, lakoépiilet tiizfal
’ megerdsités,
tetdfelujitas
1 Lovassy Laszlo u. 4B. és 14 4 2
) Maria u. 4. tetéfelujitas
1 Bacso Béla u. 4. é{s Prater u. 15 6 1
’ 18. tetbfellijitas
v, | Korisu.28.és Vay Adém u. 15 5 1
) 4. tetbfeljitas
Fecske u. 18. fligg6folyosd; 7 3 2
V. 1éslillésu. 19. fuggdfolyoso,
lépcsé/1épesthaz felujitas
Magdolna u. 6/a. alagsor fe- 9 4 1
VI letti fodémek megerosi-
tése/cseréje
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VII Lovassy Laszl6 u. 6. hom- 12 5 1
’ lokzatfeljitas
Magdolna u. 22, homlokzat- 11 5 1
VIIL ere s
felujitas
X Prater u. 55. homlokzatfel- 10 7 0
’ njitas és fligedfolyosd
SUM: 100 43 10

1L A dontés pénziigyi hatasa
A kbzbensd dontés meghozatalanak pénziigyi hatasa nincsen.

1L Jogszabalyi kornyezet

A Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti €s Mikodési Szabalyzatardl szélé 18/2024. (X. 10.)
Onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 6. melléklet 1.3.3. alpontja szerint a Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag dont kozbeszerzési igyekben ,,a kozbeszerzésre részvételre jelentkezések, illetve
az ajdanlatok érvénytelenségeérdl, valamint az eljdards eredménytelenségérdl vagy érvényességérdl”.

A Képviselo-testiilet 345/2024. (X11. 12.) szamu hatdrozatéval elfogadott Kozbeszerzési Szabélyzat 63.
pontja szerint a ,,Kbt. szerinti kozbensd eljdrdsi dontésrdl a birdlobizottsdg javaslata alapjdn az SZMSZ
szerinti szerv dont”.

Kbt. 3. § 37. pontja: ,,37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a
szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;”

Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja: ,,(8) A hidnypdtlas vagy a felvildgositds megadasa:

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzbire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz0dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hiédny
potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy trothets, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részsszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja”.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.)
60. §-aban foglaltak alapjén a bizottsag iilésénck mitkodésére, nyilvanossagéra, hatarozatképességére és
hatdrozathozatalara, dontésének végrehajtasara a képviseld-testiiletre vonatkozd szabdlyokat kell
megfeleléen alkalmazni. Az Métv. 46. § (1) bekezdése alapjan a bizottsag iilése nyilvanos.

Az M6tv. 60. §-a, az SZMSZ 33. § (1) bekezdése értelmében a dontés egyszer(i tobbséget igényel.
Fentiek alapjan kérem az alébbi hatarozati javaslat elfogadisat.

Hatarozati javaslat
Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsagidnak

.../2025. (V1. 24.) szamn hatarozata
a ,,JVO bérhazfeltjitas 2025 targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos 2. kézbensé dontésrol

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,,/VO bérhdzfeliijitds 20257 targyd, a kozbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLIIL tdrvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt, nemzeti
eljarasrendben meginditott kozbeszerzési eljarasban a biralébizottsag javaslata alapjan tgy dont,

hogy
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1. megallapitja, hogy a Meixner Epité Kft. (székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23.) ajanlattevének
a kOzbeszerzési eljards 1. részében (melynek megnevezése: ,,Sarkdny u. 11. épiilet részleges
felijitasa™), TIL részében (melynek megnevezése: , Tetdfelujitdas: Bacso Béla u. 4.; Prdter u.
18.7), IV. részében (melynek megnevezése: ,,Tetdfelujitds: Koris u. 28, Vay Addm u. 47), V.
részében (melynek megnevezése: ,Fiiggdfolyoso felujitds: Fecske w. 18, Illés u. 19.”), V1.
részében (melynek megnevezése: ,.Alagsori fodém megerdsitése: Magdolna u. 6/a.), VIL
részében (melynek megnevezése: ,,Homlokzatfeltjitds: Lovassy L. u. 6., hrsz: 35168”), VIII.
részében (melynek megnevezése: ,Homlokzatfelijitas: Magdolna u. 22., hrsz: 353117)
benyyjtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjsban foglaltak alapjin,
mivel azok egyéb moédon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az
ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit; az érvénytelenségek indoklasa részletesen
a 2. szamu mellékletben kerilt rogzitésre;

3. megallapitja, hogy Balint Attila Csaba egyéni véllalkoz6 (szé¢khelye: 2030 Erd, Bakator utca 5.)
ajanlattevdnek a kozbeszerzési eljaras Il. részébem (melynek megnevezése: ,,Tefdfelujitds:
Lovassy L. u. 4/b; Mdria u. 4.”) és V. részében (melynek megnevezese: ,,Fiiggdfolyoso felujitas:
Fecske u. 18, Illés u. 19.”) benynjtott ajanlatai érvénytelenek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltak alapjdn, mivel azok egyéb médon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban
és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal elbirt formai kovetelményeit; az érvénytelenségek
indokléasai részletesen a 2. szamu mellékletben kertiltek rogzitésre;

4. megallapitja, hogy azM és M Epitoipari Szolgalaté Kft. (székhelye: 2085 Pilisvordsvar, Zoldfa
utca 1.) ajanlattevének a kozbeszerzési eljaras II. részébem (melynek megnevezése:
Tetdfelijitas: Lovassy L. u. 4/b; Mdria u. 4.”) benyujtott ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjdban foglaltak alapjdn, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajéanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal elSirt formai kovetelményeit; az
érvénytelenség indoklasa részletesen a 2. szamu mellékletben kertilt rogzitésre.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2025. junius 24.
A dontés végrehajtasat végzd gazdasagi tarsasdg: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt.

Budapest, 2025. janius 17.

Satly Balazs
alpolgédrmester
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> Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat

WJVO Bérhdgfelijitas 2025”
targyu kizbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Biralo Bizettsag tagjai e-mailben jelzik a Biralé Bizottsigi jegyzokonyv tartalmaval kapcsolatos
allaspontjukat,

Résztvevdk: a jelen jegyz6konyv meliékletét képez6 e-mailek szerint

Helyszin: a Biralé Bizottsag minden tagja az aktualis tartozkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2025. jinius 11 -t6] egészen addig, amig az dsszes Biralo Bizottsagi tag birdlati e-mail izenete megérkezik
a jelen Biralo Bizottsagi jegyz6konyv készitdjchez

A Birdlobizottsag e-mailes ilésének célja a Budapest Févaros VIIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat, mint
Ajanlatkérd altal inditott ,,JVO Bérhdzfelujitis 20257 targyt kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatok biralata.

A Birald Bizottsag elndke — e-mailes megkiildés Gijén - ismerteti a tagokkal az eljarast lebonyolitd kozbeszerzési
tanacsado irasbeli allasfoglalasait és a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezé biralobizottsagi tag
allaspontjat.

A Bizottsagi tagok e-mailes biralatanak megkiildését kovetden megallapithatd, hogy a Bizottsag szavazé tagjai
egyhanguan Ugy nyilvanitottdk ki  &llaspontjukat, hogy egyetértenek a kozbeszerzési tandcsaddi
szakvéleményekben foglaltakkal, és a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd biralobizottsagi tag
allaspontjaval, vagyis, hogy ezen kdzbeszerzési eljarasban:

A kézbeszerzési eljras eddigi f6bb mezzanatai az alabbiak szerint foglalhaték ossze:

Az Ajanlatkéré felvildgositas kérést, €és szamitdsi hiba javitds kérést kildott az Ajanlattevéknek. A
Biralobizottsag eloterjesztést nytjtott be a Dontéshozo részére a TC-K1/ 679-2025 iktatészami szakvéleményben
rogzitett Ajanlattevok ajanlatainak érvénytelenitése céljabdl azon ajanlatok esetében, amelyek tekintetében nem
keriilt benyjtasra felvilagositas vagy szdmitasi hiba javitas.

A benyijtott felvilagositasok, szamitasi hiba javitisok birdlata nyoman az alabbiak rogzitheték:

1. RESZ

Ajanlattevé neve: ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal Utca 9

A benyujtott felvildgositas, a javitott arazott koltségvetések megfelelonek tekinthetok.

Ajanlattevé neve: Meixner Epit6 Kft
Ajanlattevé székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23 23

Az Ajanlattevé benyujtotta a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont kapesan kikildott felvilagositas kérés
kapcsan. '

A felvilagositas kérés a kovetkezdket tartalmazta:

., 1. Az Ajanlattevé benytijtotta a ,, nyilatkozatok scan.pdf” elnevezésii dokumentumot.
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A dokumentumban szerepel a 2 és 3. értékelési részszempontok kapcsan tett nyilatkozata.

Ajanlatkérd dllaspontja szerint a nyilatkozatban foglaltak nem értelmezhetok a 3. értékelési részszempont
(Kornyezetvédelmi vallaldsok a teljesités sovan: Vallalja, hogy az épitési teriilet épitéanyag taroldasdra szolgdlo
vészét, megkozelitési utvonaldt pormentesen lehatarolia [igen/nem]) szerinti ,Igen” megajanlas
aldtamasztasaként, mivel az nem arrél szol, hogy hogyan fogja megvalésitani az épitési teriilet épitéanyag
taroldsdra szolgalo rész, megkozelitési utvonalanak pormentesen lehatdrvoldsat.

Az Ajanlatkérd a kovetkezd elivdst szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentdcioban:

. Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként vészenként nyilatkozatot sziikséges benyyjtaniuk — amennyiben a
megpdlydzott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében ., Igen” vilaszt adnak meg —
arrol, hogy az adott kérnyezetvédelmi villalast a teljesités soran hogyan kivanjik megvalositani.

Ajanlathérd ezen myilathozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevék figyelmeét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyujtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hiagnypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd ezuton kévi T. Ajdanlattevét, hogy felviligositis keretében sziveskedjen
nyilatkozni arrél, hogy a 3. értékelési részszempont tekintetében tett nyilatkozata hogyan feleltethetd meg az
Ajdnlatkeérd eldivdsainak, azaz a nyilatkozatban foglaltak hogyan jelenitik meg azt, hogy az ,,Igen” vilaszanak
megfeleloen a kornyezetvédelmi villaldst a teljesités sordn hogyan kivinja megvalgsitani.

Ajanlatkérd felhivia az ajdnlattevéd a figyelmét arra, hogy a jelen felvildgositis kérés nyomdn az Ajanlatkéré
csak a fentiek tekintetében vir vilaszt, a nyilathozat modositisdara az Ajinlattevonek lehetisége nincs.”

Az Ajénlatkér6 tehat arra kérte az Ajanlattev6t, hogy adja meg, hogy a benyujtott nyilatkozata a 3. értékelési
részszempont tekintetében hogyan jeleniti meg az ,Igen” vélaszinak megfelelen azt, hogy hogyan fogja a
teljesités soran megvaldsitani a vallalasat.

Ajanlatkérs felhivta a figyelmet arra, hogy a felvilagositas kérés nyoman a nyilatkozat modositasara nem volt
lehetdség, csak arra vart valaszt az Ajanlatkérs, hogy az ajanlatiban szerepld nyilatkozatban foglaltak hogyan
mutatjak be a 3. értékelési részszempont esetében a vallalasnak megfeleléen a teljesités modjat.

Az eredetileg benytjtott nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta a 3. értékelési részszempont tekintetében:

,, Cégiink nyertesség esetén vallalja hogy elektromos autok bérlésével szallitia a sziikséges munka és alapanyag
eszkozoket. Kollégdink a munkavégzés soran tomegkozlekedéssel vagy sajat biciklivel érkeznek a helyszinre. A
hulladékot sajat hulladékgyiijié konténerekbe helyezziik, killon a fém, papir, mitanyag és vegyes hulladéknak szant
konténereket.

A dolgozdknak a viz igényét gallonos viz ellatdssal oldjuk meg, melyet bérliink, igy is csokkentve a pet palackos
mianyag felhalmozédast.”

A 3. értékelési részszempont a kovetkezo:

3. rszp: Kornyezetvédelmi vallalasok a teljesités soran: Véllalja, hogy az épitési teriilet épitGanyag tarolasira
szolgdlo részét, megkizelitési sitvonaldt pormentesen lehatarolja (igen/nem)”. Az Ajanlattevd ezen szempont
tekintetében ,,/gen” megajanlast tett.

A benytjtott felvilagositas a kovetkezdket tartalmazza:

., Cégiink nyertesség esetén villalja, hogy elektromos autok bérlésével szdllitia a sziikséges munka és alapanyag
eszkozoket. Kollégdink a munkavégzés sordn tomegkozlekedéssel vagy sajat biciklivel érkeznek a helyszinre. A
hulladékot sajat hulladékgyiijté konténerekbe helyezziik, kiilon a fém, papir, miianyag és vegyes konténereket. A
dolgozoknak a viz igényét gallonos kihelyezésii vizzel oldjuk meg, nem pet palackos kiszerelésben, ezzel is
csokkentve a milanyag felhalmozédast.




A pormentes lehatdroldshoz feltétlen hozzdtartozik a viz haszndlata melyet pont a gallonos vizbdl tud cégiink
rendhiviil hatékonyan teljesiteni. Dolgozoink rendelkeznek amolyan pumpds /permetezd/ esthizzel melyet
kilocsolnak és a vizpermet akaddlyozza a porzdst.

Tovabbi kiegészitd intézkedések a portalanitas érdekében.

Porfogé halok és aknak alkalmazasa:

A porképzd anyagokat (pl. épitéanyagokat) fedéhalok, takarok vagy folidk ala lehet helyezziik, igy minimalizalva
a szallo por mennyiségeét.

Szélvédelem és szélfogok:

Szélvédd falakkal, savok alkalmazdsdval csékkentjiik a por szél dltali szallitast.

Személyes és gépi eszkozék kezelése:

A gépek megfeleld karbantartjuk és takaritjuk, ezzel szintén csckkentjiik a por keletkezésér.”

A Birilébizottsag allispontja szerint megallapithato, hogy az Ajanlattevé a felvilagositisa részeként
kiegészitette az eredeti nyilatkozatat, é¢s abban eddig nem szereplé szerzédéses vallalasokat rogzitett. A
felvilagositasiban szerepld Gj vallalisok az alabbiak:

.-~A pormentes lehatdroldshoz feltétlen hozzdtartozik a viz hastndlata melyet pont a gallonos vizbél tud cégiink
rendkivitl hatékonyan teljesiteni. Dolgozdink rendelkeznek amolyan pumpds /permetezd/ eszhozzel melyet
kilocsolnak és a vizpermet akaddlyozza a porzdst.

Tovabbi kiegészitd intézkedések a portalanitas érdekében.

Porfogé halok és aknak alkalmazdsa:

A porképzé anyagokat (pl. épitéanyagokat) fedéhalok, takarok vagy foliak ala lehet helyezziik, igy minimalizdlva
a s5zallo por mennyiségét.

Szélvédelem és szélfogok:

Szélvédd falakkal, savok alkalmazdsaval csékkentjitk a por szél altali szdllitast.

Személyes és gépi eszkozok kezelése:

A gépek megfelelé karbantartjuk és takaritjuk, ezzel szintén csokkentjitk a por keletkezését”

Az eredetileg benyujtott nyilatkozatban nem szerepelt arra vonatkozdan Ajanlattevoi vallalas, hogy
* avizkilocsolasra fog keriilni, amely permettel akadalyozésra keriilne a porzis,
* aporképzd anyagokat (pl. épitdanyagokat) fed6halok, takardk vagy folidk ala helyezik, igy minimalizalva
a szallo por mennyiségét,
s sz6lvédd falakkal, savok alkalmazasaval cs6kkentik a por szél altali szallitast,
a gépeket megfelelden karbantartjdk, takaritjak ezzel is csdkkentik a por keletkezését.

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban rogzitette, hogy a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont szerinti
nyilatkozatot a szakmai ajanlat részeként sziikséges benyljtani. A targyi nyilatkozatban foglaltak a szerzodés
teljesitésének modjara vonatkoznak, a nyilatkozatban foglaltak ajanlati koétottséggel érintettek, azok az
Ajanlattevé ajanlatanak szerves, részletkérdésekre kiterjedd vallalasat jelentik, ennek nyoman az Ajanlattevoknek
a hivatkozott értékelési részszempontok tekintetében megtett nyilatkozatat mar az ajanlatban kellett megtenni, és
annak modositaséra vagy kiegészitésére lehetdség nem volt figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara,
hiszen ezen nyilatkozat a fentick alapjan szakmai ajanlatnak mindsiilt.

Az Ajanlatkéré a kovetkezd eldirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacioban:
,Ajanlattevéimek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyiijtaniuk ~ amennyiben a

megpadlydzott vész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében , Igen” valaszt adnak meg —
arrdl, hogy az adott kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani.

>~



Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyujtdsra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjia alapjin
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlatkérd ekorben hivatkozik a Kbt. 3. § 37. pontjara amely alapjan:
37, szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerzédéses feltételekben foglalt
ajanlatkérdi elGirasokra tett ajanlat; ”

Hivatkozik tovabba az Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara amely szerint:
A hianypétlds vagy a felvilagositas megaddsa:

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az_ajdnlattevd szerzddéses kitelezetisége
végrehajtasdnak modjdra vagy a szerzddés mds feltételeive vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egvedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovabba dtalanydijas szerzédés
esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatoé, médosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Fgvarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajénlat, annak
megléte, érvényessége, hianypodtolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgalando. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kézbeszerzési dokumentécioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhet6 az ajanlatkérdi el6irasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dont&bizottsag D.217/23/2019. szamu hatdrozatat:

,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypétlas arra adna az ajanlattevének lehetoséget, hogy
potidlagosan, az ajanlati kotottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivisnak és a dokumentacionak megfeleld
szakmai ajanlator. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti
alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevér.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b} pontjanak targyi hatalya az olyan hidnypétlasra terjed ki, amely az ajénlatban a
beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a
szerzOdés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevé szerzGdéses kotelezettsége végrehajtdsanak mddjara vonatkozd dokumentumnak mindsiil, s ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak pétlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. Jelen esetben ugyan ecredetileg benytjtasra keriilt
nyilatkozat annak kapcsén, hogy a 3. értékelési részszempont szerinti vallalast hogyan kivanja az Ajanlattevd
megvalositani, ugyanakkor a nyilatkozat tartalma nem értelmezhetd egyaltalan a targyi értékelési részszempont
kapcsan, hiszen nem az keriilt bemutatasra abban, hogy az értékelési részszempont szerinti vallalast (épitési teriilet
épitBanyag tarolasira szolgalod részét, megkozelitési utvonalat pormentesen lehatarolja) hogyan valésitja meg. A
rogzitett nyilatkozat a 2. értékelési részszempont esetében értelmezhets.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.343/18/2018. szam hatarozata rogziti: ,,Ha valamely ajanlattevé nem teszi
meg az ajanlatdt a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypétlasi szabalyok szerint nem all
fenn jogszerii lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigalasara. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések és a
Jentiekben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyujtani. Maga az ajanlat, a vallalds
megtétele nem képezheti hidnypotlas tdrgyat.”




Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajénlatbol, az ajanlatkérének nem is szitkséges
hianypotlas elrendelnie (nem is rendelhet el erre hidanypotlast az Ajanlatkérdé a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel): ,,4 hignypotias arra adott volna az ajanlattevének lehetéséget, hogy potlélagosan, az ajanlati
kotortség bedllta utan tegye meg az ajdanlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfeleld szakmai ajanlatot.
Jogsérté hianypétlasra pedig az ajanlatkérd — figyelemmel a Kbt. 2. § (1)—(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is — nem hivhatja fel az ajanlattevot, ezért az ajanlathéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)~(2)
bekezdését sem. A4 Déntdbizottsag ramutat arva, hogy az ajanlatkérd nem kiteles hianypotldasi felhivast vagy
Selvilagositaskérést intézni az ajanlattevéhiz pusztan abbol a célbol, hogy informaciot kapjon az ajénlataddsi
Seltételeknek ellentmondo ajanlattétel okdrél, még abban az esetben sem, ha a hiba ajdnlattevdi tévedés, elirds
kovetkezménye” (Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.517/23/2019. szam hatarozata).

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlatat az eljaras 1. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelenné sziikséges nvilvanitani mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajanlatkéré aAltal el6irt formai kovetelményeit.

2. RESZ

Ajanlattevé neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2251 Tapioszecs6 Katai U. 47

A benytijtott szamitasi hiba javitds megfelelének tekinthetd.

Ajanlattevé neve: Rit-Rock Kft.
Ajénlattevé székhelye: 1204 Budapest El6d Utca 116

1. A benytjtott szamitasi hiba javitas megfelelének tekinthets.

2. Figyelemmel arra, hogy a szdmitdsi hiba javitds megfelelden keriilt elvégzésre, vizsgalhatok a nullas
megajanlasai az Ajanlattevének, illetve azok tekintetében kikiildhet6 a felvilagositas kérés.

Ekorben a korabbiakban régzitettek szerint hivatkozunk a megéallapitasainkra:
Az Ajanlattevo altal benytjtott arazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas” megajanlasokat:

12 Felvonulsi léteSitm;ények -

33.Falazés és egyéb kmiives mu F2 -
35.Acsmunka F4, F5 -
41.Tetéfedés F2 -
43.Badogozas F2,F4 -

_9_O.Tak itasi munkak

Méii’-’ia; 4. arazatlan kéltségvetési kiiras_teljes

Epit6gépek F2 -
Felvonulési létesitmények - G6
Falazas F2 -
. F2, F4, F6, F8, F10,

Acsmunka Fl12 -
Kémény-, fiistgdzrendszerek F2,F4 ~




Tetéfedés F2 -
Badogozas F2, F4, F6, F8 -
Takaritas F4 -

A fentiekre figyelemmel fel Kkell kérni az Ajanlattevét, hogy sziveskedjen nyilatkozni felvilagositds
részeként, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetések fent
emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek (cellak) vonatkozasaban.

Ajanlatkérének fel kell hivni az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek
kapesdn Ajanlattevé figy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkoltség ugy, onkéntes
hidnypoétlas keretében jogidban all moédositani az drazott koltségvetést (az dsszesitett ajanlati ar
valtozatlanul hagydsa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy
jelen kozbeszerzés atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységira
poétolhaté, médosithatd, kiegészitheté vagy torilhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ala esd résziosszegét és az ajinlattevok kozott az értékeléskor kialakuléo sorrendet nem
befolyisolja, tehat az adott drazott koltségvetésben foglalt dsszesen ar nem valtozhat a médositas soran.

Ajanlattevé neve: ESQUE Epitipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Ajinlattevé székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal Utca 9

1. A beny(jtott szamitasi hiba javitas megfelelének tekinthetd.

2. Figyelemmel arra, hogy a szémitasi hiba javitds megfeleléen keriilt elvégzésre, vizsgalhatok a nullas
megajanldsai az AjanlattevOnek, illetve azok tekintetében kikiildhetd a felvildgositds kérés.

Ekorben a korabbiakban rogzitettek szerint hivatkozunk a megéallapitasainkra:
Az Ajénlattevé altal benyujtott arazott kdltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas” megajanlasokat:

33.Falazas és egyéb kdmiives mu F2 cellab;;em adott -

35 Acsmunka F5 cellab’a nem adott ]
arat

41.Tetbfedés F2 cellab'a nem adott i
arat

. , F2 és F4 cellakba
43.Badogozas nem adott arat -

90. Takaritasi munkak F2 Ceiia‘z ;em adott ]

Maria u. 4. arazatlan koltségvetési kiiras_teljes =~ .

Acsmunka F2, F4, F6, F8, F10, )

F12
Kémény-, fiistgazrendszerek F2,F4, F6 -
Tetofedés F2 -
Béadogozas F2, F4, F6, F8 -




[Takaritas | F2, F4 | - |

A fentiekre figyelemmel fel kell kérni az Ajanlattevét, hogy sziveskedjen nyilatkozni felviligositis
részeként, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget az arazott kéltségvetések fent emlitett
munkalapjaiban megjeldlt tételek (cellk) vonatkozasaban,

Ajanlatkérének fel kell hivni az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek
Kapesan Ajanlattevé vgy ldtja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség agy, onkéntes hianypétlds keretében
jogaban all modositani az arazott kiltségvetést (az Gsszesitett ajanlati ar valtozatlanul hagyasa mellett)
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés atalanydijas
szerz6dés megkotésére iranyul.

Atalinydijas szerz6dés esetén az drazott kiltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara
potolhaté, modosithatd, kiegészitheté vagy torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nmem
befolyisolja, tehit az adott drazott koltségvetésben foglalt Gsszesen ar nem valtozhat a médesitds sordn.

Ajanlattevé neve: T-Invest '91 Févallalkozo, Epitdipari és Kivitelezé Kft.
Ajanlattevé székhelye: 6724 Szeged Osz Utca 11

A benyujtott szamitasi hiba javitas megfelelonek tekinthetd.

Ajanlattevé neve: M és M Epitéipari Szolgalato Kft
Ajanlattevé székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa Utca 1

1. A beny(jtott szamitdsi hiba javitas megfelelonek tekinthet6.

2. Figyelemmel arra, hogy a szamitasi hiba javitds megfelelen keriilt elvégzésre, vizsgilhatok a nullas
megajanlasai az Ajanlattevonek, illetve azok tekintetében kikiildhetd a felvilagositas kérés,

Ekorben a kordbbiakban rogzitettek szerint hivatkozunk a megallapitasainkra:
Az Ajanlattevé 4ltal benyujtott arazott koltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas” megajanlasokat:

arazatlan Budapes

i

2.Felvonulasi létesitmények F2 -
19 Koltségtéritések F2 -
33.Falazas és egyéb kémiives mu F2,F3 -
35.Acsmunka F4, FS -
41.Tetbfedés F2 -
43 .Badogozas F2, F4 -
90.Takaritasi munkék
Ma razatlan koltségvetési kiirds_teljes
Epit(’igépek F2 -
Felvonulési 1étesitmények F6 -
Zsaluzés és dllvanyozas Fé6 -
Koltségtérités F2,F4,F6 -
Irtas, f6ld- és sziklamunka ¥2 -
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Falazas 2 -

Acsmunka F2, F4, F6, F8, F10, )
F12

Kémény-, fiistgazrendszerek F2, F4, F6 B

Tetofedés 2 -

Badogozas F2. F4, F6. F8 -

Takaritas F2, F4 -

A fentiekre figyelemmel fel kell kérni az Ajanlattevdt, hogy sziveskedjen nyilatkozni felvildgositas
részeként, hogy miért mem tiintetett fel anyagkoéltséget az arazott koltségvetések fent emlitett
munkalapjaiban megjelolt tételek (cellak) vonatkozasiban.

Ajanlatkérének fel kell hivni az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek
kapesian Ajanlattevd vigy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség vigy, onkéntes hianypétlas keretében
jogaban all médositani az drazett koltségvetést (az dsszesitett ajanlati ar viltozatlanul hagyasa mellett)
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzés atalanydijas
szerzodés megkdotésére iranyul,

Ataldnydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes drajinlat) valamely tétele és egységira
pétolhaté, médosithato, kiegészithet6é vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet mem
befolyasolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt dsszesen ar nem viltozhat a moédositas soran.

Ajénlattevo neve: PELAPROJECT Kift.
Ajanlattevi székhelye: 2724 Ujlengyel, Pet6fi Sandor Utca 48.

1. A benyujtott szamitasi hiba javitas megfelelének tekinthetd.

2. Figyelemmel arra, hogy a szamitasi hiba javitds megfelelen keriillt elvégzésre, vizsgalhatok a nullds
megajanlasai az Ajanlattevonek, illetve azok tekintetében kikiildhet6 a felvilagositas kérés.

Ekorben a korabbiakban rogzitettek szerint hivatkozunk a megéllapitasainkra:
Az Ajénlattevé altal benyujtott arazott kdltségvetés az alabbiak szerint tartalmaz ,,nullas” megajanlasokat:

arazatlan Budapest. VII :

12 Felvonulasi létesitmények - G2
33.Falazas és egyéb kdmiives mu F2 -
35.Acsmunka F4, F5 -
41.Tetdfedés F2 -
43.Bédogozas F2,F4 -
90.Takaritasi munkak F2 -
‘Miria u. 4. arazatlan kiéltségvetési kiirds teljes - v il e
Epitégépek F2 :
Felvonulasi létesitmények - G6
Irtas, fold- és sziklamunka - G2
Falazas F2 -
Acsmunka F2, F4, F6, F8 F10 -
Kémény-, fiistgazrendszerek F2,F4 -




Tetdfedés F2 -
Bidogozas F2, ¥4, F6, F8, F30 -
Takarités F4 -

A fentiekre figyelemmel fel kell kérni az Ajanlattevdt, hogy sziveskedjen nyilatkozni felvilagositas
részeként, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az arazott koltségvetések fent
emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek (cellak) vonatkozasiban.

Ajanlatkérének fel kell hivni az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek
kapcsan Ajanlattevé ugy litja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkoltség tigy, onkéntes
hidnypétlis keretében jogaban all méodositani az drazott koltségvetést (az oOsszesitett ajanlati ar
viltozatlanul hagyasa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira, tekintettel arra, hogy
jelen kozbeszerzés atalanydijas szerzédés megkotésére iranyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az drazott kiltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységara
potothaté, médosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek viltozasa a teljes ajanlati drat vagy annak
értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevék kozétt az értékeléskor kialakulé sorrendet nem
befolyisolja, tehit az adott arazott kioltségvetésben foglalt dsszesen ar nem viltozhat a médositas soran.

Ajanlattevé neve: Clear Body Kft
Ajanlattevé székhelye: 1095 Budapest, Ipar Utca 2/B 6. Em 16.

A benyljtott szamitasi hiba javitds megfelelének tekinthetd.

Ajanlattevo neve: Balint Attila Csaba egyéni vallalkozo
Ajanlattevé székhelye: 2030 Erd, Bakator Utca 5.

1. A benyujtott szamitasi hiba javitas megfelelének tekinthetd.

2. Az Ajanlattevd benytjtotta a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont kapcesan kikiildott felvilagositas kérés
kapcsan.

A felvildgositas kérés a kovetkezOket tartalmazta:

1. Az Ajanlattevé bemynijtotta a ,,Nyilatkozat ,,Bérhdz felujitas program 1 rész” targyi kivitelezés sordn
megvaldsitandé kornyezetvédelmi vallaldsok tekintetében” elnevezésii nyilatkozatot.

Ajanlatkérd  dllaspontja szerint a wnyilatkozat tartalma nem terjed ki a 3. értékelési részszempont
(Kornyezetvédelmi vallalasok a teljesités sordn: Vallalja, hogy az épitési teriilet épitdanyag tdroldsdra szolgdlé
részét, megkozelitési ntvonalat pormentesen lehatdrolja [igen/nem]) szerinti ,, Igen” megajanias alétémasztasdra.

Az Ajanlatkérd a kévetkezo eldirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentdciéban:

. Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyiijtaniuk — amennyiben a
megpalyazott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében ,, Igen” vdlaszt adnak meg —
arrol, hogy az adott kbrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjék megvalésitani,

Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyijtdsra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjin
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

i

iy foF o
/’/?‘%/ A A

N



A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd ezuton kévi T. Ajdnlattevét, hogy felvildgositas keretében sziveskedjen
nyilatkozni arrol, hogy a 3. értékelési részszempont tekintetében az ajanlatiban hol adta meg azt, hogy az
wlgen” vilaszdanak megfeleléen a kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani.

Ajanlatkérd felhivia az Ajanlattevd figyelmét arra, hogy a jelen felvilagositas kérés nyomdn az Ajanlatkéré
csak a fentiek tekintetében vir vilaszt, a nyilatkozat modositasira az Ajanlattevének lehetdsége nincs. ”

Az Ajanlatkérd tehat arra kérte az Ajanlattevdt, hogy adja meg, hogy a benyijtott nyilatkozata a 3. értékelési
részszempont tekintetében hogyan jeleniti meg az ,JIgen” valaszanak megfelelden azt, hogy hogyan fogja a
teljesités soran megvalositani a vallalasat.

Ajanlatkér6 felhivta a figyelmet arra, hogy a felvildgositas kérés nyomén a nyilatkozat modositaséra nem volt

lehetBség, csak arra vart valaszt az Ajanlatkérd, hogy az ajanlataban szereplé nyilatkozatban foglaltak hogyan
mutatjak be a 3. értékelési részszempont esetében a vallalasnak megfeleléen a teljesités modjat.

Az eredetileg benydjtott nyilatkozat az aldbbiakat tartalmazta:
A targyi projekt keretében alabbi modokon keletkezhet hullafék és ezeknek megfelelden tervezziik kezelni azokat:

-A bontdssorain keletkezé hulladékok
-az épités soran keletkezé hulladékok
-tajépitészeti munkdk soran keletkezd z61d hulladék

A bontds sordn keletkezd hulladékok tervezett kezelése épités helyszinen:

A kibontdsra keriilé anyagokat szelektiven tervezziik kezelni kiilon a betont, a keramiakat, miianyagokat és
fémeket. kiilon konténerekben.

Porzé-szallo hulladékokat, mint veszélyes hulladékot 225/2015. (VIIL.7.) Korm. rendeletben megfogalmazott
szabdlyok alapjan tervezziik elszdllitani és dokumentalni.

Az épiiletben torténd bontdsok sordn a szallopor megakadadlyozdsa érdekében az épiilet nyilasai lezardsra
keriilnek a bent dolgozok megfeleld személyi védelmi mellett (védd ruhdzat stb.)

Az épités soran keletkezett hulladékok a beépitett anyagok kalé mennyiségei tovabba azok csomagolisa. ezeket a
hulladékokat fent részletezett modon szelektiven kivdnjuk kezelni és elszallitani

A munkdk sordn keletkezé zold hulladékokat kiilon tervezziik kezelni tekintve a komposztilasi eljdrisok
figyelembevételével.

A hulladékok kezelésre a felvonuldsi teviileten 3 konténernyi helyet terveziink elkiiloniteni, ahol a kiilonbozd
hulladékokat szelektdlva gyiijtjiik.

A hulladékok elszallitdsdt lehet legsiiriibben tervezziik végre hajtani heti 2-3 alkalommal lezdrt konténerekben!”

A 3. értékelési részszempont a kovetkezd:

3. rszp: Kornyezetvédelmi vallalasok a teljesités soran: Villalja, hogy az épitési teriilet épitéanyag taroldasara
szolgdlo részét, megkdzelitési utvonalat pormentesen lehatarolja (igen/nem)”. Az Ajanlattevé ezen szempont
tekintetében ,,Jgen™ megajanlast tett.

A benvuijtott felvilagositas a kdvetkezdket tartalmazza:
Az eljarasban az ajanlat részeként benyujtott nyilatkozat a targyi kozbeszerzési eljards 2. és 3. értékelési
részszempontjdra tett vallalast egyiittesen tartalmazza az alabbiak szerint.
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Az gjanlattevé a 3. értékelési szempont szerinti megajanlas aldtamasztasara a bemyvjtott nyilatkozat kovetkezd
bekezdéeseit fejti ki részletesen:

-, Porzé-szallo hulladékokat, mint veszélyes hulladékot 225/2015. (VIII.7.) Korm. rendeletben megfogalmazott
szabalyok alapjan tervezziik elszallitani és dokumentdlni.”

E nyilatkozatban az ajanlattevd arra vdllal kételezettséget, hogy a porzo anyagokat-ideértve mind a bontdsbél
szarmazo hulladékokat, mind az épitési anyagokat — a leheté leggondosabban kezeli, killonds figyelemmel a
kornyezetvédelmi szempontokra és a vonatkozo szakmai elbirdsokra.

A bontas soran alkalmazott pormentes kezelési elvek — mint a zart zsdkos mozgatas, lezart tarolas és porfogé
védelmi eszkozok haszndlata -kévetkezetesen érvényesitésre keriilnek az épitési anyagok tarolasa, szallitasa és
Sfelhasznalasa soran is. Célunk, hogy a munkateriileten beliil mind a bontasi hulladék, mind az épitési anyagok
kezelése sordn minimalis legyen a porkibocsatds és a kornyezeti terhelés.

A kiirasban szereplé GEDA felvond alkalmazdasaval a bontds soran keletkezd hulladék zart zsakokban keriil
letermelésre, mig az épitéanyag ugyanilyen modon, zart zsakokban keriil a munkateriiletre. Ezaltal a pormentes
kezelés egységes elvként valosul meg az anyagok be-és elszallitasaban is.

-Az épiiletben torténd bontdsok sordan a szallopor megakaddlyozdsa érdekében az épiilet nyildsai lezdrdsra
keriilnek a bent dolgozok megfeleld személyi védelme mellett (védd ruhdzat stb.)

A tetétéri lomtalanitas és térmelékeltavolitds sordan a munkateriilet porfogo szdvettel keriil levdlasztdsra, amely
nem csupan a bontds, hanem az egész kivitelezés soran a helyén marad.

Ezzel biztositjuk, hogy az épités soran keletkezd por sem juthat ki a kornyezetbe, igy a porvédelem nem csupdan
bontasi, hanem épitési fazisban is elsédleges szempont marad.

A kozlekedeési és felvonulasi teriiletek nyilasai porfogd szovettel letakarasva keriilnek — ez az eljdards
Sfolytatolagosan alkalmazando a kivitelezés minden szakaszaban.

-A hulladékok elszallitasat a lehetd legsiiriibben tervezziik végrehajtani heti 2-3 alkalommal lezart konténerekben.

Az épitéanyagok taroldasa sordn is a bontdsi hulladékokra alkalmazott elveket kévetjiik: az anyagokat kizdrélag a
munkaszervezés dltal indokolt. minimalis mennyiségben 2-3 napra eldre) helyezettitk el az épitési teriileten,
lehetdség szerint lezart konténerben vagy ponyvaval letakarva.

Osszefoglalasként kiemeljiik, hogy a kornyezetvédelmi vallalasok teljesitése érdekében az épitési teriileten azonos
elveket alkalmazunk a bontasi hulladékok és az épitési anyagok kezelésére egyarant. Ez a szemlélet garantdlja a
por-és hulladékkezelés kivetkezetes és hatékony megvaldsitasat az épitkezés teljes idétartama alatt.”

A Biralébizotisag allispontja szerint megiallapithaté, hogy az Ajanlattevé a felviligositasa részeként
kiegészitette az eredeti nyilatkozatat, és abban eddig nem szerepld szerzédéses villalisokat rigzitett. A
felviligositasaban szereplé uj vallalisok az aldbbiak:

., A bontds sordn alkalmazott pormentes kezelési elvek — mint a zdrt zsakos mozgatds, lezdrt tarolas és porfogd
védelmi eszkézok hasznalata -kovetkezetesen érvényesitésre keriilnek az épitési anyagok taroldsa, szdllitdsa és
felhaszndldsa sordn is. Célunk, hogy a munkateriileten beliil mind a bontasi hulladék, mind az épitési anyagok
kezelése soran minimalis legyen a porkibocsdtas és a kbrnyezeti terhelés.

A kiirasban szereplé GEDA felvono alkalmazdsdval a bontds sordn keletkezo hulladék zart zsdkokban keriil
letermelésre, mig az épitéanyvag ugyanilyen modon, zart zsakokban keriil a munkateriiletre. Ezaltal a pormentes
kezelés egységes elvként valosul meg az anyagok be-és elszallitasaban is.
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A tetdteri lomtalanitds és tormelékeltavolitds sordn a munkateriilet porfogo szivettel kerdl levilasztasra, amely
nem csupdn a bontds, hanem az egész kivitelezés soran a helyén marad.

Ezzel biztositjuk, hogy az épités sordn keletkezd por sem juthat ki a kérnyezetbe, igy a porvédelem nem csupan
bontasi, hanem épitési fazisban is elsédleges szempont marad.

A kozlekedési és felvonulasi teriiletek nyildsai porfogéd szovettel letakardasva keriilnek — ez az eljaras
Jolytatélagosan alkalmazando a kivitelezés minden szakaszdban.

Az épitdanyagok taroldsa sorén is a bontasi hulladékokra alkalmazott elveket kovetjiik: az anyagokat kizarélag a
munkaszervezés altal indokolt. minimalis mennyiségben 2-3 napra eldre) helyezettiik el az épitési teriileten,
lehetdség szerint lezart konténerben vagy ponyvaval letakarva.

Osszefoglalasként kiemeljiik, hogy a kornyezetvédelmi vallaldsok teljesitése érdekében az épitési teriileten azonos
elveket alkalmazunk a bontdsi hulladékok és az épitési anyagok kezelésére egyarant. Ez a szemlélet garantdlja a
por-és hulladékkezelés kovetkezetes és hatékony megvalositasat az épitkezés teljes idotartama alatt.”

Az eredetileg benyijtott nyilatkozatban nem szerepelt arra vonatkozdan Ajanlattevdi vallalas, hogy

e a kiirasban szereplé GEDA felvoné alkalmazasaval a bontas sordn keletkez6é hulladék zéart zsdkokban
keriil letermelésre, mig az épitdanyag ugyanilyen médon, zért zsdkokban kertil a munkateriiletre. Ezaltal
a pormentes kezelés egységes elvként valosul meg az anyagok be-€s elszallitasaban is,

e atetdtéri lomtalanitas és tormelékeltavolitas sordn a munkateriilet porfogo szdvettel keriil levalasztasra,
amely nem csupan a bontas, hanem az egész kivitelezés soran a helyén marad. Ezzel biztositana az
Ajanlattevd, hogy az épités soran keletkez6 por sem juthat ki a kdrnyezetbe, igy a porvédelem nem csupan
bontasi, hanem épitési fazisban is elsddleges szempont marad,

e a kozlekedési és felvonulasi teriiletek nyilasai porfogd szovettel letakarasra keriilnek — ez az eljaras
folytatdlagosan alkalmazand6 a kivitelezés minden szakaszaban.

e az épitéanyagok taroldsa soran is a bontasi hulladékokra alkalmazott elveket koveti az Ajénlattevé: az
anyagokat kizarélag a munkaszervezés éltal indokolt. minimalis mennyiségben 2-3 napra elére) helyezteti
el az épitési teriileten, lehetdség szerint lezart konténerben vagy ponyvaval letakarva

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban rogzitette, hogy a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont szerinti
nyilatkozatot a szakmai ajanlat részeként sziikséges benyujtani. A targyi nyilatkozatban foglaltak a szerzédés
teljesitésének modjara vonatkoznak, a nyilatkozatban foglaltak ajanlati kotottséggel érintettek, azok az
Ajanlattevé ajanlatanak szerves, részletkérdésekre kiterjedd vallalasat jelentik, ennek nyomén az Ajanlattevéknek
a hivatkozott értékelési részszempontok tekintetében megtett nyilatkozatat mar az ajanlatban kellett megtenni, és
annak modositasara vagy kiegészitésére lehetdség nem volt figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara,
hiszen ezen nyilatkozat a fentiek alapjan szakmai ajanlatnak mindsiilt.

o

Az Ajéanlatkérd a kovetkezd eloirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacidban:

. Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk vészeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyjtaniuk — amennyiben a
megpdlydzott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében , Igen” vilaszt adnak meg —
arrdl, hogy az adott kbrnyezetvédelmi villaldst a teljesités sordn hogyan kivanjak megvalésitani.

Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevik figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyujtasra (teljes hidny), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlatkérd ekorben hivatkozik a Kbt. 3. § 37. pontjara amely alapjan:
., 37. szakmai ajanlat: a beszerzés targydra, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzbdéses feltételekben foglalt
ajanlatkeérdi eldirasokra tett ajanlat;

s

Hivatkozik tovabba az Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara amely szerint:
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,,4 hianypotlas vagy a felvilagositis megaddsa:

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajdnlattevé szerzddéses kotelezettsége
végrehajtasqnak modjdara vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egvedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhatd, tovabba dtalinydijas szevzédés
esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységara pétolhaté, médosithatd,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek viltozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Fgvirosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotolhatésdga minden esetben az ajanlatkérsi felhivas és abban foglalt konkrét
eléirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentésége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumenticidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajnlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitéini [...1" [Févarosi Térvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamii itélete]

Ekérben 1asd pl. a Kézbeszerzési DontSbizottsag D.217/23/2019. szami hatiarozatit:

. Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is szitkséges
hianypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypitids arra adna az ajdnlattevének lehetdséget, hogy
potlélagosan, az ajanlati kotottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajénlatkérd - figvelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti
alapelvi kdovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerzGdés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
komyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
minositeni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak pétlasa a Kbt. 71,
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. Jelen esetben ugyan eredetileg benyujtasra Keriilt
nyilatkozat annak kapcsan, hogy a 3. értékelési részszempont szerinti véallalast hogyan kivanja az Ajanlattevd
megvaldsitani, ugyanakkor a nyilatkozat tartalma nem értelmezhetd egyaltalan a targyi értékelési részszempont
kapcsan, hiszen nem az keriilt bemutatasra abban, hogy az értékelési részszempont szerinti vallalast (épitési teriilet
épitdanyag tarolasdra szolgalo részét, megkozelitési itvonaldt pormentesen lehatarolja) hogyan valdsitja meg. A
rogzitett nyilatkozat a 2. értékelési részszempont esetében értelmezhetd.

A Kdzbeszerzési Dontobizottsag D.343/18/2018. szam1 hatarozata rdgziti: ,,Ha valamely ajanlattevé nem teszi
meg az ajanlatdt a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidgnypétlasi szabalyok szerint nem dll
Senn jogszerii lehetoség az ajanlat ezen hibajanak korrigdldsdra. A hivatkozott jogszabadlyi rendelkezések és a
Sentiekben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyujtani. Maga az ajanlat, a vdllalgs
megtétele nem képezheti hianypotlas targyat.”

Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hidnypotias elrendelnie (nem is rendelhet el erre hidnypotlast az Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel): ,,4 hidnypétlas arra adott volna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy poticlagosan, az ajanlati
kotottség bedllta utin tegye meg az ajanlati felhiviasnak és a dokumentdcionak megfelelé szakmai ajanlatot.
Jogsérté hianypotlasra pedig az ajanlatkérd — figyelemmel a Kbt. 2. § (1)—(3) bekezdései szerinti alapelvi
kévetelményekre is — nem hivhatja fel az ajanlattevét, ezért az ajanlatkérs nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)—(2)
bekezdését sem. A Déntbbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré nem kételes hianypotlasi felhivast vagy
Selvilagositaskérést intézni az ajanlattevéhoz pusztan abbdl a célbdl, hogy informaciot kapjon az ajénlataddsi
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feltételeknek ellentmondo ajanlattétel okardl, még abban az esetben sem, ha a hiba ajanlattevoi tévedés, elirds
kovetkezménye” (Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.517/23/2019. szami hatarozata).

Rogzitjlik tovabba, hogy a felvilagositisban szereplé @j vallalasok érintik a 2. értékelési részszempont
tekintetében tett nyilatkozatot is, azt is kiegészitette és modositotta az Ajanlattev. A fentiekben rogzitettek
nyoman erre sem lett volna lehet8sége az Ajanlattevinek, a szakmai ajénlataban tett vallalasa, amely a szerzédés
teljesitésének modjara vonatkozik a 2. értékelési részszempont tekintetében sem lett volna médosithaté.

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevd ajanlatat az eljaras 2. részében a Kbt, 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelenné sziikséges nyilvinitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati fethivasban
és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem

T e e

értve az ajanlat ajanlatkérd altal eléirt formai kivetelményeit.

3. RESZ

Ajanlattevé neve: Meixner Epit6 Kft
Ajanlattevé székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23 23

Az Ajanlattevd benytjtotta a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont kapcsan kikiildott felvilagositas kérés
kapcsan.

A felvilagositas kérés a kovetkezoket tartalmazta;
. 1. Az Ajanlattevé benyijtotta a ,, nyilatkozatok scan.pdf” elnevezésii dokumentumot.
A dokumentumban szerepel a 2 és 3. értékelési vészszempontok kapcsan tett nyilatkozata.

Ajanlatkérd  alldspontia szerint a nyilatkozat tartalma nem értelmezheto a 3. értékelési részszempont
(Kornyezetvédelmi vallalasok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési teriilet épitéanyag tirolasdra szolgalo
részét, megkozelitési utvonaldat pormentesen lehatarolja [igen/nem]) szerinti ,Igen” megajanlas
alatamasziasaként, mivel az nem arrdl szol, hogy hogyan fogia megvaldsitani az épitési teriilet épitéanyag
taroldsdra szolgdlo rész, megkézelitési utvonaldnak pormentesen lehatarolasat.

Az Ajanlatkérd a kbvetkezd elirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentdcioban:

. Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben a
megpdlyazott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében ,, Igen” valaszt adnak meg —
arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordn hogyan kivianjak megvaldsitani.

Ajanlatkérs ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyujtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjdan
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét evedményezi.”

A fentickre figyelemmel Ajanlatkérd ezuton kérvi T. Ajdnlattevit, hogy felvildgositas keretében sziveskedjen
nyilatkozni arrél, hogy a 3. értékelési részszempont tekintetében tett nyilatkozata hogyan feleltetheté meg az
Ajédnlatkéré elGirdsainak, azaz a nyilatkozatban foglaltak hogyan jelenitik meg azt, hogy az . Igen” vilaszinak
megfelelden a kirnyezetvédelmi villaldst a teljesités sordn hogyan kivinja megvaldsitani.

Ajdnlatkérd felhivia az ajdnlattevé a figyelmét arra, hogy a jelen felvilagositds kérés nyomdn az Ajdnlatkéré
csak a fentiek tekintetében vdr valaszt, a nyilatkozat modositasdra az Ajanlattevonek lehetdsége nincs. ”

Az Ajéanlatkérd tehat arra kérte az Ajanlattevét, hogy adja meg, hogy a benyujtott nyilatkozata a 3. értékelési
részszempont tekintetében hogyan jeleniti meg az ,Igen” vélaszanak megfeleléen azt, hogy hogyan fogja a
teljesités soran megvalodsitani a véallalasat.
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Ajanlatkérs felhivta a figyelmet arra, hogy a felvilagositas kérés nyoman a nyilatkozat mddositasara nem volt
lehetOség, csak arra vart valaszt az Ajanlatkérd, hogy az ajanlataban szerepl$ nyilatkozatban foglaltak hogyan
mutatjak be a 3. értékelési részszempont esetében a véllalasnak megfelelen a teljesités modjat.

Az eredetileg benyujtott nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta a 3. értékelési részszempont tekintetében:

,, Cégiink nyertesség esetén vallalja hogy elektromos autok bérlésével szdllitja a sziikséges munka és alapanyag
eszkozoket, Kollégaink a munkavégzés sordn tomegkizlekedéssel vagy sajat biciklivel érkeznek a helyszinre. A
hulladékot sajat hulladekgyiijié konténerekbe helyezziik, kiilon a fém, papir, milanyag és vegyes hulladéknak szant
konténereket.

A dolgozdknak a viz igényét gallonos viz elldtdssal oldjuk meg, melyet bérliink, igy is csdkkentve a pet palackos
miianyag felhalmozodast.”

A 3. értékelési részszempont a kdvetkezd:

3. rszp: Kornyezetvédelmi vallaldsok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési teriilet épitéanyag taroldsira
szolgadlo részét, megkozelitési utvonalat pormentesen lehatarolja (igen/nem)”. Az Ajanlattev6 ezen szempont
tekintetében ,,/gen” megajanlast tett.

A benyjtott felvilagositas a kovetkezdket tartalmazza:

,, Cégiink nyertesség esetén vallalja, hogy elektromos autdk bérlésével szallitja a sziikséges munka és alapanyag
eszkdzoket. Kollégaink a munkavégzés sordan tomeghkozlekedéssel vagy sajat biciklivel érkeznek a helyszinre. A
hulladékot sajat hulladékgyijjtc konténerekbe helyezziik, kiilon a fém, papir, miianyag és vegyes konténereket. A
dolgozdknak a viz igényét gallonos kihelyezésti vizzel oldjuk meg, nem pet palackos kiszerelésben, ezzel is
csokkentve a milanyag felhalmozodast.

A pormentes lehatdroldshoz feltétlen hozzdtartozik a viz haszndlata melyet pont a gallonos vizbdl tud cégiink
rendkiviil hatékonyan teljesiteni. Dolgozdink rendelkeznek amolyan pumpds /permetezd/ eszkizzel melyet
kilocsolnak és a vizpermet akadilyozza a porzdst.

Tovabbi kiegészits intézkedések a portalanitds érdekében.

Porfogo halok és aknak alkalmazdsa:

A porképzd anyagokat (pl. épitéanyagokat) fedshalok, takarck vagy folidk ala lehet helyezziik, igy minimalizélva
a szdllo por mennyiségét.

Szélvédelem és szélfogok:

Szélvédd falakkal, savok alkalmazasaval csokkentjitk a por szél dltali szdllitast,

Személyes és gépi eszkozok kezelése:

A gépek megfeleld karbantartjuk és takaritjuk, ezzel szintén csokkentjiik a por keletkezését.”

A Birilébizottsag allaspontja szerint megallapithaté, hogy az Ajanlattevé a felvilagositasa részeként
kiegészitette az eredeti nyilatkozatit, és abban eddig nem szerepld szerzédéses villalisokat rogzitett. A
felvilagositasaban szerepld Wj vallaldsok az alabbiak:

.4 pormentes lehatdroldshoz feltétlen hozzdtartozik a viz haszndlata melyet pont a gallonos vizhdl tud cégiink
rendkivitl hatékonyan teljesiteni. Dolgozdink rendelkeznek amolyan pumpds /permeterd/ eszkizzel melyet
kilocsolnak és a vizpermet akaddlyozza a porzdst.

Tovabbi kiegészitd intézkedések a portalanitas érdekében.

Porfogé halok és aknak alkalmazasa:
A porképzé anyagokat (pl. épitéanyagokat) fed6halok, takardk vagy folidk ald lehet helyezziik, igy minimalizalva
a szallé por mennyiségét.
Szélvédelem és szélfogok:
Szélvédd falakkal, savok alkalmazasaval csokkentjiik a por szél altali szallitast.
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Személyes és gépi eszkozok kezelése:
A gépek megfelels karbantartjuk és takaritjuk, ezzel szintén csokkentjiik a por keletkezését”

Az eredetileg benyhijtott nyilatkozatban nem szerepelt arra vonatkozdan Ajanlattevdi valialas, hogy
e aviz kilocsolasra fog keriilni, amely permettel akadalyozasra keriilne a porzas,
o aporképzd anyagokat (pl. épitdanyagokat) fed6halok, takardk vagy foliak ala helyezik, igy minimalizalva
a szallo por mennyiségét,
sz€lvédé falakkal, savok alkalmazasaval csékkentik a por szél altali szallitast,
¢ a gépeket megfelelden karbantartjak, takaritjak ezzel is csékkentik a por keletkezését.

Ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban rogzitette, hogy a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont szerinti
nyilatkozatot a szakmai ajanlat részeként sziikséges benyujtani. A targyi nyilatkozatban foglaltak a szerzédés
teljesitésének modjara vonatkoznak, a nyilatkozatban foglaltak ajanlati kotéttséggel érintettek, azok az
Ajanlattevo ajanlatanak szerves, részletkérdésekre kiterjedé vallalasat jelentik, ennek nyoman az Ajanlattevoknek
a hivatkozott értékelési részszempontok tekintetében megtett nyilatkozatat mar az ajanlatban kellett megtenni, €s
annak modositasara vagy kiegészitésére lehetdség nem volt figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara,
hiszen ezen nyilatkozat a fentiek alapjan szakmai ajanlatnak mindsiilt.

Az Ajéanlatkérd a kovetkezd eldirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentdciéban:

., Ajdnlattevéknek szakmai ajdnlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben a
megpalydzott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében , Igen” valaszt adnak meg —
arvél, hogy az adott kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalésitani.

Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajdnlattevok figyelmet arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajénlat részeként nem keriil benyijtdasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hignypotlas nélkiil az ajaniat érvénytelenséget eredményezi.”

Ajanlatkérd ekorben hivatkozik a Kbt. 3. § 37. pontjara amely alapjan:
., 37. szakmai ajaniat: a beszerzés targydra, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzédéses feltételekben foglalt
ajanlatkerdi elGivasokra tett ajanlat; ”

Hivatkozik tovabba az Ajanlatkérs a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara amely szerint:
A hianypdtlas vagy a felvilagositas megaddsa:

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzéire, az_ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsdnak modjdra vagy a szerzddés mds feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hidny pdtolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés
esetén az drazott koltségvetés (részletes arajdnlat) valamely tétele és egységdra pdtolhato, modosithato,
kiegészithets vagy t6rolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdmu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypétolhatoséga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
elSirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentdsége csak és kizarolag, hogy az ajanlatkér6 a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kizbeszerzési dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhet6 az ajanlatkérdi elSirasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamit itelete]

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szamu hatarozatat:
,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajdanlat hidnyzik az ajanlatbél, az ajaniatkéronek nem is sziikséges
hignypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypotlas arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy
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potidlagosan, az ajanlati kétottség beallta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfelels
szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti
alapelvi kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hidnypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevlé szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerz8dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra irényul.

A Biralobizotisag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
komyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevé, egyértelmiien az
ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak modjira vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak potlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. Jelen esetben ugyan eredetileg benyijtasra kertilt
nyilatkozat annak kapcsan, hogy a 3. értékelési részszempont szerinti vallalast hogyan kivanja az Ajanlattevd
megvalodsitani, ugyanakkor a nyilatkozat tartalma nem értelmezhetd egyaltalan a targyi értékelési részszempont
kapcsan, hiszen nem az keriilt bemutatasra abban, hogy az értékelési részszempont szerinti vallalast (épitési teriilet
épitdanyag tarolasara szolgalo részét, megkozelitési utvonaldt pormentesen lehatarolja) hogyan valositja meg. A
rogzitett nyilatkozat a 2. értékelési részszempont esetében értelmezhetd.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.343/18/2018. szamu hatarozata rogziti: ,,Ha valamely ajanlattevé nem teszi
meg az ajanlatat a teljes beszerzeési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypotidsi szabalyok szerint nem all
Jfenn jogszerii lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdldsdra. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések és a
fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyujtani. Maga az ajdnlat, a vdllalds
megtétele nem képezheti hianypétlds targydat.”

Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbdl, az ajénlatkér6nek nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie (nem is rendelhet el erre hidnypétlast az Ajanlatkéré a Kbt 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel): ,,4 hignypotlas arra adott volna az ajanlattevének lehetoséget, hogy pétlolagosan, az ajanlati
kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfelelé szakmai ajdnlatot.
Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt. 2. § (1)~(3) bekezdései szerinti alapelvi
kévetelményekre is — nem hivhatja fel az ajanlattevét, ezért az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)—(2)
bekezdését sem. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré nem kiteles hignypotlasi felhivdst vagy
Selvilagositaskerést intézni az ajanlattevéhoz pusztan abbol a célbol, hogy informdciét kapjon az ajanlataddsi
feltételeknek ellentmondo ajanlattétel okarol, még abban az esetben sem, ha a hiba ajanlattevdi tévedés, elirds
kovetkezménye” (Kozbeszerzési DontGbizottsag D.517/23/2019. szami hatarozata).

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlatat az eljaras 3. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja

alapjin érvénytelenné sziikséges nyilvanitani mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajanlatkéré aital eléirt formai kovetelményeit.

Ajéanlattevd neve: ESQUE Epitdipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari P4l Utca 9

A benyujtott felvilagositas, a javitott arazott koltségvetések megfelelonek tekinthetdk.

Ajanlattevé neve: Rit-Rock Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1204 Budapest El6d Utca 116

A benynjtott felvilagositas megfelelének tekinthetd.
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4. RESZ

Ajanlattevé neve: Meixner Epit Kft
Ajanlattevd székhelye: 2194 Tura, Tizér utca 23 23

Az Ajanlattevd benytjtotta a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont kapcsan kikiildott felvilagositas keérés
kapcsan.

A felvilagositas kérés a kdvetkezoket tartalmazta:
., 1. Az Ajanlattevo benyujtotta a ,, nyilatkozatok scan.pdf” elnevezésii dokumentumot.
A dokumentumban szerepel a 2 és 3. értékelési részszempontok kapcsan tett nyilatkozata.

Ajanlatkérd allaspontia szerint a nyilatkozat tartalma nem értelmezheté a 3. értékelési részszempont
(Kornyezetvédelmi vdllalasok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési teriilet épitbanyag taroldsdra szolgalo
részét, megkozelitési utvonaldt pormentesen lehatdrolja  [igen/nem]} szerinti ,Igen” megajanlds
aldtamasztdsaként, mivel az nem arrdl szol, hogy hogyan fogja megvaldsitani az épitési teriilet épitéanyag
taroldsdra szolgalo rész, megkdzelitési utvonalanak pormentesen lehatdroldsat.

Az Ajanlatkérc a kdvetkezd eldirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacioban:

., Ajdnlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyiijtaniuk — amennyiben a
megpdlydzott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében ,, Igen” valaszt adnak meg ~
arrél, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivinjak megvaldsitani.

Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajdnlat részeként nem keriil benyijtdsra (teljes hidany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjin
hianypdtlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredmeényezi.”

A fentiekre figyelemmel Ajinlatkérd ezuton kéri T. Ajanlattevét, hogy felvilagositis keretében sziveskedjen
nyilatkozni arrdl, hogy a 3. értékelési részszempont tekintetében tett nyilatkozata hogyan feleltethetd meg az
Ajdnlatkérd elGivdsainak, azaz a nyilatkozatban foglaltak hogyan jelenitik meg azt, hogy az ,,Igen” vilaszinak
megfeleléen a kornyezetvédelmi villaldst a teljesités sordn hogyan kivinja megvaldsitani.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd a figyelmét arra, hogy a jelen felviligositis kérés nyomdn az Ajanlatkéré
csak a fentiek tekintetében vdr vilaszt, a nyilatkozat modositisdra az Ajdanlattevének lehetésége nincs.”

Az Ajéanlatkérd tehat arra kérte az Ajanlattevit, hogy adja meg, hogy a benyljtott nyilatkozata a 3. értékelési
részszempont tekintetében hogyan jeleniti meg az ,Igen” vélaszanak megfeleléen azt, hogy hogyan fogja a
teljesités soran megvalositani a vallalasat.

Ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a felvilagositas kérés nyoman a nyilatkozat modositasara nem volt
lehetdség, csak arra vart valaszt az Ajanlatkérd, hogy az ajanlatéban szerepld nyilatkozatban foglaltak hogyan
mutatjak be a 3. értékelési részszempont esetében a vallalasnak megfelelden a teljesités modjat.

Az eredetileg benyujtott nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta a 3. értékelési részszempont tekintetében:

., Cégiink nyertesség esetén vallalja hogy elektromos autdk bérlésével szdllitia a szijkséges munka és alapanyag
eszkozoket. Kollégaink a munkavégzés sovan tomegkézlekedéssel vagy sajat biciklivel érkeznek a helyszinre. A
hulladékot sajdt hulladékgyiijtd konténerekbe helyezziik, kiilon a fém, papir, miianyag és vegyes hulladéinak szant
konténereket.

A dolgozéknak a viz igényét gallonos viz ellatassal oldjuk meg, melyet bérliink, igy is csékkentve a pet palackos
mitanyag felhalmozodast.”
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A 3. értékelési részszempont a kovetkezo:

3. rszp: Kirnyezetvédelmi vallalasok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési teriilet épitéanyag taroldsdra
szolgalo részét, megkizelitési utvonalat pormentesen lehatarolja (igen/nem)”. Az Ajanlattevd ezen szempont
tekintetében ,,/gen” megajanlast tett,

A benyujtott felvilagositas a kovetkezdket tartalmazza:

., Cégiink nyertesség esetén vallalja, hogy elektromos autck bérlésével szdllitia a sziikséges munka és alapanyag
eszkozoket. Kollégaink a munkavégzés sordn tomegkozlekedeéssel vagy sajat biciklivel érkeznek a helyszinre. A
hulladékot sajat hulladékgyiijté konténerekbe helyezziik, kiilon a fém, papir, miianyag és vegyes konténereket. A
dolgozoknak a viz igényét gallonos kihelyezésii vizzel oldjuk meg, nem pet palackos kiszerelésben, ezzel is
csokkentve a milanyag felhalmozddast.

A pormentes lehatdrolishoz feltétlen hozzdtartozik a viz haszndlata melyet pont a gallonos vizbél tud cégiink
rendkiviil hatékonyan teljesiteni. Dolgozoink rendelkeznek amolyan pumpds /permetezd/ eszkiozzel melyet
kilocsolnak és a vizpermet akaddlyozza a porzdst.

Tovabbi kiegészits intézkedések a portalanitas évdekében.

Porfogo hdlok és akndk alkalmazdsa:

A porképzd anyagokat (pl. épitéanyagokat) fedéhalok, takarck vagy folidk ala lehet helyezziik, igy minimalizdlva
a szallé por mennyiségét.

Szélvédelem és szélfogok:

Szélvédo falakkal, savok alkalmazdsdval csokkentjiik a por szél altali szallitdst.

Személyes és gépi eszkozok kezelése:

A gépek megfeleld karbantartjiuk és takaritjuk, ezzel szintén csokkentiiik a por keletkezését.”

A Biralébizottsag allaspontja szerint megallapithaté, hogy az Ajanlattevé a felviligositasa részeként
kiegészitette az eredeti nyilatkozatat, és abban eddig nem szerepld szerzddéses vallalasokat rogzitett, A
felvilagositasaban szereplé Gj vallalasok az alabbiak:

,»A pormentes lehatdrolishoz feltétlen hozzdtartozik a viz haszndlata melyet pont a gallonos vizbdl tud cégiink
rendkiviil hatékonyan teljesiteni. Dolgozoink rendelkeznek amolyan pumpds /permeterd/ eszhozzel melyet
kilocsolnak és a vizpermet akaddlyozza a porzdst.

Tovabbi kiegészitd intézkedések a portalanitas érdekében.

Porfogé halok és aknak alkalmazdsa:

A porképz6 anyagokat (pl. épitéanyagokat) fedéhalok, takardk vagy folidk ala lehet helyezziik, igy minimalizdlva
a szallo por mennyiségét,

Szélvédelem és szélfogok:

Szélvéda falakkal, savok alkalmazdsdval csékkentjitk a por szél dltali szdllitdst.

Személyes és gépi eszkiozok kezelése:

A gépek megfeleld karbantartjuk és takaritjuk, ezzel szintén csdkkentjiik a por keletkezését”

Az eredetileg benyijtott nyilatkozatban nem szerepelt arra vonatkozdan Ajanlattevdi vallalas, hogy
e avizkilocsolasra fog keriilni, amely permettel akadalyozasra keriilne a porzas,
e aporképzd anyagokat (pl. épitdanyagokat) fedOhalok, takardk vagy folidk ala helyezik, igy minimalizdlva
a szallé por mennyiségét,
szélvédd falakkal, savok alkalmazasaval csokkentik a por sz€l altali szallitast,
a gépeket megfelelden karbantartjék, takaritjak ezzel is csdkkentik a por keletkezését.

Ajéanlatkérd az eljarast meginditod felhivasban rogzitette, hogy a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont szerinti
nyilatkozatot a szakmai ajanlat részeként sziikséges benytjtani. A targyi nyilatkozatban foglaltak a szerzédés
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teljesitésének modjara vonatkoznak, a nyilatkozatban foglaltak ajanlati kotottséggel érintettek, azok az
Ajanlattevd ajanlatanak szerves, részletkérdésekre kiterjedé véllalasat jelentik, ennek nyoman az Ajanlattevéknek
a hivatkozott értékelési részszempontok tekintetében megtett nyilatkozatat mar az ajanlatban kellett megtenni, és
annak modositasara vagy kiegészitésére lehetdség nem volt figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjéra,
hiszen ezen nyilatkozat a fentiek alapjan szakmai ajanlatnak mindsiilt.

Az Ajanlatkér a kovetkezd elbirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacidban:
., Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben a

megpdlydzott vész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében ., Igen” vilaszt adnak meg —
arrél, hogy az adott kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvaldsitani.

Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benytjtisra (teljes hidany), uigy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjin
hignypétlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlatkér6 ekorben hivatkozik a Kbt. 3. § 37. pontjara amely alapjan:
., 37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leivasban és a szerzddéses feltételekben foglalt
ajanlatkérsi eldirasokra tett ajanlat;

Hivatkozik tovabbé az Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara amely szerint:
WA hidnypotlas vagy a felvilagositis megadasa:

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az_ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egvedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithato vagy hidny pdtolhatd, tovabbd dtaldnydijas szerzédés
esetén az drazott koliségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységara potolhaté, modosithato,
kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek vdltozdsa a telfes ajdnlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét
és az ajanlattevdk kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajénlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatésiga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgaland6. Annak van jelent6sége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajéanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fliggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szamu hatarozatit:

Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hidgnypétias elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypotlis arra adna az ajanlattevének lehetGséget, hogy
poticlagosan, az ajanlati kotottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhiviasnak és a dokumentacionak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsértd hidnypotlasra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti
alapelvi kivetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hianypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a
szerzbdés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra irdnyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljarads esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalésitani az ajanlattevé, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak moédjara vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak pétlasa a Kbt. 71.
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§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. Jelen esetben ugyan eredetileg benyujtasra keriilt
nyilatkozat annak kapcsan, hogy a 3. értékelési részszempont szerinti vallalast hogyan kivanja az Ajanlattevé
megvalositani, ugyanakkor a nyilatkozat tartalma nem értelmezhet$ egyéltalan a targyi értékelési részszempont
kapcsén, hiszen nem az keriilt bemutatasra abban, hogy az értékelési részszempont szerinti vallalast (épitési teriilet
épitdanyag tarolasara szolgalo részét, megkozelitési utvonalat pormentesen lehatdrolja) hogyan valdsitja meg. A
rogzitett nyilatkozat a 2. értékelési részszempont esetében értelmezhetd.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag 1.343/18/2018. szamu hatarozata rogziti: ,,Ha valamely ajanlattevé nem teszi
meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypétlasi szabdlyok szerint nem dll
Senn jogszerii lehetdség az ajanlat ezen hibajanak korrigalasdara. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések és a
Sfentiekben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyujtani. Maga az ajanlat, a vdllalds
megtétele nem képezheti hianypotlas targyat.”

Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajénlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hidnypétlas elrendelnie (nem is rendelhet el erre hidnypotlast az Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel): ,,4 hidnypotlas arra adott volna az ajanlattevének lehetSséget, hogy pétldlagosan, az ajanlati
kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfeleld szakmai ajanlatot.
Jogseérto hianypotlasra pedig az ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt. 2. § (1)~(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is — nem hivhatja fel az ajanlattevot, ezért az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)—(2)
bekezdését sem. A Dintdbizottsag ramutat arva, hogy az ajanlatkéré nem kételes hidanypétldsi felhivast vagy
Sfelvilagositaskérést intézni az ajénlattevéhoz pusztan abbol a célbol, hogy informaciot kapjon az ajanlataddsi
Sfeltételeknek ellentmondo ajanlattétel okdrél, még abban az esetben sem, ha a hiba ajanlattevdi tévedés, elivdas
kovetkezménye” (Kozbeszerzési Dontdbizottség D.517/23/2019. szamu hatarozata).

Mindezekre figyelemmel Ajinlattevé ajanlatat az eljaras 4. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja
alapjan érvénvtelenné sziikséges nyilvanitani mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
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értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kivetelményeit.

Ajanlattevé neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevd székhelye: 2251 Tépidszecsd, Katai U. 47

A benyujtott felvilagositas megfelelének tekinthetd.

Ajanlattevo neve: Rit-Rock Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1204 Budapest El6d Utca 116

A benyujtott felvilagositds megfelelonek tekinthetd.

Ajanlattevé neve: ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Ajanlattevé székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal Utca 9

A benyujtott felvilagosités, a javitott arazott koltségvetések megfeleldnek tekinthetk.

5. RESZ

Ajanlattevé neve: Meixner Epit6 Kft
21

WA

— 29



Ajanlattevé székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23 23

Az Ajanlattevd benyujtotta a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont kapcsan kikiildott felvilagositas kérés
kapcsan.

A felvilagositas kérés a kovetkezoket tartalmazta:
. 1. Az Ajanlattevd benyujtotta a ,, nyilatkozatok scan.pdf” elnevezésii dokumentumot.
A dokumentumban szerepel a 2 és 3. értékelési részszempontok kapcsan tett nyilatkozata.

Ajdnlatkérd  alléspontia szerint a nyilatkozat tartalma nem értelmezheté a 3. értékelési részszempont
(Kérnyezetvédelmi vallaldsok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési teriilet épitdanyag taroldsdara szolgdlo
részét, megkozelitési utvonalat pormentesen lehatdrolja  [igen/nem]} szerinti ,Igen” megajanlds
aldtamasztdsakent, mivel az nem arrdl szdl, hogy hogvan fogja megvalositani az épitési terillet épitéanyag
tarolasara szolgdlo rész, megkozelitési iitvonalanak pormentesen lehataroldsat.

Az Ajanlatkérd a kévetkezd elGirdst szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentaciéban:

L Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként vészenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben a
megpalydzott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében |, Igen” valaszt adnak meg —
arvol, hogy az adott kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités soran hogyan kivanjak megvaldsitani.

Ajdnlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajdnlattevék figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyiijtasra (teljes hidny), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hignypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségeét eredményezi.”

A fentiekre figyelemmel Ajinlatkérd ezitton kéri 1. Ajdinlattevit, hogy felvilagositas keretében sziveskedjen
nyilatkozni arrdl, hogy a 3. értékelési részszempont tekintetében tett nyilatkozata hogyan feleltethetd meg az
Ajdnlatkérd elGirdsainak, azaz a nyilatkozatban foglaltak hogyan jelenitik meg azt, hogy az ., Igen” vélaszinak
megfelelden a kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordin hogyan kivinja megvalositani.

Ajéanlatkéré felhivia az ajanlattevé a figyelmét arra, hogy a jelen felvilagositis kérés nyomdn az Ajinlatkéré
csak a fentiek tekintetében vir valaszt, a nyilatkozat modositdsdra az Ajanlattevének lehetésége nincs,”

Az Ajéanlatkéré tehat arra kérte az Ajanlattevit, hogy adja meg, hogy a benytjtott nyilatkozata a 3. értékelési
részszempont tekintetében hogyan jeleniti meg az ,Jgen” valaszanak megfeleléen azt, hogy hogyan fogja a
teljesités soran megvalodsitani a vallalasat.

Ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a felvilagositds kérés nyoman a nyilatkozat moddositisara nem volt
lehetdség, csak arra vart valaszt az Ajdnlatkérs, hogy az ajanlatdban szereplé nyilatkozatban foglaltak hogyan
mutatjak be a 3. értékelési részszempont esetében a vallalasnak megfelelGen a teljesités modjat.

Az eredetileg benyujtott nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta a 3. értékelési részszempont tekintetében:

,, Cégiink nyertesség esetén vdllalja hogy elektromos autok bérlésével szallitia a sziikséges munka és alapanyag
eszkdzoket. Kollégaink a munkavégzés sordn tomegkézlekedéssel vagy sajat biciklivel érkeznek a helyszinre. A
hulladékot sajat hulladékgyiijié konténerekbe helyezziik, kiillon a fém, papir, miianyag és vegyes hulladéknak szant
konténereket.

A dolgozéknak a viz igényét gallonos viz elldtassal oldjuk meg, melyet bérliink, igy is csokkentve a pet palackos
miianyag felhalmozddast.”

A 3. értékelési részszempont a kovetkezo:
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3. rszp: Kornyezetvédelmi vallalasok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési teriilet épitbanyag tarolasara
szolgalo részét, megkozelitési utvonaldt pormentesen lehatarolja (igen/nem)”. Az Ajénlattevd ezen szempont
tekintetében ,./gen” megajanlast tett.

A benyujtott felvilagositas a kovetkezoket tartalmazza:

,, Cégiink nyertesség esetén vallalja, hogy elektromos autdk bérlésével szdllitja a szitkséges munka és alapanyag
eszkozdket. Kollégaink a munkavégzés soran tomegkozlekedéssel vagy sajat biciklivel érkeznek a helyszinre. A
hulladékot sajat hulladékgyiijto konténerekbe helyezziik, kiilon a fém, papir, mitanyag és vegyes konténereket. A
dolgozoknak a viz igényét gallonos kihelyezésii vizzel oldjuk meg, nem pet palackos kiszerelésben, ezzel is
csokkentve a milanyag felhalmozodast.

A pormentes lehatdroldshoz feltétlen hozzdtartozik a viz haszndlata melyet pont a gallonos vizbédl tud cégiink
rendkivitl hatékonyan teljesiteni. Dolgozoink rendelkeznek amolyan pumpds /permetezd/ eszkozzel melyet
kilocsolnak és a vizpermet akadilyozza a porzdst.

Tovabbi kiegészits intézkedések a portalanitas érdekében.

Porfogo halok és aknak alkalmazdsa:

A porképzd anyagokat (pl. épitéanyagokat) fedohalok, takarok vagy folick ala lehet helyezziik, igy minimalizdlva
a szallo por mennyiségét.

Szélvédelem és szélfogok:

Szélvédd falakkal, savok alkalmazasdaval csokkentjiik a por szél altali szallitast.

Személyes és gépi eszkozok kezelése:

A gépek megfeleld karbantartjuk és takaritjiuk, ezzel szintén csokkentjiik a por keletkezését.”

A Biralobizottsag allaspontja szerint megaillapithaté, hogy az Ajanlattevé a felvilagositasa részeként
kiegészitette az eredeti nyilatkozatat, és abban eddig nem szerepld szerzédéses vallalasokat rogzitett. A
felvilagositasaban szerepld \ij vallaldsok az alabbiak:

.»A pormentes lehatdrolishoz feltétlen hozzatartozik a viz haszndlata melyet pont a gallonos vizbél tud cégiink
rendkivitl hatékonyan teljestteni. Dolgozoink rendelkeznek amolyan pumpds /permetezd/ eszkozzel melyet
kilocsolnak és a vizpermet akaddlyozza a porzdst.

Tovabbi kiegészitd intézkedések a portalanitas érdekében.

Porfogé halok és aknak alkalmazasa:

A porképzé anyagokat (pl. épitéanyagokat) fedohalok, takarok vagy folidk ala lehet helyezziik, igy minimalizdlva
a szallo por mennyiségét.

Szélvédelem és szélfogok:

Szélvéds falakkal, savok alkalmazdsdval csékkentjiik a por szél ditali szallitast.

Személyes és gépi eszkozok kezelése:

A gépek megfeleld karbantartjuk és takaritiuk, ezzel szintén csokkentjitk a por keletkezését”

Az eredetileg benyuijtott nyilatkozatban nem szerepelt arra vonatkozban Ajanlattevéi vallalds, hogy
» aviz kilocsolasra fog keriilni, amely permette] akadalyozasra keriilne a porzas,
o aporképzd anyagokat (pl. épitdanyagokat) fed6halok, takardk vagy foliak ala helyezik, igy minimalizalva
a szallé por mennyiségét,
szélvédo falakkal, savok alkalmazasaval csokkentik a por szél altali szallitast,
a gépeket megfelelden karbantartjak, takaritjak ezzel is csokkentik a por keletkezését.

Ajanlatkér$ az eljarast megindit6 felhivasban rogzitette, hogy a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont szerinti
nyilatkozatot a szakmai ajanlat részeként sziikséges benyujtani. A targyi nyilatkozatban foglaltak a szerz6dés
teljesitésének modjara vonatkoznak, a nyilatkozatban foglaltak ajanlati kotottséggel érintettek, azok az
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Ajanlattevd ajanlatanak szerves, részletkérdésekre kiterjedd vallalasat jelentik, ennek nyomén az Ajéanlattevéknek
a hivatkozott értékelési részszempontok tekintetében megtett nyilatkozatat mar az ajanlatban kellett megtenni, és
annak modositasara vagy kiegészitésére lehetéség nem volt figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara,
hiszen ezen nyilatkozat a fentiek alapjan szakmai ajanlatnak mindsiilt.

Az Ajanlatkérd a kovetkez6 elbirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacidban:
Ajanlattevoknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben a

megpalydzott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében , Igen” valaszt adnak meg —
arrél, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani.

Ajanlatkerd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyijtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlatkérd ekorben hivatkozik a Kbt. 3. § 37. pontjara amely alapjan:
37, szakmai ajanlat: a beszerzés targydra, valamint a miiszaki leivasban és a szevzédéses feltételekben foglalt
ajanlatkérdi elGivasokra tett ajanlat;

Hivatkozik tovabba az Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara amely szerint:
A hidnypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydanak jellemzdire, az_ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak médjdra vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részlethérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy higny potolhatd, tovabba dtalanydijas szerzédés
esetén az drazott koltségvetés (vészletes drajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatd,
kiegészithetd vagy torélhets, amelynek valtozasa a teljes ajanlati darat vagy annak értékelés ald esé részdsszegét
és az ajanlattevik kézott az ertékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja.”

A Fdvidrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypétolhatosaga minden esetben az ajanlatkéroi felhivas és abban foglalt konkrét
elbirasok alapjan vizsgalando. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajaniati felhivasban és kdzbeszerzést dokumentécidban, vagyis ¢ maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezheté az ajanlatkérdi elirasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]" [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ekérben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szamu hatarozatit:

.Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajdnlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajanlattevionek lehetSséget, hogy
potidlagosan, az ajanlati kétottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti
alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypoétiasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentls, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak pétlasa a Kbt 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. Jelen esetben ugyan eredetileg benyujtasra keriilt
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nyilatkozat annak kapcsan, hogy a 3. értékelési részszempont szerinti vallalast hogyan kivanja az Ajanlattevd
megvaldsitani, ugyanakkor a nyilatkozat tartalma nem értelmezhetd egyaltalan a targyi értékelési részszempont
kapcsan, hiszen nem az keriilt bemutatasra abban, hogy az értékelési részszempont szerinti vallalast (épitési teriilet
épitbanyag taroldsara szolgalo részét, megkozelitési Gtvonalat pormentesen lehatarolja) hogyan valdsitja meg. A
rogzitett nyilatkozat a 2. értékelési részszempont esetében értelmezhetd.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.343/18/2018. szamu hatarozata rdgziti: ,,Ha valamely ajanlattevé nem teszi
meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypotlasi szabalyok szerint nem all
fenn jogszerii lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigalasara. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a
Sfentiekben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyujtani. Maga az ajanlat, a villalas
megtétele nem képezheti hianypotlas targyat.”

Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is szikséges
hidnypotlas elrendelnie (nem is rendelhet el erre hidnypotlast az Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjéra
figyelemmel): ,,4 hianypdtlis arra adott volna az ajanlattevének lehetéséget, hogy potlélagosan, az ajanlati
kotottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfelelé szakmai ajanlatot.
Jogsértd hidanypotlasra pedig az ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt. 2. § (1)—(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is — nem hivhatja fel az ajanlattevdt, ezért az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)—(2)
bekezdését sem. A Diontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré nem koteles hianypotlasi felhivast vagy
Jfelvildagositaskérést intézni az ajanlattevéhéz pusztan abbdl a célbol, hogy informaciot kapjon az ajanlatadasi
Jeltételeknek ellentmondo ajanlattétel okardl, még abban az esetben sem, ha a hiba ajanlattevéi tévedés, elivas
kovetkezménye” (Kdzbeszerzési Dont6bizottsag D.517/23/2019. szam hatérozata).

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlatit az eljaras 5. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja
alapjin érvénytelenné sziikséges nyilvanitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajanlatkéré dltal eloirt formai kdvetelményeit.

Ajanlattevo neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.
Ajanlattevé székhelye: 2251 Tépidszecsd, Katai U. 47

A benyujtott felvilagositas megfelelének tekinthetd.

Ajénlattevé neve: ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal Utca 9

A benytjtott felvilagositas, a javitott arazott koltségvetések megfelelonek tekinthetSk.

Ajénlattevé neve: Balint Attila Csaba egyéni véllalkozo6
Ajanlattevé székhelye: 2030 Erd, Bakator Utca 5.

Az Ajanlattevé benyujtotta a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont kapeséan kikiildott felvildgositas kérés
kapcsan.

A felvilagositas kérés a kovetkezoket tartalmazta:
1. Az Ajanlattevé benyijtotta a , Nyilatkozat |, Bérhaz felujitas program 1-9 rész” targyu kivitelezés soran

megvalésitando kornyezetvédelmi vallalasok tekintetében” elnevezésii nyilatkozatot.
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Ajanlatkéré dllaspontia szerint a nyilatkozat tartalma nem terjed ki a 3. értékelési részszempont
(Kornyezetvédelmi vallalasok a teljesités sovan: Villalja, hogy az épitési teriilet épitéanyag taroldsdra szolgdld
részét, megkozelitési utvonaldt pormentesen lehatarolja [igen/nem]) szerinti ,, Igen” megajanlas alatamasztasdra.

r

Az Ajanlathérd a kovetkezd elbirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentdcicban:

Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benytjtaniuk — amennyiben a
megpalydzott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében ,, Igen” valaszt adnak meg —
arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalist a teljesités soran hogyan kivanjik megvaldsitani.

Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevdk figyelmér arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyujtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjin
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségeét eredmeényezi.”

A fentiekre figyelemmel Ajdnlatkérd ezuton kéri T. Ajdnlattevit, hogy felvildgositds keretében sziveskedjen
nyilatkozni arrdl, hogy a 3. értékelési vészszempont tekintetében az ajanlatiban hol adta meg azt, hogy az
nlgen” valaszanak megfelelden a kornyezetvédelmi villaldst a teljesités soran hogyan kivinja megvaldsitani.

Ajdnlatkérd felhivia az Ajdnlattevé figyelmét arra, hogy a jelen felviligositis kérés nyomdn az Ajanlathéré
csak a fentiek tekintetében vdr vilaszt, a nyilatkozat modositisdara az Ajanlattevonek lehetdsége nincs.”

Az Ajanlatkérd tehat arra kérte az Ajanlattevét, hogy adja meg, hogy a benyijtott nyilatkozata a 3, értékelési
részszempont tekintetében hogyan jeleniti meg az ,Igen” valaszanak megfeleléen azt, hogy hogyan fogja a
teljesités soran megvalositani a vallalasat.

Ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a felvildgositds kérés nyoman a nyilatkozat modositdsara nem volt
lehetdség, csak arra vart valaszt az Ajanlatkérd, hogy az ajanlatdban szerepld nyilatkozatban foglaltak hogyan
mutatjak be a 3. értékelési részszempont esetében a vallalasnak megfelelden a teljesités modjat.

Az eredetileg benyujtott nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta:
. A targyi projekt keretében alabbi modokon keletkezhet hullafék és ezeknek megfelelden tervezziik kezelni azokat:

-A bontdssoran keletkezé hulladékok
-az épités soran keletkezo hulladékok
-tajépitészeti munkdk soran keletkezé zold hulladék

A bontds soran keletkezo hulladékok tervezett kezelése épités helyszinen:

A kibontasra keriilG anyagokat szelektiven tervezziik kezelni kiilén a betont, a keramidkat, miianyagokat és
[fémeket. kiilon konténerekben.

Porzé-szallé hulladékokat, mint veszélyes hulladékot 225/2015. (VIIL.7.) Korm. rendeletben megfogalmazott
szabadlyok alapjan tervezziik elszallitani és dokumentdalni.

Az épiiletben torténd bontdasok sordn a szallopor megakadailyozasa érdekében az épiilet nyildsai lezardsra
keriilnek a bent dolgozok megfelel személyi védelmi mellett (véds ruhdzat stb.)

Az épités soran keletkezett hulladékok a beépitett anyagok kdlo mennyiségei tovabba azok csomagoldsa. ezeket a
hulladékokat fent részletezett modon szelektiven kivanjuk kezelni és elszallitani

A munkdik soran keletkezé zold hulladékokat kiilén tervezziik kezelni tekintve a komposztdaldsi eljardsok
figyelembevételével.
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A hulladékok kezelésre a felvonuldsi teriileten 3 konténernyi helyet terveziink elkiiloniteni, ahol a kiilonbozd
hulladékokat szelektalva gyijtjiik.

A hulladékok elszallitasat lehet legsiiriibben tervezziik végre hajtani heti 2-3 alkalommal lezdrt konténerekben!”

A 3. értékelési részszempont a kdvetkezd:

3. 1szp: Kornyezetvédelmi vallalasok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési teriilet épitéanyag taroldsdra
szolgdlo részét, megkozelitési uitvonalat pormentesen lehatarolja (igen/nem)”. Az Ajénlattevd ezen szempont
tekintetében ,,Jgen” megajanlast tett. '

A benyjtott felvildgosits a kdvetkezbket tartalmazza:
Az eljarasban az ajanlat részeként benyujtott nyilatkozat a targyi kézbeszerzési eljards 2. és 3. értékelési
részszempontjara tett vallaldst egyiittesen tartalmazza az alébbiak szerint.

Az ajanlattevé a 3. értékelési szempont szerinti megajanlas aldtamasztdsdra a benyujtott nyilatkozat kovetkezd
bekezdéseit fejti ki részletesen:

-,, Porzé-sz4ll6 hulladékokat, mint veszélyes hulladékot 225/2015. (VII1.7.) Korm. rendeletben megfogalmazott
szabalyok alapjan tervezziik elszallitani és dokumentalni.”

E nyilatkozatban az ajanlattevé arra vallal kételezettséget, hogy a porzo anyagokat-ideértve mind a bontdsbol
szdrmazo hulladékokat, mind az épitési anyagokat — a lehetd leggondosabban kezeli, kiilonés figyelemmel a
kirnyezetvédelmi szempontokra és a vonatkozo szakmai elSirdsokra.

A bontas soran alkalmazott pormentes kezelési elvek — mint a zdrt zsakos mozgatds, lezart tarolas és porfogé
védelmi eszkozok haszndlata -kiévetkezetesen érvényesitésre keriilnek az épitési anyagok taroldsa, szdllitasa és
Selhaszndldsa sordn is. Célunk, hogy a munkateriileten beliil mind a bontdasi hulladék, mind az épitési anyagok
kezelése sordn minimalis legyen a porkibocsatas és a kdrnyezeti terhelés.

A kitrdasban szerepld csiga alkalmazdsdval a bontds sordan keletkezd hulladék zart zsakokban keriil letermelésre,
mig az épitdanyag ugyanilyen modon, zart zsakokban keriil a munkateriiletre. Ezaltal a pormentes kezelés
egyseges elvként valosul meg az anyagok be-és elszallitasaban is.

-Az épiiletben torténd bontasok sordn a szdllopor megakaddlyozdasa érdekében az épiilet nyildsai lezdrdsra
keriilnek a bent dolgozdk megfeleld személyi védelme mellett (védo ruhadzat stb.)

A lépcséhaz nyilasai as ablakai porfogo szévettel keriilnek levdlasztasra, amely nem csupdn a bontds, hanem az
egész kivitelezés sordn a helyén marad. Ezzel biztositjuk, hogy az épités soran keletkezé por sem juthat ki a
kornyezetbe, igy a porvédelem nem csupan bontdsi, hanem épitési fazisban is elsédleges szempont marad.

A kizlekedési és felvonulisi teriiletek nyilasai porfogo szovettel letakardsra keriilnek — ez az eljirds
Sfolytatdlagosan alkalmazando a kivitelezés minden szakaszdban.

-A hulladékok elszallitisat a lehetd legsiiriibben tervezziik végrehajtani heti 2-3 alkalommal lezart konténerekben.
Az épitbanyagok taroldsa sordn is a bontdsi hulladékokra alkalmazott elveket kvetjiik: az anyagokat kizdrélag a
munkaszervezes altal indokolt. minimdlis mennyiségben 2-3 napra eldre) helyezettiik el az épitési teriileten,
lehetdség szevint lezdrt konténerben vagy ponyvaval letakarva.

Osszefoglaldsként kiemeljiik, hogy a kérnyezetvédelmi vallalasok teljesitése érdekében az épitési teriileten azonos

elveket alkalmazunk a bontasi hulladékok és az épitési anyagok kezelésére egyarant. Ez a szemlélet garantdlja a
por-és hulladékkezelés kovetkezetes és hatékony megvaldsitasat az épitkezés teljes idotartama alatt.”
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A Birilobizottsag allispontja szerint megallapithat6, hogy az Ajanlattevé a felvildgositisa részeként
kiegészitette az eredeti nyilatkozatit, és abban eddig nem szereplé szerzédéses vallalasokat rogzitett. A

)

felvilagositasiban szereplé 0j vallalasok az alabbiak:

,,A bontds sordn alkalmazott pormentes kezelési elvek — mint a zart zsakos mozgatas, lezdrt tarolds és porfogé
védelmi eszkizok haszndlata -kovetkezetesen érvényesitésre keriilnek az épitési anyagok taroldsa, szallitdsa és
felhasznaldsa sordn is. Célunk, hogy a munkateriileten beliil mind a bontasi hulladék, mind az épitési anyagok
kezelése sordn minimalis legyen a porkibocsatas és a kérnyezeti terhelés.

A lépesbhaz nyilasai ds ablakai porfogo szévettel keriilnek levilasztdsra, amely nem csupdn a bontds, hanem az
egész kivitelezés soran a helyén marad. Ezzel biztositiuk, hogy az épités sordn keletkezd por sem juthat ki a
kérnyezetbe, igy a porvédelem nem csupdn bontasi, hanem épitési fazisban is elsédleges szempont marad.

A lépeséhaz nyilasai ds ablakai porfogé szovettel keriilnek levdlasztdsra, amely nem csupdn a bontds, hanem az
egész kivitelezés soran a helyén marad. Ezzel biztositiuk, hogy az épités sordn keletkezd por sem juthat ki a
kSrnyezetbe, igy a porvédelem nem csupdn bontdsi, hanem épitési fazisban is elsédleges szempont marad.

A kozlekedési és felvonuldsi teriiletek nyildsai porfogé szivettel letakardsra keriilnek — ez az eljdrds
Sfolytatélagosan alkalmazando a kivitelezés minden szakaszdaban.

Az épitdanyagok taroldsa sordn is a bontdsi hulladékokra alkalmazott elveket kdvetjiik: az anyagokat kizdrdlag a
munkaszervezés dltal indokolt. minimalis mennyiségben 2-3 napra eldre) helyezettiik el az épitési teriileten,
lehetdség szerint lezart konténerben vagy ponyvaval letakarva.

Osszefoglalasként kiemeljiik, hogy a kdrnyezetvédelmi vallaldsok teljesitése érdekében az épitési teriileten azonos
elveket alkalmazunk a bontdsi hulladékok és az épitési anyagok kezelésére egyardant. Ez a szemlélet garantilja a
por-és hulladékkezelés kivetkezetes és hatékony megvaldsitdsat az épitkezés teljes idStartama alatt.”

Az eredetileg benvujtott nyilatkozatban nem szerepelt arra vonatkozéan Ajanlattevdi vallalas. hogy
e a kiirasban szerepld csiga alkalmazasival a bontas soran keletkezé hulladék zart zsdkokban keriil

letermelésre, mig az épitéanyag ugyanilyen modon, zart zsakokban keriil a munkaterilletre. Ezaltal a
pormentes kezelés egységes elvként valosul meg az anyagok be-és elszallitasaban is,

e 2 lépcsdhaz nyilasai as ablakai porfogé szovettel keriil levalasztasra, amely nem csupdn a bontds, hanem
az egész kivitelezés soran a helyén marad. Ezzel biztositand az Ajanlattevd, hogy az épités soran
keletkezd por sem juthat ki a kdrnyezetbe, igy a porvédelem nem csupan bontasi, hanem épitési fazisban
is els6dleges szempont marad,

o a kozlekedési és felvonulasi teriiletek nyildsai porfogéd szbvettel letakarasra keriilnek — ez az eljaras
folytatélagosan alkalmazando a kivitelezés minden szakaszaban.

e az épitdanyagok taroldsa soran is a bontasi hulladékokra alkalmazott elveket koveti az Ajanlattevd: az
anyagokat kizarélag a munkaszervezés altal indokolt. minimalis mennyiségben 2-3 napra elére) helyezteti
el az épitési teriileten, lehetoség szerint lezart konténerben vagy ponyvaval letakarva

Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban rogzitette, hogy a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont szerinti
nyilatkozatot a szakmai ajanlat részeként sziikséges benyujtani. A targyi nyilatkozatban foglaltak a szerzédes
teljesitésének modjara vonatkoznak, a nyilatkozatban foglaltak ajanlati kotottséggel érintettek, azok az
Ajanlattevo ajanlatanak szerves, részletkérdésekre kiterjedd vallalasat jelentik, ennek nyoman az Ajéanlattevdknek
a hivatkozott értékelési részszempontok tekintetében megtett nyilatkozatat mar az ajanlatban kellett megtenni, és
annak moédositasira vagy kiegészitésére lehetéség nem volt figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara,
hiszen ezen nyilatkozat a fentiek alapjan szakmai ajanlatnak mindsiilt.

wr

Az Ajanlatkérd a kovetkezd eldirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacidban:
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. Ajanlattevéknek szakmai ajdnlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyiijtanivk — amennyiben a
megpdlydzott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében ,, Igen” vdlaszt adnak meg —
arrdl, hogy az adott kdrnyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordn hogyan kivanjik megvaldsitani.

Ajdnlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyvjtasra (teljes hiany), vigy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlatkérd ekorben hivatkozik a Kbt. 3. § 37. pontjara amely alapjan:
., 37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyal a, valamint a miiszaki leivasban és a szerzédéses feltetelekben foglalt
ajanlatkeéréi eléirasokra tett ajanlat; ’

Hivatkozik tovabba az Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara amely szerint:
,.A hianypotlds vagy a felvilagositas megadasa:

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajdnlattevd szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsanak moédjdra vagy a szerz8dés mds feltételeive vonatkozd dokumentum tekintetében csak olvan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany pétolhatd, tovabba dtalanydijas szerzédés
esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra potolhaté, médosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypdtolhatosiga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgéland6. Annak van jelentdsége csak és kizérolag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentécioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi el6irasoktol fuggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...}” [Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szam itélete]

Ekorben lasd pl. a Kézbeszerzési Dontbizottsag D,217/23/2019. szami hatarozatat:

Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérdnek nem is sziikséges
hidnypétlas elrendelnie, mivel ezesetben a hianypdtlas arvra adna az ajénlattevének lehetéséget, hogy
pétidlagosan, az ajanlati kétotiség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypétiasra pedig az ajanlatkérs - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti
alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjénak targyi hatdlya az olyan hianypoétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevl szerzGdéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vonatkozd dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hianyossagnak
mindsiteni. Az egységes kbzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak poétlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kdrbe tfartozik. Jelen esetben ugyan eredetileg benyljtasra keriilt
nyilatkozat annak kapcsén, hogy a 3. értékelési részszempont szerinti vallalast hogyan kivanja az Ajanlattevd
megvaldsitani, ugyanakkor a nyilatkozat tartalma nem értelmezhetd egyaltalan a targyi értékelési részszempont
kapcsan, hiszen nem az keriilt bemutatésra abban, hogy az értékelési részszempont szerinti véllalast (épitési teriilet
épitdanyag tarolasara szolgald részét, megkozelitési Utvonalat pormentesen lehatérolja) hogyan valositja meg. A
rogzitett nyilatkozat a 2. értékelési részszempont esetében értelmezhetd.
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A Kdozbeszerzési Dontbbizottsag D.343/18/2018. szami hatdrozata rogziti: ,,Ha valamely ajanlattevd nem teszi
meg az ajanlatdt a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hignypétlasi szabalyok szerint nem all
fenn jogszerit lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrvigdldasdra. A hivatkozott jogszabadlyi rendelkezések és a
fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nydjtani. Maga az ajanlat, a villalas
megtétele nem képezheti hidnypotlds targydt.”

Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérdnek nem is sziikséges
hidnyp6tlas elrendelnie (nem is rendelhet ¢l erre hidnypdtlast az Ajanlatkérs a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel): ,,A hidnypétias arra adott volna az ajanlattevének lehetéseget, hogy potlolagosan, az ajanlati
kotbitség bedllta utan tegye meg az ajaniati felhivasnak és a dokumentdicionak megfeleld szakmai ajanlatot.
JogsértG hidnypétlasra pedig az ajanlathéré — figyelemmel a Kbt. 2. § (1)—(3) bekezdései szerinti alapelvi
kdvetelményekre is — nem hivhatja fel az ajanlattevét, ezért az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)—(2)
bekezdését sem. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérd nem koteles hianypotlasi felhivdst vagy
felvilagositaskérest intézni az ajanlattevéhoz pusztan abbol a célbol, hogy informdciot kapjon az ajanlatadasi
feltételeknek ellentmondo ajanilattétel okardl, még abban az esetben sem, ha a hiba ajanlattevdi tévedés, elirds
kdvetkezménye” (Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.517/23/2019. szam hatarozata),

Rogzitjiik tovabba, hogy a felvilagositisban szerepld 1j véllaldsok érintik a 2. értékelési részszempont
tekintetében tett nyilatkozatot is, azt is kiegészitette és modositotta az Ajanlattevd. A fentiekben rogzitettek
nyoman erre sem lett volna lehetdsége az Ajanlattevének, a szakmai ajanlataban tett vallalasa, amely a szerz6dés
teljesitésének mddjara vonatkozik a 2. értékelési részszempont tekintetében sem lett volna moédosithato.

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevo ajinlatit az eljiras S. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontia
alapjan érvénytelenné sziikséges nyilvanitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem

£y

értve az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit.
6. RESZ

Ajéanlattevé neve: Meixner Epits Kft
Ajanlattevé székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23 23

Az Ajanlattevé benytjtotta a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont kapcesan kikildott felvilagositas kérés
kapcsan.

A felvilagositas kérés a kovetkezbket tartalmazta:

., 1. Az Ajanlattevé benyijtotta a ,, nyilatkozatok scan.pdf” elnevezésii dokumentumot.

A dokumentumban szerepel a 2 és 3. értékelési részszempontok kapcesan tett nyilatkozata.
Ajanlatkéré dallaspontja szerint a nyilatkozat tartalma nem értelmezhetd a 3. értékelési részszempont
(Kérnyezetvéedelmi vallalasok a teljesités soran: Villalja, hogy az épitési teriilet épitéanyag tarolasdara szolgalo
részét, megkozelitési utvonaldt pormentesen lehatdrolja  [igen/nem]) szevinti |, Igen” megajanias
alatamasztasaként, mivel az nem arrdl szol, hogy hogyan fogja megvalositani az épitési teriilet épitdanyag
tarolasara szolgdlé rész, megkozelitési utvonalanak pormentesen lehatarolasat.
Az Ajanlatkérd a kovetkezo eldivdst szervepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacicban:

Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben a

megpalyazott vész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében , Igen” vilaszt adnak meg ~
arrol, hogy az adott kdrnyezetvédelmi vallaldst a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani.
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Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevk figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyijtasra (teljes higny), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjdn
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

A fentiekre figyelemmel Ajinlatkérd eziiton kéri T. Ajdnlattevdt, hogy felvildgositis keretében sziveskedjen
nyilatkozni arrél, hogy a 3. értékelési részszempont tekintetében tett nyilatkozata hogyan feleltetheté meg az
Ajanlatkérd elirasainak, azaz a nyilatkozatban foglaltak hogyan jelenitik meg azt, hogy az ,Igen” vilaszinak
megfeleléen a kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordn hogyan kivinja megvaldsitani.

Ajdnlatkérd felhivia az ajanlattevd a figyelmét arra, hogy a jelen felviligositis kérés nyomin az Ajanlatkéré
csak a fentiek tekintetében vir vilaszt, a nyilatkozat modositasdra az Ajanlattevének lehetdsége nincs.”

Az Ajanlatkér6 tehat arra kérte az Ajanlattevdt, hogy adja meg, hogy a benyljtott nyilatkozata a 3. értékelési
részszempont tekintetében hogyan jeleniti meg az ,Igen” vélaszanak megfelelden azt, hogy hogyan fogja a
teljesités soran megvalositani a vallalasat.

Ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a felvilagositas kérés nyoman a nyilatkozat modositasra nem volt
lehet6ség, csak arra vart valaszt az Ajanlatkérd, hogy az ajénlatdban szerepld nyilatkozatban foglaltak hogyan
mutatjak be a 3. értékelési részszempont esetében a vallalasnak megfelelen a teljesités modjat.

Az eredetileg benyjtott nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta a 3. értékelési részszempont tekintetében:

. Cégiink nyertesség esetén vallalja hogy elektromos auték bérlésével szallitia a sziikséges munka és alapanyag
eszkizoket. Kollégdink a munkavégzés soran tomeghkozlekedéssel vagy sajat biciklivel érkeznek a helyszinre. A
hulladékot sajat hulladékgyiijté konténerekbe helyezziik, kiilon a fém, papir, milanyag és vegyes hulladéknak szdnt
konténereket.

A dolgozéknak a viz igényét gallonos viz ellatassal oldjuk meg, melyet bérliink, igy is csékkentve a pet palackos
miianyag felhalmozédast.”

A 3. értékelési részszempont a kdvetkezo:

,»3. rszp: Kornyezetvedelmi vallalasok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési teriilet épitéanyag tdrolasdara
szolgdlo részét, megkozelitési uitvonalat pormentesen lehatdrolja (igen/nem)”. Az Ajanlattevé ezen szempont
tekintetében ,,Jgen” megajanlast tett.

A benyujtott felvilagositas a kovetkezdket tartalmazza:

,» Cégiink nyertesség esetén vallalja, hogy elektromos autok bérlésével szdllitja a sziikséges munka és alapanyag
eszkozoket. Kollégdink a munkavégzés soran tomegkozlekedéssel vagy sajat biciklivel érkeznek a helyszinre. A
hulladékot sajat hulladékgyiijté konténerekbe helyezziik, kiilon a fém, papir, miianyag és vegyes konténereket. A
dolgozoknak a viz igényét gallonos kihelyezésii vizzel oldjuk meg, nem pet palackos kiszerelésben, ezzel is
csokkentve a milanyag felhalmozédast.

A pormentes lehatdrolishoz feltétlen hozzdtartozik a viz haszndlata melyet pont a gallonos vizbél tud cégiink
rendkiviil hatékonyan teljesiteni. Dolgozoink rendelkeznek amolyan pumpds /permetezd/ eszkiozzel melyet
kilocsolnak és a vizpermet akaddlyozza a porzast.

Tovabbi kiegészitd intézkedések a portalanitds érdekében.

Porfogé halok és akndk alkalmazasa:

A porképzd anyagokat (pl. épitéanyagokat) fedShalok, takarck vagy folidk ala lehet helyezziik, igy minimalizdlva
a szallé por mennyiségét.

Szélvédelem és szélfogok:

Szélvédé falakkal, savok alkalmazasaval csdkkentjiik a por szél dltali szallitdst.

Személyes és gepi eszkozok kezelése:

A gépek megfeleld karbantartjuk és takaritjuk, ezzel szintén csékkentjiik a por keletkezését.”
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A Biralébizottsag allaspontja szerint megallapithaté, hogy az Ajanlattevé a felvilagositisa részeként
kiegészitette az eredeti nyilatkozatat, és abban eddig nem szerepldé szerzédéses vallaldsokat rogzitett. A
felvilagositasaban szereplé @j vallalasok az alabbiak:

..A pormentes lehatdroldshoz feltétlen hozzitartozik a viz haszndlata melyet pont a gallonos vizbhdl tud cégiink
rendkiviil hatékonyan teljesiteni. Dolgozdink rendelkeznek amolyan pumpds /permetezd/ eszkizzel melyet
kilocsolnak és a vigpermet akaddlyozza a porzdst.

Tovabbi kiegészits intézkedések a portalanitas érdekében.

Porfogé halok és akndk alkalmazasa:

A porképzd anyagokat (pl. épitdanyagokat) fedohalok, takardk vagy folidk ald lehet helyezziik, igy minimalizdlva
a szallo por mennyiségeét.

Szélvédelem és szélfogok:

Szélvéds falakkal, savok alkalmazdsdval csokkentjiik a por szél altali szallitast.

Személyes és gépi eszkozik kezelése:

A gépek megfeleld karbantartjuk és takaritjuk, ezzel szintén csokkentjiik a por keletkezését”

Az eredetileg benyujtott nyilatkozatban nem szerepelt arra vonatkozdan Ajanlattevéi vallalas, hogy
o aviz kilocsolasra fog keriilni, amely permettel akadélyozésra keriilne a porzas,
e aporképzd anyagokat (pl. épitdanyagokat) fed6halok, takarok vagy folidk ala helyezik, igy minimalizalva
a szallé por mennyiségét,
szélvédd falakkal, sdvok alkalmazasaval csokkentik a por szél dltali szallitast,
e a gépeket megfeleléen karbantartjak, takaritjak ezzel is csokkentik a por keletkezését.

Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban rdgzitette, hogy a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont szerinti
nyilatkozatot a szakmai ajanlat részeként szilkséges benyljtani. A targyi nyilatkozatban foglaltak a szerz6dés
teljesitésének moédjara vonatkoznak, a nyilatkozatban foglaltak ajanlati kotottséggel érintettek, azok az
Ajanlattev6 ajanlatanak szerves, részletkérdésekre kiterjedd véllaldsat jelentik, ennek nyoman az Ajanlattevéknek
a hivatkozott értékelési részszempontok tekintetében megtett nyilatkozatat mar az ajanlatban kellett megtenni, és
annak modositasara vagy kiegészitésére lehetoség nem volt figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara,
hiszen ezen nyilatkozat a fentiek alapjan szakmai ajanlatnak mindsiilt.

Az Ajanlatkérd a kovetkezo eldirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacioban:
. Ajanlattevéknek szakmai ajdnlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyijtaniuk — amennyiben a

megpalydzott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében ., Igen” vilaszt adnak meg —
arrdl, hogy az adott kirnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani.

Ajdanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivdanja hivni az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyujtasra (teljes hidny), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjin
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajanlatkérd ekorben hivatkozik a Kbt. 3. § 37. pontjara amely alapjan:
,,37. szakmai ajanlat: a beszerzés targydra, valamint a miiszaki leivdasban és a szerzédéses feltételekben foglalt
ajanlatkérdi eldivdasokra tett ajanlat; 7

Hivatkozik tovabba az Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara amely szerint:
A hidnypdtlas vagy a felvildgositis megadasa:

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzoire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezetisége
végrehajtdsanak modjdra vagy a szerz8dés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hidany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés
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esetén az drazott kbltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységdra pétolhatd, mddosithato,
kiegészithets vagy torélhets, amelynek viltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét
és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sorvendet nem befolydsolja.”

A Fdvdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdmii itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban €s kozbeszerzési dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkér6i elbirasoktdl fliggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjén kell megitélni [...]” [Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szdamij itélete]

Ekarben lasd pl. a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019. szamn hatiarozatat:

Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypotlds arra adna az ajanlattevének lehetdséget, hogy
potidlagosan, az ajanlati kétotiség beallta utdn tegye meg az ajdnlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfeleld
szakmai gjanlatot. Jogsérid hianypotidsra pedig az ajanlatkéré - figvelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti
alapelvi kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hidnypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtasanak moédjara vagy a
szerzodés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag alldspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
kémyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivdnja megvaldsitani az ajanlattevs, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak moédjara vonatkoz6 dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6é hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. Jelen esetben ugyan eredetileg benyujtasra kerdlt
nyilatkozat annak kapcsan, hogy a 3. értékelési részszempont szerinti vallalast hogyan kivanja az Ajanlattevd
megvalositani, ugyanakkor a nyilatkozat tartalma nem értelmezhetd egyéltalan a targyi értékelési részszempont
kapcsan, hiszen nem az keriilt bemutatasra abban, hogy az értékelési részszempont szerinti vallalast (épitési tertilet
épitdanyag tarolaséara szolgalo részét, megkozelitési tvonalat pormentesen lehatarolja) hogyan valositja meg. A
rogzitett nyilatkozat a 2. értékelési részszempont esetében értelmezheté.

A Koézbeszerzési Dontdbizottsag 1D.343/18/2018. szamu hatérozata rogziti: ,.Ha valamely ajanlattevs nem teszi
meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypotlasi szabdlyok szerint nem all
Jenn jogszerii lehetéség az ajanlat ezen hibajanak korrigdlasdara. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések és a
Sentickben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyujtani. Maga az ajanlat, a vallalds
megtétele nem képezheti hianypotlds targydt.”

Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hidnypétlas elrendelnie (nem is rendelhet el erre hidnypotlast az Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel): ,,4 hianypotlas arra adott volna az ajanlattevének lehetdséget, hogy potlélagosan, az ajanlati
kotottség bedllta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdicionak megfeleld szakmai ajénlatot.
Jogsértd hianypétlasra pedig az ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt. 2. § (1)—~(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is — nem hivhatja fel az ajanlattevét, ezért az ajanlatkeré nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)—(2)
bekezdését sem. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré nem kételes hianypotldasi felhivast vagy
felvilagositaskérést intézni az ajanlattevéhoz pusztan abbol a célbdl, hogy informacict kapjon az ajénlataddsi
Jeltételeknek ellentmondd ajdanlattétel okardl, még abban az esetben sem, ha a hiba ajanlattevéi tévedés, elirds
kovetkezménye” (Kozbeszerzési Dontébizottsag D.517/23/2019. szam\ hatdrozata).

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlatat az eljaras 6. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjin érvénytelenné sziikséges nyilvanitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban
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és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai kovetelményeit.

Ajanlattevé neve: "GAZSI és GAZSI" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevo székhelye: 2251 Tapioszecsd, Katai U. 47

A benytjtott felvilagositias megfelelonek tekinthetd.

Ajanlattevé neve: ESQUE Epitdipari és Kereskedelmi Kft.
Ajénlattevd székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal Utca 9

A benytjtott felvilagosités, a javitott drazott koltségvetések megfelelének tekinthetok.
7. RESZ

Ajénlattevé neve: Meixner Epité Kft
Ajanlattevd székhelye: 2194 Tura, Ttizér utca 23 23

Az Ajanlattevd benyujtotta a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont kapesan kikiildott felvilagositas kérés
kapcsan.

A felvilagositas kérés a kovetkezdket tartalmazta:

. 1. Az Ajanlattevé benyijtotta a , Nyilatkozat ,, Bérhéz felujitds program 1-9 rész” targyu kivitelezés soran
megvaldsitando kdrnyezetvédelmi vallalasok tekintetében” elnevezésii nyilatkozatot.

Ajanlatkérd dllaspontia szerint a nyilatkozat tartalma nem terjed ki a 3. értékelési részszempont
(Kérnyezetvédelmi vallaldasok a teljesités soran: Villalja, hogy az épitési teriilet épitéanyag taroldsara szolgalo
részét, megkozelitési utvonalat pormentesen lehatirolja [igen/nem]) szerinti ,, Igen” megajanlas alatamasztasara.

Az Ajanlatkérd a kdvetkezd elbirdst szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacioban:

Ajdnlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyiijtaniuk — amennyiben a
megpalydzott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében |, Igen” valaszt adnak meg —
arrél, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivanjak megvaldsitani.

Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyijtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hidgnypétlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

A fentickre figyelemmel Ajanlatkérd ezaton kévi T. Ajinlattevét, hogy felvildgositds keretében sziveskedjen
nyilatkozni arrdl, hogy a 3. értékelési részszempont tekintetében az ajdnlatiban hol adta meg azt, hogy az
wlgen” vilaszdnak megfelelGen a kornyezetvédelmi vdllalist a teljesités sordn hogyan kivinja megvaldsitani.

Ajdanlatkérd felhivia az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a jelen felviligositas kérés nyomdn az Ajinlatkérd
csak a fentick tekintetében vir vilaszt, a nyilathozat modositisara az Ajinlattevonek lehetdsége nincs.”

Az Ajanlatkérd tehat arra kérte az Ajanlattevot, hogy adja meg, hogy a benyujtott nyilatkozata a 3. értékelési
részszempont tekintetében hogyan jeleniti meg az ,Igen” vélaszénak megfelelden azt, hogy hogyan fogja a
teljesités soran megvalositani a vallalasat.
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Ajénlatkéro felhivta a figyelmet arra, hogy a felvilagositas kérés nyoman a nyilatkozat modositasara nem volt
lehetdség, csak arra vart valaszt az Ajanlatkérd, hogy az ajanlataban szerepld nyilatkozatban foglaltak hogyan
mutatjak be a 3. értékelési részszempont esetében a vallaldsnak megfelelden a teljesités modjat.

Az eredetileg benynjtott nyilatkozat az aldbbiakat tartalmazta a 3. értékelési részszempont tekintetében:

., Cégiink nyertesség esetén vdllalja hogy elektromos autok bériésével szallitia a sziikséges munka és alapanyag
eszkozoket. Kollégdink a munkavégzés soran témegkdziekedéssel vagy sajét biciklivel érkeznek a helyszinre. A
hulladékot sajat hulladékgyiijté konténerekbe helyezziik, kiilon a féem, papir, mitanyag és vegyes hulladéknak szant
konténereket.

A dolgozéknak a viz zgenyet gallonos viz ellatassal oldjuk meg, melyet bérliink, igy is csékkentve a pet palackos
milanyag felhalmozédast.”

A 3. értékelési részszempont a kdvetkezd:

3. rszp: Kornyezetvédelmi vallaldsok a teljesites soran: Viallalja, hogy az épitési teriilet épitdanyag tarolasdra
szolgdlo részét, megkozelitési sitvonalat pormentesen lehatdrolja (igen/nem)”. Az Ajanlattevd ezen szempont
tekintetében ,,/gen” megajanlast tett,

A benyajtott felvilagositas a kovetkezdket tartalmazza;

., Cégiink nyertesség esetén vallalja, hogy elektromos autok bérlésével szdllitja a sziikséges munka és alapanyag
eszkozoket. Kollégaink a munkavégzés sordn tomegkozlekedéssel vagy sajat biciklivel érkeznek a helyszinre. A
hulladékot sajat hulladékgyiijto konténerekbe helyezziik, kiilon a fém, papir, milanyag és vegyes konténereket. A
dolgozoknak a viz igényét gallonos kihelyezésii vizzel oldjuk meg, nem pet palackos kiszerelésben, ezzel is
csOkkentve a mitanyag felhalmozéddst.

A pormentes lehatdroldshoz feltétlen hozzdtartozik a viz haszndlata melyet pont a gallonos vizbél tud cégiink
rendkiviil hatékonyan teljesiteni. Dolgozdink rendelkeznek amolyan pumpds /permetezd/ eszkozzel melyet
kilocsolnak és a vigpermet akaddlyozza a porzdst.

Tovabbi kiegészitd intézkedések a portalanitds érdekében.

Porfogd halok és aknak alkalmazasa:

A porképzd anyagokat (pl. épitdanyagokar) fedohalok, takardk vagy folidk ald lehet helyezziik, igy minimalizalva
a szallo por mennyiségét.

Szélvédelem és szélfogok:

Szélvédd falakkal, savok alkalmazasaval csékkentjiik a por szél altali széllitast.

Személyes és gépi eszkozok kezelése:

A gépek megfeleld karbantartiuk és takaritjuk, ezzel szintén csokkentjiik a por keletkezését.”

A Biralébizettsag allispontja szerint megallapithaté, hegy az Ajanlattevé a felvildgositisa részeként
Kiegészitette az eredeti nyilatkozatat, és abban eddig nem szerepld szerzédéses vallalasokat rogzitett. A
felvilagositasaban szereplé uj vallalasok az alabbiak:

,»A pormentes lehatdrolishoz feltétlen hozzdtartozik a viz haszndlata melyet pont a gallonos vizbél tud cégiink
rendkiviil hatékonyan teljesiteni. Dolgozoink rendelkeznek amolyan pumpds /permetezd/ eszkizzel melyet
kilocsolnak és a vizpermet akadilyozza a porzdst.

Tovabbi kiegészits intézkedések a portalanitas érdekében.

Porfogo halok és aknak alkalmazasa:

A porképzd anyagokat (pl. épitéanyagokat) fedéhalok, takardk vagy foliak ala lehet helyezziik, igy minimalizalva
a szallo por mennyiségeét.

Szélvédelem és szélfogok:

Szélvédo falakkal, savok alkalmazdsaval csékkentjiik a por szél dltali szallitdst.

Személyes és gépi eszkozok kezelése:
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A gépek megfeleld karbantartjuk és takaritjuk, ezzel szintén csokkentjiik a por keletkezésér”

Az eredetileg benytitott nyilatkozatban nem szerepelt arra vonatkozéan Ajanlattevéi vallalas, hogy
e aviz kilocsolasra fog keriilni, amely permettel akadalyozésra keriilne a porzas,
» aporképzd anyagokat (pl. épitdanyagokat) fed6halok, takarok vagy foliak ala helyezik, igy minimalizalva
a szallé por mennyiségét,
o szélvéds falakkal, sdvok alkalmazasaval csokkentik a por szél altali szallitast,
o a gépeket megfelelen karbantartjak, takaritjdk ezzel is csokkentik a por keletkezését.

Ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivasban rogzitette, hogy a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont szerinti
nyilatkozatot a szakmai ajénlat részeként szitkséges benyujtani. A targyi nyilatkozatban foglaltak a szerzédés
teljesitésének modjara vonatkoznak, a nyilatkozatban foglaltak ajanlati kotottséggel érintettek, azok az
Ajanlattevd ajanlatanak szerves, részletkérdésekre kiterjedd vallalasat jelentik, ennek nyoman az Ajanlattevknek
a hivatkozott értékelési részszempontok tekintetében megtett nyilatkozatat mar az ajanlatban kellett megtenni, €s
annak modositasara vagy kiegészitésére lehetdség nem volt figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara,
hiszen ezen nyilatkozat a fentiek alapjan szakmai ajanlatnak mindsiilt.

Az Ajanlatkérd a kovetkez6 eldirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentacidban:
. Ajanlattevéknek szakmai ajaniatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben a

megpdlydzott vész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében ., Igen "’ vdlaszt adnak meg —
arrél, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani.

Ajdnlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevik figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyijtasra (teljes hidny), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjin
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Ajénlatkéré ekorben hivatkozik a Kbt. 3. § 37. pontjara amely alapjan:
37, szakmai ajanlat: a beszerzés targydra, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzédéses feltételekben foglalt
ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;

Hivatkozik tovabba az Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara amely szerint:
»A hianypotlas vagy a felvildgositas megaddsa:

b) annak sordn az ajinlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az_ajanlattevé szerzodéses kitelezettsége
végrehajtdsanak modidra vagy a szerzddeés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egvedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithato vagy hidny pdtolhatd, tovibba dtalanydijas szerz6dés
esetén az arazott koltségvetés (vészletes drajanlat) valamely tétele és egységara pétolhato, médosithato,
kiegészithetd vagy torolhets, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esc részosszegét
és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Févirosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szdamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatéosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
el8irasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentdcidban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.217/23/2019. szamu hatirozatat:

. Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypotlds elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypétlds arra adna az ajanlattevének lehetéséget, hogy
potiélagosan, az ajanlati kdtottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfeleld
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szakmai ajanlatot. Jogsértd hidnypotldsra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti
alapelvi kévetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevor.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hidnypdétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevl szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra irdnyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
komyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajinlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hianyanak potlasa a Kbt. 71.
§ (B) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. Jelen esetben ugyan eredetileg benyujtasra keriilt
nyilatkozat annak kapcsan, hogy a 3. értékelési részszempont szerinti vallalast hogyan kivanja az Ajanlattevd
megvalositani, ugyanakkor a nyilatkozat tartalma nem értelmezhetd egyaltalan a targyi értékelési részszempont
kapcsan, hiszen nem az keriilt bemutatasra abban, hogy az értékelési részszempont szerinti vallalast (épitési teriilet
épitdanyag tarolasara szolgalo részét, megkozelitési utvonalat pormentesen lehatdrolja) hogyan valositja meg. A
rogzitett nyilatkozat a 2. értékelési részszempont esetében értelmezhetd.

A Kozbeszerzési DontObizottsag 1.343/18/2018. szamu hatarozata rogziti: ,,Ha valamely ajanlattevd nem teszi
meg az ajanlatdt a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypotlési szabdlyok szerint nem all
Sfenn jogszerii lehetiség az ajanlat ezen hibajanak korrigaldsara. A hivatkozott jogszabadlyi rendelkezések és a
fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési tirgyra be kell nyujtani. Maga az ajdnlat, a vdllalds
megtétele nem képezheti hianypotlds targyadt.”

Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérdnek nem is szitkséges
hianypotlas elrendelnie (nem is rendelhet el erre hianypétlast az Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel): ,,4 hianypotlas arra adott volna az ajanlattevének lehetdséget, hogy pétidlagosan, az ajanlati
kotottség bedllta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfeleld szakmai ajaniatot.
Jogsérté hidnypotlisra pedig az ajanlatkéré — figvelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is — nem hivhatja fel az ajanlattevét, ezért az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)—(2)
bekezdését sem. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré nem kiteles hianypdtlasi felhivast vagy
Sfelvilagositaskérést intézni az ajénlattevéhiz pusztan abbdl a célbdl, hogy informdciot kapjon az ajanlataddsi
feltételeknek ellentmondé ajanlattétel okardl, még abban az esetben sem, ha a hiba ajénlattevdi tévedés, elirds
kovetkezménye” (Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.517/23/2019. szam hatdrozata).

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevo ajanlatat az eljaras 7. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének €) pontja
alapiin érvénytelenné sziikséges nvilvanitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajinlati felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabidlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve az ajanlat ajinlatkéré altal eléirt formai kévetelményeit.

Ajanlattevé neve: ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal Utca 9

A benyujtott felvilagosités, a javitott arazott koltségvetések megfelelének tekinthetdk.

Ajanlattevo neve: Weiser Karoly e.v.
Ajanlattevé székhelye: 1225 Budapest, Tiindérrdézsa Utca 3

A benyujtott felvilagositas, a javitott arazott koltségvetések megfeleldnek tekinthetdk.
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8. RESZ

Ajanlattevé neve: Meixner Epité Kft
Ajanlattevé székhelye: 2194 Tura, Tiizér utca 23 23

1. Az Ajanlattev$ benytjtotta a felvilagositasat a felolvasélap és az 4razatlan koltségvetés eltérése okan. A
benyijtott nyilatkozat elfogadhato.

2. Az Ajanlattev benytjtotta a felvilagositasat a 3. értékelési részszempont kapcsan kikiildott felvilagositas kérés
kapcsan.

A felvilagositas kérés a kovetkezoket tartalmazta:

1. Az Ajanlattevé benyijtotta a ,,Nyilatkozat ,, Bérhdz felijitas program 1-9 rész” tdrgyu kivitelezés soran
megvalositando kornyezetvédelmi villaldsok tekintetében” elnevezésii nyilatkozatot.

Ajanlatkéré  dllaspontia szerint a nyilatkozat tartalma nem terjed ki a 3. értékelési részszempont
(Kornyezetvédelmi vallaldsok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési teriilet épitéanyag tdroldsdra szolgdlo
részét, megkizelitési titvonaldt pormentesen lehatdrolja [igen/nem]) szerinti ,, Igen” megajanlds aldtamasztasara.

Az Ajanlatkérd a kivetkezd elSirdst szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentdacioban:

. Ajdnlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként részenként nyilatkozatot sziikséges benyjtaniuk — amennyiben a
megpalydzott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében , Igen” valaszt adnak meg —
arrél, hogy az adott kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités sordn hogyan kivanjak megvaldsitani.

Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyijtasra (teljes hidny), tigy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjin
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd eziiton kéri T. Ajanlattevdt, hogy felviligositis keretében sziveskedjen
nyilatkozni arvél, hogy a 3. értékelési részszempont tekintetében az ajanlatiban hol adta meg azt, hogy az
~Igen” vilaszdnak megfelelGen a kirnyezetvédelmi villaldst a teljesités sordn hogyan kivinja megvaldsitani.

Ajdnlatkéré felhivia az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy a jelen felvildgositis kérés nyomdn az Ajanlatkérd
csak a fentiek tekintetében vdr vdlaszt, a nyilatkozat médositisdra az Ajdanlattevének lehetdsége nincs.”

Az Ajanlatkéré tehat arra kérte az Ajanlattevét, hogy adja meg, hogy a benyujtott nyilatkozata a 3. értékelési
részszempont tekintetében hogyan jeleniti meg az ,Igen” vélaszdnak megfeleléen azt, hogy hogyan fogja a
teljesités soran megvaldsitani a vallalasat.

Ajanlatkérd fethivta a figyelmet arra, hogy a felvilagositas kérés nyoman a nyilatkozat modositaséra nem volt
lehetdség, csak arra vart valaszt az Ajanlatkérd, hogy az ajanlataban szerepld nyilatkozatban foglaltak hogyan
mutatjak be a 3. értékelési részszempont esetében a vallalasnak megfelelden a teljesités modjat.

Az eredetileg benytjtott nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta a 3. értékelési részszempont tekintet€ben:

., Cégtink nyertesség esetén villalja hogy elekiromos auték bériésével szallitia a sziikséges munka és alapanyag
eszkozoket. Kollégdink a munkavégzés sordn tomegkozlekedéssel vagy sajat biciklivel érkeznek a helyszinre. A
hulladékot sajat hulladékgyrijté konténerekbe helyezziik, kiilon a fém, papir, mitanyag és vegyes hulladéknak szant
konténereket.

A dolgozéknak a viz igényét gallonos viz ellatassal oldjuk meg, melyet bérliink, igy is csckkentve a pet palackos
miianyag felhalmozédadst.”

A 3. értékelési részszempont a kovetkezo:
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»3. rszp: Kornyezetvédelmi vallalasok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési teriilet épitéanyag taroldsdra
szolgalo részét, megkozelitési titvonaldt pormentesen lehatarolja (igen/nem)”. Az Ajanlattevé ezen szempont
tekintetében ,,/gen” megajaniast tett, o

A benyujtott felvilagositas a kovetkezoket tartalmazza:

,» Cégiink nyertesség esetén vallalja, hogy elektromos autck bérlésével szallitia a sziikséges munka és alapanyag
eszkdzoket. Kollégaink a munkavégzés soran tomegkoziekedéssel vagy sajat biciklivel érkeznek a helyszinre. A
hulladékot sajat hulladekgyiijto konténerekbe helyezziik, kiillon a fém, papir, miianyag és vegyes konténereket. A
dolgozoknak a viz igényét gallonos kihelyezésii vizzel oldjuk meg, nem pet palackos kiszerelésben, ezzel is
csokkentve a mitanyag felhalmozodast.

A pormentes lehatdroldshoz feltétlen hozzdtartozik a viz haszndlata melyet pont a gallonos vizhél tud cégiink
rendkiviil hatékonyan teljesiteni. Dolgozdink rendelkeznek amolyan pumpds /permetezd/ eszkozzel melyet
kilocsolnak és a vizpermet akaddlyozza a porzdst.

Tovabbi kiegészitd intézkedések a portalanitas érdekében.

Porfogé halok és akndk alkalmazasa:

A porképzo anyagokat (pl. épitéanyagokat) fedéhalok, takardk vagy foligk ala lehet helyezziik, igy minimalizdlva
a szdllo por mennyiségét. ’
Szélvédelem és szélfogdk:

Szélvédd falakkal, savok alkalmazdsaval csékkentjiik a por szél altali szallitast.

Személyes és gépi eszkizok kezelése:

A gépek megfelell karbantartjuk és takaritiuk, ezzel szintén csokkentjiik a por keletkezését,”

A Birilobizottsag allaspontja szerint megillapithaté, hogy az Ajanlattevé a felvilagositisa részeként
kiegészitette az eredeti nyilatkozatit, és abban eddig nem szereplé szerzédéses vallalasokat rogzitett. A
felvilagositasaban szerepld Gj vallalasok az alabbiak:

,.A pormentes lehatdroldshoz feltétlen hozzdtartozik a viz haszndlata melyet pont a gallonos vizbdl tud cégiink
rendkiviil hatékonyan teljesiteni. Dolgozoink rendelkeznek amolyan pumpds /permetezd/ eszkozzel melyet
kilocsolnak és a vizpermet akaddlyozza a porzdst.

Tovabbi kiegészits intézkedések a portalanitas érdekében.

Porfogo halok és aknak alkalmazasa:

A porképzé anyagokat (pl. épitéanyagokat) feddhdlok, takardk vagy foliak ala lehet helyezziik, igy minimalizalva
a szallé por mennyiségét.

Szélvédelem és szélfogok:

Szélvédé falakkal, savok alkalmazdasdval csékkentjiik a por szél altali szallitast,

Személyes és gépi eszkiozok kezelése:

A gépek megfeleld karbantartjuk és takaritjuk, ezzel szintén csokkentjiik a por keletkezését”

Az eredetileg benyujtott nyilatkozatban nem szerepelt arra vonatkozéan Ajanlattevdi vallalas, hogy
o avizkilocsolasra fog keriilni, amely permettel akadalyozasra keriilne a porzas,

* aporképzo anyagokat (pl. épitéanyagokat) fedéhalok, takarok vagy foliak ala helyezik, igy minimalizalva
a szallé por mennyiségét,

o szélvédo falakkal, savok alkalmazasaval csokkentik a por szél altali szallitast,

e a gépeket megfelelGen karbantartjak, takaritjak ezzel is csbkkentik a por keletkezését.

Ajénlatkérd az eljarast meginditd felhivasban rogzitette, hogy a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont szerinti
nyilatkozatot a szakmai ajanlat részeként sziikséges benyujtani. A targyi nyilatkozatban foglaltak a szerzédés
teljesitésének mddjara vonatkoznak, a nyilatkozatban foglaltak ajénlati kotdttséggel érintetiek, azok az
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Ajanlattevd ajanlatanak szerves, részletkérdésekre kiterjed véllaldsat jelentik, ennek nyoman az Ajanlattevéknek
a hivatkozott értékelési részszempontok tekintetében megtett nyilatkozatat mar az ajanlatban kellett megtenni, és
annak modositasara vagy kiegészitésére lehetéség nem volt figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara,
hiszen ezen nyilatkozat a fentiek alapjan szakmai ajanlatnak mindsiilt.

Az Ajanlatkérd a kovetkezd elbirast szerepeltette a Kozbeszerzési Dokumentéacioban:
. Ajanlattevéknek szakmai ajdnlatuk részekent részenként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben a

megpalydzott rész tekintetében a 2. és/vagy 3. értékelési részszempont tekintetében ,Igen” valaszt adnak meg —
arrdl, hogy az adott kirnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvalositani.

Ajdanlatkéré ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajdnlattevék figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyijtdsra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjin
hianypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségeét eredményezi.”

Ajanlatkérd ekdrben hivatkozik a Kbt. 3. § 37. pontjara amely alapjan:
. 37. szakmai ajanlat: a beszerzés targydra, valamint a miiszaki leivasban és a szerzddéses feltételekben foglalt
ajanlatkérdi elGirasokra tett ajanlat;

Hivatkozik tovabba az Ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara amely szerint:
A hidnypétlas vagy a felvilagositis megadasa:

b) annak sorén az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzoire, az_ajanlattevd szerzédéses kotelezetisége
végrehajtdsdnak modidra vagy a szerzddés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny pétolhatd, tovabba datalanydijas szerzédés
esetén az drazott kiltségvetés (vészletes drajanlat) valamely tétele és egységara potolhats, moédosithato,
kiegészithetS vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkéréi eldirasoktol fliggetleniil, a szakmai
ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18.
szamu itélete]

Ekérben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szamu hatérozatat:

,Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlathol, az ajanlatkéronek nem is sziikséges
hidnypotlas elrendelnie, mivel ezesetben a hidnypétlas arra adna az ajénlattevének lehetbséget, hogy
potldlagosan, az ajanlati kotottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentdcionak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypotldsra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3} bekezdései szerinti
alapelvi kivetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsanak moédjara vagy a
szerz8dés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy az adott
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzbdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentGs, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak pétlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik. Jelen esetben ugyan eredetileg benyujtasra keriilt
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nyilatkozat annak kapcsan, hogy a 3. értékelési részszempont szerinti véllalast hogyan kivanja az Ajanlattevd
megvaldsitani, ugyanakkor a nyilatkozat tartalma nem értelmezhet6 egyaltalan a targyi értékelési részszempont
kapcsan, hiszen nem az keriilt bemutatasra abban, hogy az értékelési részszempont szerinti vallalast (épitési teriilet
épitdanyag taroldsara szolgalo részét, megkozelitési Gitvonalat pormentesen lehatarolja) hogyan valésitja meg. A
rogzitett nyilatkozat a 2. értékelési részszempont esetében értelmezhetd.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.343/18/2018. szami hatérozata rogziti: ,,Ha valamely ajanlattevd nem teszi
meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypotlasi szabalyok szerint nem dall
Senn jogszerii lehetéség az ajanlat ezen hibajanak korrigdlasara. A hivatkozott jogszabadlyi rendelkezések és a
fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyujtani. Maga az ajénlat, a vallalds
megtétele nem képezheti hiagnypotlas targyat.” '

Abban az esetben, ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbél, az ajanlatkérének nem is sziikséges
hianypo6tlas elrendelnie (nem is rendelhet ¢l erre hianypétlast az Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel): ,, 4 hidnypotlas arra adott volna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy potldlagosan, az ajanlati
kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivisnak és a dokumentacionak megfelel szakmai ajanlatot.
Jogsérté hianypdtldsra pedig az ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt 2. § (1)~(3) bekezdései szerinti alapelvi
kévetelményekre is — nem hivhatja fel az ajanlattevot, ezért az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)—(2)
bekezdését sem. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkéré nem kételes hidnypotlasi felhivdst vagy
Jelvildgositaskérést intézni az ajanlattevohoz pusztan abbdl a célbol, hogy informdciot kapjon az ajanlataddsi
Seltételeknek ellentmondo ajanlattétel okarol, még abban az esetben sem, ha a hiba ajanlattevdi tévedés, elirds
kovetkezménye” (Kozbeszerzési Dontébizottsag D.517/23/2019. szami hatarozata).

Mindezekre figyelemmel Ajinlattevé ajanlatat az eljaras 8. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontja

alapjin érvénvytelenné sziikséges nyilvanitani mivel az egyéb méden nem felel meg az ajanlati felhivasban
€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
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értve az ajanlat ajanlatkéré altal eléirt formai kovetelményeit.

Ajanlattevé neve: ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal Utca 9

A benyjtott felvilagositas, a javitott arazott koltségvetések megfeleldnek tekinthetdk.
9. RESZ

Ajénlattevé neve: ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal Utca 9

A benyujtott felvilagositas, a javitott drazott koltségvetések megfelelének tekinthetok.
A Biral6 Bizottsagi tagok altal kiildétt birdl6 e-mailek jelen jegyz6konyv elvalaszthatatlan részét képezik.
Az e-mailes birdlatok megkiildésével a birald bizottsagi ilés berekesztésre keniilt.

k.m.f.

A jegyzbkonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Kosztolanszky Agnes
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A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK
Budapest Féviros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat
VO Bérhazfelijitis 2025”

targyu kozbeszerzési eljaras

Helyszin: a Biralé Bizottsig minden tagja az aktudlis tartdzkodasi helyén fogalmazza meg szakmai dlldspontjat.
Datum: 2025. janius 11 -t6l egészen addig, amig az dsszes Biralé Bizottsagi tag biralati e-mail lizenete megérkezik
a jelen Biralé Bizottsagi jegyzOkonyv készitdjéhez

Lang Géaborné langsz@jgk.hu
Kosztolanszky Agnes kosztolanszky.agnes@jozsefvaros.hu
dr. Kiss Eva kisse@jgk.hu

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralé Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Tamis Norbert

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Birdlé Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Havadi-Stein Karolina
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Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat

»JVO Bérhdzfelijitds 2025”
targyu kozbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Biralé Bizottsig tagjai e-mailben jelzik a Birilé Bizottsagi jegyzékonyv tartalmaval kapcsolatos
allaspontjukat.

Résztvevok: a jelen jegyz6konyv mellékletét képezd e-mailek szerint

Helyszin: a Biral6 Bizottség minden tagja az aktualis tartozkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datam: 2025. jonius 18 -t6l egészen addig, amig az 6sszes Biralo Bizottsagi tag biralati e-mail lizenete megérkezik
a jelen Biralo Bizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez

A Biralébizottsag e-mailes iilésének célja a Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat, mint
Ajanlatkér6 altal inditott ,,JVO Bérhdzfelujitds 20257 targy( kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok biralata.

A Biral6 Bizottsag elndke — e-mailes megkiildés itjan - ismerteti a tagokkal az eljarast lebonyolité kozbeszerzési
tandcsado irasbeli allasfoglalasait és a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd birdldbizottsagi tag
allaspontjat.

A Bizottsagi tagok e-mailes birdlatinak megkiildését kovetSen megallapithato, hogy a Bizottsag szavazé tagjai
egyhangian gy nyilvénitottdk ki allaspontjukat, hogy egyetértenck a kozbeszerzési tanacsadoi

szakvéleményekben foglaltakkal, és a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd biralobizottsagi tag
allaspontjaval, vagyis, hogy ezen kozbeszerzési eljarasban:

A kozbeszerzési eliaras eddigi fébb mozzanatai az alabbiak szerint foglalhaték éssze:

Ajanlatkérd 2025.06.12-én érvénytelenné nyilvanitotta a kozbens6 dontésben foglaltak szerint tobb Ajanlattevé
ajéanlatat.

A fentieken til felvilagositas kérést kiildott a dokumentumban megjeldlt Ajanlattevok részére.

A benvuijtott felvildgositdsok birdlata nyoman az alibbiak rogzithetdk:

2. RESZ

Ajanlattevé neve: Rit-Rock Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1204 Budapest El6d Utca 116

A benytjtott felvildgositas megfelelonek tekinthetd.

Ajénlattevé neve: ESQUE Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel3sségii Tarsasag
Ajanlattevé székhelye: 2220 Vecsés, Vasvar Pal Utca 9

A benytjtott felvildgositas és modositott koltségvetések megfeleldnek tekinthetdk.

Ajanlattevé neve: M és M Epitéipari Szolgalato Kt
Ajanlattevd székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa Utca |
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Ajanlattevd a megjeldlt hataridén beliil nem nyujtotta be a felvildgositasat,
A fentick nyomén Ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan sziikséges eljarnia, amely szerint:

. (10) Az ajanlatkérd koteles meggydzddni arvdl, hogy a hianypétlas vagy a felvilagositas megadadsa az e §-ban
foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—~(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a_hidnypdtldst,
elvildgositds megaddsdt nem, vagy nem az eldirt hatdriddben tel] esztette’k kizdarolag az eredeti ajdnlati va

résgvételi jelentkezési példdanyt lehet figyvelembe venni az elbirdlds sordn.”

Ajanlattevé nem nyujtotta be a felvilagositasat, amelynck nyoman az ajanlat nem egyértelmi nyilatkozatot
tartalmaz, amelyet Ajanlattevd nem tisztazott. A felvilagositas kérés arra vonatkozott, hogy Ajanlattevd adja meg,
hogy mi az oka annak, hogy a felvilagositas kérésben jelzett tételek tekintetében nem tiintetett fel anyagkoltséget
az arazott koltségvetésekben.

o A D.399/9/2017. szamu hatarozataban a Kozbeszerzési Dontébizottsag régzitette, hogy az ajanlatkérének
tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras alapjaul szolgdld esetben az érintett,
anyagraforditassal jar6 munkanem esetében az anyagkoltségre vonatkozdan) az ajanlatban ,,0”-Ft
megajanlas, és csak a beérkezett ajanlattevéi valaszok alapjin foglalhat dllist az ajanlatok

érvényessége kérdésében.

e A Kiria a Kézbeszerzési Dontdbizottsag D.494/15/2019. sz. hatérozataval kapcsolatosan meghozott
Kf.V.40.222/2020/7. sz. kzbensd itéletében kimondta, hogy az ajanlatkérdnek tisztdznia kell, hogy a 0
forintos megajanlasok miért szerepelnek az ajanlathoz csatolt koltségvetésben. Ennek hidnyiban nem
atlathaté, — tovabbi magyarazat nélkiil — nem egyértelmii, hogy az ajanlattevé ajanlata az ajanlati
ar és az egységarak megadasara vonatkozo, valamint az ingyenes juttatas kizartsagat kimondo valamennyi
ajanlatkérdi elGirasnak egyiittesen megfelelt-e.

e D.81/19/2020. szdmW hatdrozataban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag rogzitette, hogy nulla forintos
megajanlas kapcsan tovabbi biralati cselekmény elvégzése nélkiil az ajanlatkérd nem keriilhet abba
a helyzetbe, hogy megalapozott dontést hozhasson az ajanlat érvényességét illetéen.

Mindezekre figyelemmel Ajanlattevd ajanlatat az eljaras 2. részében a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontia
alapjan érvénvtelenné sziikséges nyilvanitani mivel az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem
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értve az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

Ajénlattevé neve: PELAPROJECT Kift.
Ajanlattevé székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor Utca 48.

A benyujtott felvilagositas megfeleldnek tekinthetd.
A Biralo6 Bizottsagi tagok altal kildott biralé e-mailek jelen jegyz6konyv elvalaszthatatlan részét képezik.
Az e-mailes birdlatok megkildésével a biralo bizottsagi {ilés berekesztésre keriilt.

km.f.

A jegyzGkonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Kosztolanszky Agnes
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A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK
Budapest Févaros VIIL keriilet Jézsefvirosi Onkormanyzat
~JVO Bérhdzfelijitds 2025”

targyu kizbeszerzési eljaras

Helyszin: a Biral6 Bizottsag minden tagja az aktualis tartozkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2025. junius 18 -t6l egészen addig, amig az 6sszes Biralo Bizottsagi tag biralati e-mail lizenete megérkezik
a jelen Birald Bizotisagi jegyzokonyv készitdjéhez

Lang Gaborné langsz@jgk.hu
Kosztolanszky Agnes kosztolanszky.agnes@jozsefvaros.hu
dr. Kiss Eva kisse@jgk.hu

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralé Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kézbeszerzési szakértelem biztositott.

Tamis Norbert

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Birdlo Bizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Havadi-Stein Karolina
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TARGET CONSULTING Tanicsadé és Szolgéltaté Iroda :

1184 Budapest, Benedek Elek u. 11. 3. emelet 35,

www kozbeszerzestanacsadas.hu
- kapcsolal‘tarto Stein Karolina .
’1' C 0 n S U ltl n g email: kozbeszerzes. karolma@targetconsultmg hu o

. telefonszam: +36-30-019-7808
: xk;a_togzam TC-KVU 703 - 2025
Targy: 11 sz. Felvilégosiiés kérés
Tisztelt Ajanlattevok!

A Jozsefvarosi Onkorményzat, mint Ajanlatkérd altal meginditott . JVO Bérhdzfelijitds 2025 targyn
kozbeszerzési eljarasaban Ajanlatkérd a Kbt. 71. § alapjan ezaton hivja fel a lentiek szerinti ajanlattevoket

a benytjtott ajanlataikkal kapcsolatos felvnlagosntas nyujtisra (figvelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdesére] e o

' FELVILAGOS!TAS KERES

2.rész

Ajanlattevé neve: Rit-Rock Kft.
Ajénlattevﬁ székhelye: 1204 Budapest Eléd Utca 116

1. Az Ajanlattevd altal benyujtott arazott koltségvetések az aldbbiak szerint tartalmaznak ,nullas”
megajanlasokat: ‘

12 Feivonuléﬁ letesitnnenvek T - G2

33.Falazas és egy€b kémiives mu F2 -
35.Acsmunka F4, F5 -
41.Tetéfedés F2 -
43.Badogozas F2, F4 -
90.Takaritasi munkak
Maria u. 4. drazatlan koltségvetési kiirds teljes R
Epitdgépek F2 -
Felvonulasi létesitmények - G6
Falazas F2 -
‘ o F2, F4, F6, F8, F10,
Acsmunka F1 -
Kémény-, fistgazrendszerek F2,F4 -
Tetofedés F2 -
Badogozas F2. F4, F6, F8 -
Takaritas F4 -

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkéré eziiton kéri T. Ajinlattevét, hogy sziveskedjen nyilatkozni
felvilagositas részeként, hogy miért nem tiintetett fel anyagkdltséget és/vagy dijkoltséget az arazott
koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjeldlt tételek (celldk) vonatkozasaban. '

Ajanlatkero felhivja az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapesan
Ajéanlattevé ugy ldtja, hogy mégis meriil fel anyagkaltség és/vagy dijkiltség ugy, tnkéntes hianypétias
keretében jogaban all médositani az drazott kiltségvetést (az Osszesitett ajanlati dr valtozatlanul

1
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hagyasa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira, tekintettel arra, hogy jelen
kézbeszerzés atalanydijas szerzodés megkotésére iranyul.

Ataldnydijas szerzédés esetén az arazoit koltségvetés (részletes arajinlat) valamely tétele és
egységira pétolhaté, médosithaté, kiegészitheté vagy torolheté, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati
drat vagy annak értékelés ald es6 részisszegét és az ajanlattevok kozitt az értékeléskor kialakulé
sorrendet nem befolydsolja, tehat az adott arazott koltségvetésben foglalt sszesen ar nem valtozhat
a modositas soran.

Ajanlattevé neve: ESQUE EpitSipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Tarsasag
Ajanlattevo székhelye: 2220 Vecsés, Vasvari Pal Uica 9

1. Az Ajéanlattevé altal benyujtott arazott koltségvetések az aldbbiak szerint tartalmaznak ,nullds”
megajénlasokat:

n Budap

TF2 cellaba nem adoti]

33.Falazas és egyéb kémiives mu srat -

35. Acsmunka 1?5 celldba nem adott )
arat

41 Tetéfedés F2 cellaba nem adott i
arat

~ s , F2 és ¥4 cellakba nem
43.Badogozés oddott drat .
90. Takarftasi munkak l:“2 celliba nem adott -

arat

‘Miria w. 4. arazatlan kéltségvetési kiirds  teljes:

F2. ¥4, F6, F8. Fl

Acsmunka F12

Kémény-, flistgdzrendszerek F2,F4, F6 -
Tet6fedés F2 -
Badogozas F2, F4, F6, F8 -
Takaritas F2,F4 -

A fentiekre figyelemmel Ajanlatkérd eziiton kéri T. Ajanlattevot, hogy sziveskedjem nyilatkozni
felvilagositas részeként, hogy miért nem tiintetett fel anyagkdltséget az drazott koltségvetések fent
emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek (celldk) vonatkozasaban.

Ajanlatkéré felhivja az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapesan
Ajinlattevé tGgy latja, hogy mégis merill fel anyagkoltség gy, onkéntes hianypétlas keretében
jogiban 4ll médositani az arazott koltségvetést (az Osszesftett ajanlati dr valtozatlanul hagyisa
mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira, tekintettel arra, hogy jelen
kozbeszerzés atalanydijas szerzddés megkotésére iranyul.

Atalénydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és
egységara pétolhaté, médosithaté, kiegészithetd vagy torolheto, amelynek viltozasa a teljes ajanlati
drat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulé




sorrendet nem befolydsolja, tehait az adott arazott koltsegvetesben foglalt dsszesen ar nem valtozhat _
a modositas soran. :

Ajanlattevé neve: M és M Epit6ipari Szolgélaté Kft
Ajanlattevd székhelye: 2085 Pilisvﬁr'dsvér, Z8ldfa Utca 1

1. Az Ajanlattevé éltal benyujtott arazmt koltsegvetesek az alabb:ak szexmt tartalmaznak nullas™
megajanlasokat: , v

arazatlan Budap

12.Felvonulasi letcsztmenyek F2 -
19.Koltséptéritések F2 -
33 Falazés és egyéb komiives mu F2,F3 -
35.Acsmunka F4, F5 -
41.Tetbfedés F2 -
43 Badogozas F2, F4 -
\ 1, an Koltségvetési kiirds_teljes e
Epitdgépek F2 -
Felvonulasi 1étesitmények F6 -
Zsaluzas és allvanyozas Fé -
Koltségtérités F2, F4, F6 -
Irtas, f6ld- és sziklamunka F2 -
Falazas F2 -
Acsmunka i%,zl?cl, F6, F8, F10,}
Kémény-, flistgdzrendszerek F2,F4, F6 -
Tet6fedés F2 -
Badogozas F2, F4, F6, F8 -
Takaritas F2,F4 -

A fentickre figyelemmel Ajinlatkéré ezaton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen nyilatkozni
felvilagositas részeként, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget az érazott koltsegvetesek fent
emlitett munkalapjaiban megjeldlt tételek (cellak) vonatkozasaban.

Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjelolt tételek kapesan
Ajanlattevé gy ldtja, hogy mégis meriil fel anyagkdltség agy, onkéntes hidnypétlas keretében
jogaban 4ll médositani az arazoett koltségvetést (az Osszesitett ajanlati dr valtozatlanul hagyasa
mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintettel arra, hogy jelen
kozbeszerzés dtalinydijas szerz6dés megkotésére iranyul.

Atalanydijas szerzédés esetén az drazott kiltségvetés (vészletes drajanlat) valamely tétele és
egységira pétolhaté, médosithatd, kiegészitheté vagy torothetd, amelynek viltozasa a teljes ajanlati
drat vagy annak értékelés ald esé részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld

sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott arazott koltsegvetésben foglait dsszesen ar nem valtozhat
a modositﬁs soran. g A
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Ajanlattevé neve: PELAPROJECT Kft.

Ajénlattevé székhelye: 2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor Utca 48.

1. Az Ajanlattevd altal benydjtott arazott koltségvetések az alabbiak szerint tartalmaznak
megajanlasokat:

,hullas”

iv‘i.l?;é'ivonulasx 1&631&11@9@ |

33.Falazas és egyéb kémiives mu F2 -
35.Acsmunka F4, F5 -
41.Tetéfedés F2 -
43 .Badogozas F2,F4 -
90.Takaritasi munkak

Maria zatlan koltségvetési kiiras_ teljes S

Epltégepek F2 -
Felvonulasi létesitmények - G6
Irtas, fold- és sziklamunka - G2
Falazés F2 -
Acsmunka F2, F4,F6,F8,F10 |-
Kémény-, flistgdzrendszerek F2,F4 -
Tetofedés F2 -
Béadogozés F2, F4, F6, F8, F30 -
Takaritas F4 -

A fentiekre figyelemmel Ajinlatkérd eziton kéri T. Ajanlattevét, hogy sziveskedjen nyilatkozni
felvilagositis részeként, hogy miért nem tiintetett fel anyagkoltséget és/vagy dijkoltséget az drazott
koltségvetések fent emlitett munkalapjaiban megjelolt tételek (cellak) vonatkozasiaban.

Ajdnlatkérd fethivja az Ajanlattevé figyelmét arra, hogy amennyiben a fent megjeldlt tételek kapesan
Ajanlattevd gy latja, hogy mégis meriil fel anyagkoltség és/vagy dijkoltség gy, nkéntes hidnypétlds
keretében jogaban dll médositani az drazott koltségvetést (az Osszesitett ajanlati ar valtozatlanul
hagyésa mellett) figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara, tekintetfel arra, hogy jelen

kozbeszerzés atalanydijas szerzodés megkdtésére irdnyul.

Atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajinlat) valamely tétele és
egységara pétolhaté, médosithaté, kiegészitheté vagy torolhetd, amelynek viltozidsa a teljes ajanlati
Arat vagy annak értékelés ald esd részisszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé
sorrendet nem befolyasolja, tehat az adott Arazott koltségvetésben foglalt Gsszesen 4r nem valtozhat

a moédositas sordn.

A felvilagositasok benytjtasanak véghatarideje: 2025. jinius 16. 16 6ra 00 perc

Budapest, 2025. junius 12. S
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