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a Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottság 2025. június 24-i rendes ülésére

Tárgy: Javaslat közbenső döntés meghozatalára a „JVÖ bérházkarbantartás - 2025” tárgyú 
közbeszerzési eljárásban
Előterjesztő: Sátly Balázs alpolgármester
Készítette: dr. Kiss Éva operatív munkatárs
A napirendet nyilvános ülésen kell tárgyalni, a határozat elfogadásához egyszerű többség szükséges.

Mellékletek:
1. számú melléklet: bírálóbizottsági ülések jegyzőkönyvei
2. számú melléklet: hiánypótlási felszólítás Érkezett:

Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal

Előzmén'Tisztelt Pénzügyi és Tulajdonosi Bizot s^gí6klel:

I. Tényállás és a döntés tartalmának részletes ismertetése
A Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottság 2025. április 22. napján hozott 154/2025. (IV. 22.) számú 
határozatával megindította a „JVÖ bérházkarbantartás - 2025” tárgyú, a közbeszerzésekről szóló 2015. 
évi CXLIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyílt közbeszerzési 
eljárást. Az eljárás az Elektronikus Közbeszerzési Rendszeren keresztül került megindításra 2025. május 
12-én, az eljárás azonosítószáma: EKR000722942025. Az ajánlattételi határidő 2025. június 2. 16:00 
órában került meghatározásra. Az ajánlattételi határidővel bezárólag 5 db ajánlat került benyújtásra.

A közbeszerzési eljárásban a bírálóbizottság első körben az eljárásban előírt ajánlati biztosíték 
rendelkezésre bocsátásának ellenőrzését és az értékelési szempontok szerinti megajánlások alátámasztó 
dokumentumainak bírálatát végezte el, melynek során a bírálóbizottság javaslata alapján az alábbi 
közbenső döntés meghozatalára van szükség.

Az alábbi három ajánlattevő nem nyújtotta be ajánlata részeként nyilatkozatát a 3. értékelési 
részszempont tekintetében:
1. PELANTE Kft, (székhelye: 5300 Karcag, József Nádor utca 6.);
2. M és M Építőipari Szolgálató Kft, (székhelye: 2085 Pilisvörösvár, Zöldfa utca 1.);
3- A KHARISZ Kereskedelmi és Szolgáltató Kft, (székhelye^ 8200 Veszprém, Kenderike utca 4,).

Ajánlatkérő az alábbi elvárásokat szerepeltette az eljárást megindító felhívásban a 3. értékelési 
részszempont tekintetében: „Ajánlattevőknek szakmai ajánlatuk részeként nyilatkozatot szükséges 
benyújtaniuk - amennyiben ezen értékelési részszempont tekintetében „Igen” választ adnak meg - arról, 
hogy az adott környezetvédelmi vállalást a teljesítés során hogyan kívánják megvalósítani.” 
Ajánlatkérő ekörben a közbeszerzési dokumentációban az alábbiakat is szerepeltette:
„Ajánlatkérő ezen nyilatkozat tekintetében fel kívánja hívni az Ajánlattevők figyelmét arra, hogy ha a 
nyilatkozat az ajánlat részeként nem kerül benyújtásra (teljes hiány), úgy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés 
b) pontja alapján hiánypótlás nélkül az ajánlat érvénytelenségét eredményezi.”

Tekintettel arra, hogy a DELANTE Kft., az M és M Építőipari Szolgálató Kft. és a KHARISZ 
Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ajánlattevő sem nyújtotta be ajánlata részeként nyilatkozatát a 3. 
értékelési részszempont tekintetében, nem állapítható meg az, hogy a 3. értékelési részszempontra tett 
„Igen” megajánlásnak megfelelően, ezen három ajánlattevő a vállalását hogyan fogja a szerződés 
teljesítése során megvalósítani. Ajánlatkérő egyértelmű előírást támasztott a felhívásában a 3. értékelési 
részszempont kapcsán azzal, hogy az ajánlattevőknek kifejezetten a szakmai ajánlatuk részeként kellett 
benyújtani azon nyilatkozatukat („igen” válasz esetén), hogy a környezetvédelmi vállalást a teljesítés 
során hogyan kívánják megvalósítani.
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A Fővárosi Törvényszék 106.K.703.866/2022/18. számú ítélete is rögzítette, hogy a szakmai ajánlat, 
annak megléte, érvényessége, hiánypótolhatósága minden esetben az ajánlatkérői felhívás és abban 
foglalt konkrét előírások alapján vizsgálandó. Annak van jelentősége csak és kizárólag, hogy az 
ajánlatkérő a szakmai ajánlatot hogyan jelenítette meg az ajánlati felhívásban és közbeszerzési 
dokumentációban, vagyis ö maga mit minősített szakmai ajánlatnak. A szakmai ajánlat tehát nem 
értelmezhető az ajánlatkérői előírásoktól függetlenül, a szakmai ajánlatot nem pusztán a Kbt. fogalma 
alapján kell megítélni [Fővárosi Törvényszék 106.K.703.866/2022/18. számú ítélete]
Ehhez szorosan kapcsolódóan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alábbiak szerint rendelkezik: 
„71. § (8) A hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása:
a) nem járhat a 2. § (l)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) annak során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses 
kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum 
tekintetében csak olyan nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány 
pótolható, továbbá átalánydíjas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely 
tétele és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy törölhető, amelynek változása a teljes 
ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló 
sorrendet nem befolyásolja.”
A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjának tárgyi hatálya az olyan hiánypótlásra terjed ki, amely az 
ajánlatban a beszerzés tárgyának jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának 
módjára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentumra, adatra irányul.
A Bírálóbizottság álláspontja szerint jelen eljárás esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a 
környezetvédelmi vállalásra a teljesítés során hogyan kívánja megvalósítani az ajánlattevő, 
egyértelműen az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vonatkozó 
dokumentumnak minősül, és ennek teljes hiányát semmilyen esetben sem lehet nem jelentős, egyedi 
részletkérdésre vonatkozó hiányosságnak minősíteni. Az egységes közbeszerzési joggyakorlat alapján a 
szakmai ajánlat teljes hiányának pótlása a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi körbe tartozik. 
Ekörben lásd pl. a Közbeszerzési Döntőbizottság D.217/23/2019. számú határozatát: „Abban az esetben, 
ha a teljes szakmai ajánlat hiányzik az ajánlatból, az ajánlatkérőnek nem is szükséges hiánypótlás 
elrendelnie, mivel ezesetben a hiánypótlás arra adna az ajánlattevőnek lehetőséget, hogy pótlólagosan, 
az ajánlati kötöttség beállta után tegye meg az ajánlati felhívásnak és a dokumentációnak megfelelő 
szakmai ajánlatot. Jogsértő hiánypótlásra pedig az ajánlatkérő - figyelemmel a Kbt. 2. § (l)-(3) 
bekezdései szerinti alapelvi követelményekre is - nem hívhatja fel az ajánlattevőt.”

A fentiekre figyelemmel a bírálóbizottság álláspontja szerint a DELANTE Kft., az M és M 
Építőipari Szolgálató Kft. és a KHARISZ Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ajánlattevők három 
ajánlatát érvénytelenné kell nyilvánítani a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján, mivel azok 
egyéb módon nem felelnek meg az ajánlati felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban 
foglaltaknak, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.

4. Az ÉP-ÜZ-BAU Építőipari és Épületüzemeltetési Kft. (székhelye: 1195 Budapest, Ady Endre út 
154. A. ép.) ajánlattevő nem fizette meg az ajánlati biztosítékot.

Ajánlatkérő az alábbi elvárásokat szerepeltette az eljárást megindító felhívásban az ajánlati biztosíték 
tekintetében: „VI.3.2) Az eljárásban való részvétel feltétele ajánlati biztosíték rendelkezésre bocsátása, 
a Kbt. 54. §-ában foglaltak szerint nettó 2.000.000 Ft összegben, amit az ajánlattevőnek az ajánlati 
kötöttség beálltáig kell az Ajánlatkérő rendelkezésére bocsátani. A biztosíték teljesíthető ajánlattevő 
választása szerint:
a) az előírt pénzösszegnek az ajánlatkérő fizetési számlájára történő befizetésével,
b) pénzügyi intézmény vagy biztosító által vállalt garancia vagy készfizető kezesség biztosításával, 
c) biztosítási szerződés alapján kiállított - készfizető kezességvállalást tartalmazó - kötelezvénnyel.”
A Kbt. 54. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ajánlati biztosíték az ajánlati kötöttség megtartását 
biztosítja, erre tekintettel az ajánlati biztosítéknak az ajánlati kötöttség (jelen eljárásban az ajánlattételi 
határidő lejártától számított 60 nap) teljes időtartama alatt fenn kell állnia.
Az ajánlati biztosítéknak az ajánlattételi határidő lejártától kezdődően az ajánlati kötöttség lejártának 
napján 24:00 óráig kell érvényesnek lennie. Amennyiben az ajánlati kötöttség lejárta munkaszüneti 
napra esik, úgy a Kbt. 48. § (1) és (3) bekezdése alapján a kötöttség a következő munkanapon (jelen 



közbeszerzési eljárásban az ajánlati kötöttség időtartama az ajánlattételi határidőtől számított 60 naptári 
nap) jár le.
Előírásra került továbbá, hogy ajánlattevőnek ajánlata részeként csatolnia kell nyilatkozatát EKR űrlap 
formájában az ajánlati biztosíték rendelkezésre bocsátásának módjáról.

Az ajánlati biztosítékkal kapcsolatos nyilatkozat tárgyában a bírálóbizottság 2025. június 6. napján 
hiánypótlási felhívással élt a Kbt. 71. § (3a) pontja alapján az alábbiak szerint: Ajánlattevő nem csatolta 
az átutalási tranzakció igazolását, illetve nincs nyoma annak, hogy Ajánlattevő részéről az előírt mértékű 
ajánlati biztosíték az Ajánlatkérő számlájára határidőre beérkezett, illetve az ajánlatban az ajánlati 
biztosíték egyéb módon (pl. bankgarancia) történő rendelkezésre bocsátása kapcsán sem szerepel 
semmilyen dokumentum.
Fentiekre tekintettel az ajánlattevő felszólításra került, hogy a Kbt. 71. § (3a) bekezdése alapján 
szíveskedjen igazolni, hogy az ajánlati biztosítékot az előírt mértékben és határidőre (azaz 2025. június 
2. 16:00 órát megelőzően) rendelkezésre bocsátotta. A hiánypótlás keretében az ajánlattevőnek az 
ajánlati biztosítékot nincs lehetősége utólagosan rendelkezésre bocsátani, csak és kizárólag azt 
igazolhatja, hogy a biztosíték rendelkezésre bocsátása az előírásoknak megfelelően határidőre 
megtörtént.

Az ÉP-ŰZ-BAU Építőipari és Épületüzemeltetési Kft. ajánlattevő nem teljesítette a számára előírt 2025. 
június 11.16:00 órás határidőben a hiánypótlást.
A fentiekre figyelemmel a bírálóbizottság álláspontja szerint az ÉP-ÜZ-BAU Építőipari és 
Épületüzemeltetési Kft. ajánlattevő ajánlatát érvénytelenné kell nyilvánítani a Kbt. 73. § (6) 
bekezdés b) pontjára figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján, mivel az egyéb 
módon nem felel meg az ajánlati felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, 
valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek azáltal, hogy az előírt ajánlati 
biztosítékot nem bocsátotta rendelkezésre.

Fentiekre tekintettel, az előterjesztés melléklete szerinti bírálóbizottsági jegyzőkönyv alapján a 
közbeszerzési eljárásban 4 (négy) ajánlattevő összesen 4 (négy) ajánlata tekintetében a bírálóbizottság 
ezen ajánlatok érvénytelenítésére tesz javaslatot. A közbenső döntést követően folytatódhat az egyetlen 
versenyben maradt ajánlattevő ajánlatának teljeskörű bírálata a közbeszerzési eljárásban.

II. A döntés pénzügyi hatása
A közbenső döntés meghozatalának pénzügyi hatása nincsen.

III. Jogszabályi környezet
A Képviselő-testület 345/2024. (XII. 12.) számú határozatával elfogadott Közbeszerzési Szabályzat 63. 
pontja szerint a „Kbt. szerinti közbenső eljárási döntésről a bírálóbizottság javaslata alapján az SZMSZ 
szerinti szerv dönt”.
A Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2024. (X. 10.) 
önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 6. melléklet 1.3.3. alpontja szerint a Pénzügyi és 
Tulajdonosi Bizottság dönt közbeszerzési ügyekben „a közbeszerzésre részvételre jelentkezések, illetve 
az ajánlatok érvénytelenségéről, valamint az eljárás eredménytelenségéről vagy érvényességéről”.
A Kbt. 71. § (3a) bekezdése szerint: „Az ajánlati biztosíték 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre 
bocsátása vonatkozásában hiánypótlásra van az ajánlattevőnek lehetősége, ha az ajánlatában a 
biztosítékra vonatkozó igazolást nem csatolja, vagy nem az előírt formában csatolja, de a biztosíték 
rendelkezésre bocsátása az előírásoknak megfelelően megtörtént vagy a biztosíték kötelezettje 
garanciavállalás esetén a garanciavállaló nyilatkozatot, készfizető kezesség biztosítása esetén a 
kezességvállaló nyilatkozatot vagy a biztosítási szerződés alapján a készfizető kezességvállalást 
tartalmazó kötelezvényt az ajánlati kötöttség beálltáig kiállította.”
A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alábbiak szerint rendelkezik: „(8) A hiánypótlás vagy a 
felvilágosítás megadása:
a) nem járhat a 2. § (l)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
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b) annak során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses 
kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum 
tekintetében csak olyan nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány 
pótolható, továbbá átalánydíjas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely 
tétele és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy törölhető, amelynek változása a teljes 
ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló 
sorrendet nem befolyásolja. ”
Közbeszerzési Döntőbizottság D.217/23/2019. számú határozata: „Abban az esetben, ha a teljes szakmai 
ajánlat hiányzik az ajánlatból, az ajánlatkérőnek nem is szükséges hiánypótlás elrendelnie, mivel 
ezesetben a hiánypótlás arra adna az ajánlattevőnek lehetőséget, hogy pótlólagosan, az ajánlati kötöttség 
beállta után tegye meg az ajánlati felhívásnak és a dokumentációnak megfelelő szakmai ajánlatot. 
Jogsértő hiánypótlásra pedig az ajánlatkérő - figyelemmel a Kbt. 2. § (l)-(3) bekezdései szerinti alapelvi 
követelményekre is - nem hívhatja fel az ajánlattevőt.”

A Kbt. 73. § (6) bekezdése szerint: „(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen különösen az 
ajánlat, ha
b) az ajánlattevő az ajánlati biztosítékot határidőre nem vagy az előírt mértéknél kisebb összegben 
bocsátotta rendelkezésre;...”

A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 
60. §-ában foglaltak alapján a bizottság ülésének működésére, nyilvánosságára, határozatképességére és 
határozathozatalára, döntésének végrehajtására a képviselő-testületre vonatkozó szabályokat kell 
megfelelően alkalmazni. Az Mötv. 46. § (1) bekezdése alapján a bizottság ülése nyilvános.
Az Mötv. 60. §-a, az SZMSZ 33. § (1) bekezdése értelmében a döntés egyszerű többséget igényel. 
Fentiek alapján kérem az alábbi határozati javaslat elfogadását.

Határozati javaslat
Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete 

Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottságának

.../2025. (VI. 24.) számú határozata

a „JVÖ bérházkarbantartás - 2025” tárgyú közbeszerzési eljárással kapcsolatos közbenső 
döntésről

A Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottság a ^VÖ bérházkarbantartás - 2025” tárgyú, a közbeszerzésekről 
szóló 2015. évi CXLIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyílt, 
nemzeti eljárásrendben megindított közbeszerzési eljárásban a bírálóbizottság javaslata alapján úgy 
dönt, hogy

1. megállapítja, hogy a DELANTE Kft. (székhelye: 5300 Karcag, József Nádor utca 6.) 
ajánlattevő azzal, hogy a 3. értékelési részszempont vonatkozásában a Felolvasólapon „Igen” 
vállalást rögzített, de nem csatolta szakmai ajánlatát arról, hogy az adott vállalást a teljesítés során 
hogyan kívánja megvalósítani, ajánlattevőnek a benyújtott ajánlata a Kbt. 73. S (1) bekezdés e) 
pontjában foglaltak alapján érvénytelen, mivel az egyéb módon nem felel meg az ajánlati 
felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott 
feltételeknek, ide nem értve az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit; az 
érvénytelenség indoklása részletesen az előterjesztés mellékletében került rögzítésre;

2. megállapítja, hogy az M és M Építőipari Szolgálató Kft. (székhelye: 2085 Pilisvörösvár, 
Zöldfa utca 1.) ajánlattevő azzal, hogy a 3. értékelési részszempont vonatkozásában a 
Felolvasólapon „Igen” vállalást rögzített, de nem csatolta szakmai ajánlatát arról, hogy az adott 
vállalást a teljesítés során hogyan kívánja megvalósítani, ajánlattevőnek a benyújtott ajánlata a 
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjában foglaltak alapján érvénytelen, mivel az egyéb módon 
nem felel meg az ajánlati felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a
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jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve az ajánlat ajánlatkérő által előírt 
formai követelményeit; az érvénytelenség indoklása részletesen az előterjesztés mellékletében 
került rögzítésre;

3. megállapítja, hogy a KHARISZ Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (székhelye: 8200 
Veszprém, Kenderike utca 4.) ajánlattevő azzal, hogy a 3. értékelési részszempont 
vonatkozásában a Felolvasólapon „Igen” vállalást rögzített, de nem csatolta szakmai ajánlatát 
arról, hogy az adott vállalást a teljesítés során hogyan kívánja megvalósítani, ajánlattevőnek a 
benyújtott ajánlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjában foglaltak alapján érvénytelen, 
mivel az egyéb módon nem felel meg az ajánlati felhívásban és a közbeszerzési 
dokumentumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve az 
ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit; az érvénytelenség indoklása részletesen az 
előterjesztés mellékletében került rögzítésre;

4. megállapítja, hogy az ÉP-ÜZ-BAU Építőipari és Épületüzemeltetés! Kft. (székhelye: 1195 
Budapest, Ady Endre út 154. A. ép.) ajánlattevő ajánlatában, sem az Ajánlatkérő számláján 
nincsen nyoma annak, hogy az ajánlattevő a Kbt. 54. § (1) bekezdése alapján előírt 2.000.000 Ft 
összegű ajánlati biztosítékot bármilyen formában rendelkezésre bocsátotta volna, (az ezzel 
kapcsolatos hiánypótlást sem teljesítette) ezért benyújtott ajánlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) 
pontjára tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, mivel az egyéb 
módon nem felel meg az ajánlati felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 
jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve az ajánlat ajánlatkérő által előírt 
formai követelményeit; az érvénytelenség indoklása részletesen az előterjesztés mellékletében 
került rögzítésre.

Felelős: polgármester
Határidő: 2025. június 24.
A döntés végrehajtását végző gazdasági társaság: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.

Budapest, 2025. június

Satly Balázs 
alpolgármester

Előkészítő: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.
Készítette: dr. Kiss Éva operatív munkatárs ckA.
PÉNZÜGYI FEDEZET IGAZOLÁSA: PÉNZÜGYI FEDEZETET NEM IGÉNYEL: A
Jogi kontrolu^í^^^^ ®
BETERJESZTÉSRE AUKStMAS:

dr. BöjázA Krisztinád 
aljegyző jóváhagyta:

Törvényességi ellenőrzés: 
p

DR. Éoröcsik Edi^uÉ^^ 
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A PÉNZÜGYI ÉS TULAJDONOSI BIZOTTSÁG ALELNÖKE



Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság

„JVÖ bérházkarbantartás 2025” 
tárgyú közbeszerzési eljárás

BÍRÁLÓ BIZOTTSÁGI ÜLÉS JEGYZŐKÖNYVE

A Bírálóbizottság tagjai e-mailben jelzik a bírálóbizottsági jegyzőkönyv tartalmával kapcsolatos 
álláspontjukat.

Résztvevők: a jelen jegyzőkönyv mellékletét képező e-mailek szerint
Helyszín: a Bírálóbizottság minden tagja az aktuális tartózkodási helyén fogalmazza meg szakmai álláspontját. 
Dátum: 2025. június 6-tól egészen addig, amíg az összes bírálóbizottsági tag bírálati e-mail üzenete megérkezik a 
jelen bírálóbizottsági jegyzőkönyv készítőjéhez

A Bírálóbizottság e-mailes ülésének célja a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság, mint Ajánlatkérő által indított „JLÖ bérházkarbantartás 2025” tárgyú közbeszerzési 
eljárásban előírt ajánlati biztosíték rendelkezésre bocsátásával kapcsolatos megállapítások rögzítése.

Jelen eljárásban a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése is alkalmazásra kerül, vagyis a bírálat első lépéseként a Kbt. 69. § 
(l)-(2) bekezdés szerinti előzetes bírálat keretében valamennyi Ajánlattevő esetében szükséges vizsgálni az 
értékelési szempont szerinti megajánlás tekintetében benyújtott dokumentumokat, valamint az értékelési sorrend 
megállapítása előtt vizsgálni szükséges minden ajánlat esetében az ajánlati biztosíték előírásoknak megfelelő 
mértékben és módon történő rendelkezésre bocsátását amennyiben az adott eljárásban releváns. Jelen 
bírálóbizottsági jegyzőkönyv az ajánlati biztosíték rendelkezésre bocsátásával kapcsolatos megállapításokra terjed 
ki.

A közbeszerzési eljárás eddigi főbb mozzanatai az alábbiak szerint foglalhatók össze:

A közbeszerzési eljárás az Elektronikus Közbeszerzési Rendszeren (továbbiakban: EKR) keresztül került 
megindításra 2025. május 12-én. Az eljárás azonosítószáma: EKR000722942025

Az ajánlattételi határidő 2O25.június 2. 16:00 órában került meghatározásra.

Az ajánlattételi határidővel bezárólag 5 db ajánlat került benyújtásra a csatolt bontási jegyzőkönyvben foglaltak 
szerint.

Az ajánlatok bontását az EKR rendszer megfelelően elvégezte, a bontási jegyzőkönyv az EKR rendszeren keresztül 
kiküldésre került az ajánlattevők részére 2025. június 3-án.

A Bírálóbizottság tagjai - e-mailes megküldés útján - megismerték az eljárást lebonyolító közbeszerzési tanácsadó 
és közbeszerzési szakértő írásbeli állásfoglalását.

A bizottsági tagok e-mailes bírálatának megküldését követően megállapítható, hogy a Bizottság szavazó tagjai 
egyhangúan úgy nyilvánították ki álláspontjukat, hogy egyetértenek a közbeszerzési tanácsadói 
szakvéleményekben foglaltakkal.



L
A közbeszerzési eljárásban résztvevő ajánlattevők tekintetében az ajánlati biztosíték kapcsán a 

Bírálóbizottság az alábbiakat rögzíti

Ajánlatkérő a közbeszerzési eljárásban való részvételt 2.000.000,- Ft ajánlati biztosíték nyújtásához kötötte a Kbt. 
54. § (1) bekezdése alapján, amit az ajánlattevőknek az ajánlati kötöttség beálltáig kellett az Ajánlatkérő 
rendelkezésére bocsátani.

A Közbeszerzési Dokumentumokban az ajánlati biztosíték kapcsán - egyebek mellett - az alábbi információk 
kerültek rögzítésre:

„Amennyiben az ajánlati biztosítékot az Ajánlatkérőfizetési számlájára történő befizetéssel  / átutalással teljesíti 
az ajánlattevő, úgy az ajánlati biztosíték összegének befizetését / átutalását igazoló dokumentum másolatát az 
ajánlathoz csatolni kell.

Amennyiben ajánlattevő az ajánlati biztosítékot átutalással teljesíti, az ajánlathoz csatolni kell egy nyilatkozatot, 
amelyben jelzi, hogy A jánlatkérőnek a Kbt. 54. §-a szerinti esetekben milyen bankszámlára kell az ajánlati 
biztosíték összegét visszautalni. ”

Fentiekre figyelemmel az egyes ajánlattevők ajánlatai tekintetében az alábbiak rögzíthetők:

Ajánlattevő neve: DELANTE Kft.
Székhelye: 5300 Karcag József Nádor Utca 6.

Ajánlattevő az ajánlatban csatolta az átutalási tranzakció igazolását, illetve az Ajánlatkérő számlájára az Ajánlattevő 
ajánlati biztosítéka az előírt mértékben és határidőre beérkezett.

Ajánlattevő ajánlatában nem csatolta azonban - az ajánlati biztosíték nyújtásával szorosan összefüggő -nyilatkozatát 
arról, hogy Ajánlatkérőnek a Kbt. 54. §-a szerinti esetekben milyen bankszámlára kell az ajánlati biztosíték összegét 
visszautalni.

Fentiekre tekintettel a Bírálóbizottság álláspontja szerint fel kell kérni Ajánlattevőt, hogy a Kbt. 71. §-a 
szerinti hiánypótlás keretében szíveskedjen benyújtani nyilatkozatát arról, hogy Ajánlatkérőnek a Kbt. 54. §- 
a szerinti esetekben milyen bankszámlára kell az ajánlati biztosíték összegét visszautalni. (Közbeszerzési 
Dokumentumok 3. sz. melléklet)

***

Ajánlattevő neve: M és M Építőipari Szolgálató Kft.
Székhelye: 2085 Pilisvörösvár Zöldfa Utca 1.

Ajánlattevő az ajánlati biztosítékot pénzügyi intézménytől származó (bank)garancia formájában bocsátotta 
rendelkezésre, mely közbeszerzési szempontból megfelel az előírásoknak.

A Bírálóbizottság álláspontja szerint megállapítható, hogy Ajánlattevő a bankgaranciával az ajánlati biztosítékot az 
előírt mértékben és határidőre rendelkezésre bocsátotta.

***

Ajánlattevő neve: KHAR1SZ Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság 
Székhelye: 8200 Veszprém Kenderike Utca 4.



Ajánlattevő az ajánlatban csatolta az átutalási tranzakció igazolását, valamint nyilatkozott az ajánlati biztosíték 
visszautalásáról, illetve az Ajánlatkérő számlájára az Ajánlattevő ajánlati biztosítéka az előírt mértékben és határidőre 
beérkezett.

***

Ajánlattevő neve: Rit-Rock Kft.
Székhelye: 1204 Budapest Előd Utca 116.

Ajánlattevő az ajánlatban csatolta az átutalási tranzakció igazolását, valamint nyilatkozott az ajánlati biztosíték 
visszautalásáról, illetve az Ajánlatkérő számlájára az Ajánlattevő ajánlati biztosítéka az előírt mértékben és határidőre 
beérkezett.

***

Ajánlattevő neve: ÉP-ÚZ-BAU Építőipari és Épületüzemeltetési Korlátolt Felelősségű Társaság 
Székhelye: 1195 Budapest Ady Endre Út 154. A. ép.

Ajánlattevő az ajánlatban nyilatkozott az ajánlati biztosíték visszautalásáról, ugyanakkor nem csatolta az átutalási 
tranzakció igazolását, illetve nincs nyoma annak, hogy Ajánlattevő részéről az előírt mértékű ajánlati biztosíték az 
Ajánlatkérő számlájára határidőre beérkezett. Rögzítjük továbbá, hogy az ajánlatban az ajánlati biztosíték egyéb 
módon (pl. bankgarancia) történő rendelkezésre bocsátása kapcsán sem szerepel semmilyen dokumentum.

Fentiekre tekintettel a Bírálóbizottság álláspontja szerint fel kell kérni Ajánlattevőt, hogy a Kbt. 71. § (3a) 
bekezdése alapján szíveskedjen igazolni, hogy az ajánlati biztosítékot az előírt mértékben és határidőre (azaz 
2O25.június 2.16:00 órát megelőzően) rendelkezésre bocsátotta.

A Bizottság ekörben javasolja nyomatékosan felhívni Ajánlattevő figyelmét, hogy az ajánlati biztosítékot nincs 
lehetősége utólagosan rendelkezésre bocsátani, csak és kizárólag azt igazolhatja, hogy a biztosíték 
rendelkezésre bocsátása az előírásoknak megfelelően határidőre megtörtént!

k.m.f.

A jegyzőkönyvet hitelesítette e-mailes visszajelzésével:
Lang Gáborné
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A BÍRÁLÓ BIZOTTSÁGI TAGOK ÁLTAL MEGKÜLDÖTT E-MAÏLEK

Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság

„ JVÖ bérházkarbantartás 2025” 
tárgyú közbeszerzési eljárás

Helyszín: a Bírálóbizottság minden tagja az aktuális tartózkodási helyén fogalmazza meg szakmai álláspontját. 
Dátum: 2025. június 6-tól egészen addig, amíg az összes bírálóbizottsági tag bírálati e-mail üzenete megérkezik a 
jelen bírálóbizottsági jegyzőkönyv készítőjéhez

Láng Gábomé
E-niaíl cím

langsz@jgk.hu

Soóki Tímea Anna sookita@jgk.hu

dr. Kiss Éva kisse@jgk.hu

Támis Norbert

Nevezett bizottsági tag az írásbeli 
szakvéleményét a Bírálóbizottság 
rendelkezésre bocsátotta, így a 
közbeszerzési szakértelem biztosított.

Földesi-Varga Ildikó

Nevezett bizottsági tag az írásbeli 
szakvéleményét a Bírálóbizottság 
rendelkezésre bocsátotta, így a 
közbeszerzési szakértelem biztosított.

mailto:langsz@jgk.hu
mailto:sookita@jgk.hu
mailto:kisse@jgk.hu


Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság

„JVÖ bérházkarbantartás 2025” 
tárgyú közbeszerzési eljárás

BÍRÁLÓ BIZOTTSÁGI ÜLÉS JEGYZŐKÖNYVE

A Bírálóbizottság tagjai e-mailben jelzik a bírálóbizottsági jegyzőkönyv tartalmával kapcsolatos 
álláspontjukat.

Résztvevők: a jelen jegyzőkönyv mellékletét képező e-mailek szerint
Helyszín: a Bírálóbizottság minden tagja az aktuális tartózkodási helyén fogalmazza meg szakmai álláspontját. 
Dátum: 2025. június 13-tól egészen addig, amíg az összes bírálóbizottsági tag bírálati e-mail üzenete megérkezik 
a jelen bírálóbizottsági jegyzőkönyv készítőjéhez

A Bírálóbizottság e-mailes ülésének célja a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság, mint Ajánlatkérő által indított „JVÖ bérházkarbantartás 2025” tárgyú közbeszerzési 
eljárásban az ajánlati biztosíték kapcsán elrendelt hiánypótlás, valamint a benyújtott ajánlatok Kbt. 81. § (4)-(5) 
bekezdésének alkalmazásával megkezdett előzetes bírálata.

Összhangban a 2025. június 6-ai bírálóbizottsági jegyzőkönyvben foglaltakkal ugyanezen a napon a Kbt. 71. §-a 
szerinti hiánypótlási felhívás került kiküldésre a DELANTE Kft. és az ÉP-ÜZ-BAU Építőipari és 
Épületüzemeltetési Kft. részére a közbeszerzési eljárásban előírt ajánlati biztosíték rendelkezésre bocsátásával 
kapcsolatosan.

A benyújtás határideje 2025. június 11.16:00 volt.

A Bírálóbizottság tagjai - e-mailes megküldés útján - megismerték az eljárást lebonyolító közbeszerzési tanácsadó 
és közbeszerzési szakértő írásbeli állásfoglalását.

A bizottsági tagok e-mailes bírálatának megküldését követően megállapítható, hogy a Bizottság szavazó tagjai 
egyhangúan úgy nyilvánították ki álláspontjukat, hogy egyetértenek a közbeszerzési tanácsadói 
szakvéleményekben foglaltakkal.

I.
Az elrendelt hiánypótlással kapcsolatos bírálóbizottsági álláspont

Ajánlattevő neve: DELANTE Kft.
Székhelye: 5300 Karcag József Nádor Utca 6.

Ajánlattevő a megadott határidő lejártáig benyújtotta válaszát a részére kiküldött Kbt. 71. §-a szerinti 
hiánypótlási felhívás nyomán.

A Bírálóbizottság álláspontja szerint Ajánlattevő a hiánypótlási felhívásnak eleget tett, vagyis benyújtotta 
nyilatkozatát arról, hogy Ajánlatkérőnek a Kbt. 54. §-a szerinti esetekben milyen bankszámlára kell az ajánlati 
biztosíték összegét visszautalni.

***

Ajánlattevő neve: ÉP-ÜZ-BAU Építőipari és Épületüzemeltetési Korlátolt Felelősségű Társaság 
Székhelye: 1195 Budapest Ady Endre Út 154. A. ép.

Ajánlattevő a megadott határidő lejártáig nem nyújtotta be válaszát a részére kiküldött Kbt. 71. §-a
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szerinti hiánypótlási felhívás nyomán.

A Bírálóbizottság álláspontja szerint az ajánlattevő ajánlatát a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjára figyelemmel 
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján érvénytelenné szükséges nyilvánítani, tekintettel arra, hogy az 
ajánlati biztosítékot nem bocsátotta rendelkezésre.

Az érvénytelenség indoka:
Ajánlatkérő a közbeszerzési eljárásban való részvételt 2.000.000,- Ft ajánlati biztosíték nyújtásához kötötte a 
Kbt. 54. § (1) bekezdése alapján, amit az ajánlattevőknek az ajánlati kötöttség beálltáig kellett az Ajánlatkérő 
rendelkezésére bocsátani.

Ajánlattevő az ajánlatban nem csatolta az átutalási tranzakció igazolását, illetve Ajánlatkérő nem találta nyomát 
annak, hogy Ajánlattevő részéről az előírt mértékű ajánlati biztosíték az Ajánlatkérő számlájára határidőre 
beérkezett, illetve az ajánlatban az ajánlati biztosíték egyéb módon (pl. bankgarancia) történő rendelkezésre 
bocsátása kapcsán sem szerepel semmilyen dokumentum.

Fentiekre tekintettel Ajánlatkérő 2025. június 6-án a Kbt. 71. § (3a) bekezdése alapján hiánypótlási felhívást 
küldött Ajánlattevő részére, melyben annak igazolását kérte Ajánlattevőtől, hogy az ajánlati biztosítékot az előírt 
mértékben és határidőre (azaz 2O25.június 2. 16:00 órát megelőzően) rendelkezésre bocsátotta.

Ajánlattevő a hiánypótlást nem teljesítette, melyre tekintettel Ajánlatkérőnek a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapján 
kell eljárnia.

Tekintettel arra, hogy sem Ajánlattevő ajánlatában, sem az Ajánlatkérő számláján nincs nyoma annak, 
hogy az Ajánlattevő az előírt biztosítékot bármilyen formában rendelkezésre bocsátotta, Ajánlattevő 
ajánlata a Bírálóbizottság álláspontja szerint érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján a 
Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjában foglaltakra tekintettel. \A 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján 
érvénytelen különösen az ajánlat, ha az ajánlattevő az ajánlati biztosítékot határidőre nem bocsátotta 
rendelkezésre.]

II.
Az ajánlatok Kbt, 81. S bekezdése szerinti előzetes bírálata

Jelen eljárásban a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése is alkalmazásra kerül:

„ (4) Nyílt eljárásban az ajánlatkérő a közbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet úgy, hogy a bírálatnak az 
aránytalanul alacsony ár vagy költség vagy egyéb aránytalan vállalások vizsgálatára vonatkozó részét az 
ajánlatok értékelését követően végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvezőbb vagy a legkedvezőbb és az azt 
követő egy vagy több legkedvezőbb ajánlattevő tekintetében vizsgálja az ár vagy költség aránytalanul alacsony 
voltát, illetve az egyéb vállalások aránytalanságát, és alkalmazza szükség esetén a 72. § szerinti eljárást. Ha az 
ajánlattevő ajánlata aránytalanul alacsony ár vagy költség, vagy egyéb aránytalan vállalások miatt 
érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a következő ajánlattevő a helyébe lép és a szükséges bírálati 
cselekményeket ennek megfelelően kell elvégezni.
(5) Az ajánlatkérő nyílt eljárásban a közbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet úgy is, hogy az ajánlatok 
bírálatát - az egységes európai közbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapján - az ajánlatok 
értékelését követően végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezőbb vagy a legkedvezőbb 
és az azt követő egy vagy több legkedvezőbb ajánlattevő tekintetében végzi el a bírálatot. A 69. § rendelkezéseit 
megfelelően alkalmazni kell azzal, hogy a bírálat során ilyenkor is biztosítani kell, hogy az összegezésben 
megnevezett nyertes - és ha az összegezésben meg kívánja nevezni, a második legkedvezőbb ajánlatot tett -
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ajánlattevő ajánlatának érvényességét az eljárást lezáró döntést megelőzően az ajánlatkérő az ajánlattevő 
nyilatkozatát alátámasztó igazolások vizsgálatára is kiterjedően teljeskörüen elbírálja. ”

Ezen rendelkezéseket is figyelembe véve a benyújtott ajánlatok Kbt. 69. § szerinti bírálatának a sorrendje a 
következő:
1. lépés: a Kbt. 69. § (l)-(2) bekezdés szerinti előzetes bírálat keretében valamennyi Ajánlattevő esetében 

szükséges vizsgálni az értékelési szempont szerinti megajánlás tekintetében benyújtott dokumentumokat
2. lépés: az értékelési szempont szerinti megajánlás tekintetében benyújtott dokumentumok bírálatának 

elvégzését követően az érvényesnek tekinthető Ajánlattevők Kbt. 69. § (3) bekezdés szerinti értékelése 
(értékelési sorrend felállítása)

3. lépés: az értékelés alapján legkedvezőbbnek tekinthető Ajánlattevő [illetve, ha második helyezett 
Ajánlattevőt is kíván Ajánlatkérő hirdetni, akkor az értékelés alapján második legkedvezőbbnek tekinthető 
Ajánlattevő] esetében vizsgálandó:
- az aránytalanul alacsony árindoklás kérés kiküldése szükségességének kérdése
- az ajánlata részeként benyújtott további dokumentumok, nyilatkozatok, igazolások bírálata a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdés alapján figyelembe véve, hogy Ajánlatkérő a 114/A. §-a szerint jár el.

Jelen eljárásban az értékelési szempont szerinti megajánláshoz tartozó dokumentumok, nyilatkozatok a 
következők [1. lépés]:
- Felolvasólap

Az 1. értékelési szemponthoz [Az elbírálási mennyiségek alapján kalkulált ajánlati ár (nettó HUF)} 
kapcsolódó ártáblázat megajánlott ajánlati árral kapcsolatos részei (0-s megajánlások, hiányzó 
megajánlások, számítási hiba)
A 3. számú értékelési szempont (környezetvédelmi vállalás) kapcsán kötelezően előírt nyilatkozat megléte, 
amennyiben az adott Ajánlattevő ezen értékelési részszempont tekintetében „Igen” választ rögzít a 
felolvasólapon

Fenti dokumentumokat valamennyi Ajánlattevő vonatkozásában szükséges vizsgálni. Ezt figyelembe 
véve a Bírálóbizottság az alábbiakat rögzíti ajánlattevőnként:

Ajánlattevő neve: DELANTE Kft.
Székhelye: 5300 Karcag József Nádor Utca 6.

A Bírálóbizottság álláspontja szerint megállapítható, hogy a felolvasólap és az 1. értékelési szemponthoz 
kapcsolódó ártáblázat megfelelő tartalommal került benyújtásra.

A 3. számú értékelési szempont (környezetvédelmi vállalás) kapcsán kötelezően előírt nyilatkozat tekintetében 
az alábbiak rögzíthetők:

Ajánlatkérő az alábbi elvárásokat szerepeltette az eljárást megindító felhívás II.2.13) pontjában a 3. értékelési 
részszempont tekintetében:

„Ajánlattevőknek szakmai ajánlatuk részeként nyilatkozatot szükséges benyújtaniuk - amennyiben ezen 
értékelési részszempont tekintetében „Igen” választ adnak meg - arról, hogy az adott környezetvédelmi 
vállalást a teljesítés során hogyan kívánják megvalósítani. ”

A Közbeszerzési Dokumentumokban Ajánlatkérő a fentiekhez kapcsolódóan az alábbiakat is rögzítette:

„Ajánlatkérő ezen nyilatkozat tekintetében fel kívánja hívni az Ajánlattevők figyelmét arra, hogy ha a 
nyilatkozat az ajánlat részeként nem kerül benyújtásra (teljes hiány), úgy ez a Kbt 71. § (8) bekezdés b)
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pontja alapján hiánypótlás nélkül az ajánlat érvénytelenségét eredményezi. ”

Az ajánlatot megvizsgálva megállapítható, hogy az ajánlat nem tartalmazza a 3. számú értékelési 
szempont (környezetvédelmi vállalás) kapcsán kötelezően előírt nyilatkozatot.

Fontos kiemelni, hogy Ajánlatkérő egyértelmű előírást támasztott a felhívásában a 3. értékelési részszempont 
kapcsán azzal, hogy az ajánlattevőknek kifejezetten a szakmai ajánlatuk részeként kellett benyújtani azon 
nyilatkozatukat („igen” válasz esetén), hogy a környezetvédelmi vállalást a teljesítés során hogyan 
kívánják megvalósítani, tehát vitán felül áll, hogy a hiányzó dokumentum szakmai ajánlat körében benyújtandó 
dokumentumnak minősül és ezen felül Ajánlatkérő azt is egyértelműen rögzítette, hogy az alátámasztó 
dokumentum teljes hiánya Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapján hiánypótlás nélkül az ajánlat 
érvénytelenségét eredményezi.

A Fővárosi Törvényszék 106.K.703.866/2022/18. számú ítélete is rögzítette, hogy a szakmai ajánlat, annak 
megléte, érvényessége, hiánypótolhatósága minden esetben az ajánlatkérői felhívás és abban foglalt konkrét 
előírások alapján vizsgálandó. Annak van jelentősége csak és kizárólag, hogy az ajánlatkérő a szakmai ajánlatot 
hogyan jelenítette meg az ajánlati felhívásban és közbeszerzési dokumentációban, vagyis ö maga mit minősített 
szakmai ajánlatnak. A szakmai ajánlat tehát nem értelmezhető az ajánlatkérői előírásoktól függetlenül, a 
szakmai ajánlatot nem pusztán a Kbt. fogalma alapján kell megítélni [...]” [Fővárosi Törvényszék 
106.K.703.866/2022/18. számú ítélete}

A hiánypótlás elrendelésének korlátái a Kbt. 71. § (8) bekezdésében kerültek lefektetésére, mely kimondja:

(8) A hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása:
a) nem járhat a 2. § (l)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) annak során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége 
végrehajtásának módjára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan 
nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá átalánydíjas 
szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, 
módosítható, kiegészíthető vagy törölhető, amelynek változása a teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá 
eső részösszegét és az ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja. ”

A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIÍI. törvényhez kapcsolódó Nagykommentár (Szerkesztette: Dezső 
Attila) az alábbi megállapításokat teszi a Kbt. 71. § (8) bekezdése kapcsán:

A következetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benyújtott ajánlatból hiányzik a szakmai ajánlat, azaz 
nem állapítható meg, hogy mi képezi az ajánlattevő/részvételre jelentkező ajánlatának tárgyát, az adott 
ajánlat érvénytelennek minősül, a tartalmi elem hiánya a Kbt. 71. £ (8) bekezdés b) pontja alapján 
hiánypótlás keretében nem orvosolható: 
(-) „
Az előző megközelítést erősíti meg a Közbeszerzési DöntőbizottságD.343/18/2018. számú határozata is: „az 
ajánlattevőknek az ajánlataikat akként kell megtenniük, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési tárgyra, a 
teljes műszaki tartalomra, mert az ajánlatkérő beszerzési igényére kell benyújtani az ajánlatokat, melynek 
egyik legfontosabb része a műszaki leírásban megfogalmazott ajánlatkérői elvárásra adott szakmai ajánlat. 
A szakmai ajánlat hiánya azt eredményezi, hogy az ajánlatkérő nem tudja ellenőrizni, hogy az ajánlattevők 
ajánlati vállalása megfelel-e a műszaki elvárásainak, a megajánlott árak valóban azt tartalmazzák-e, amely 
a műszaki leírásban rögzítésre került, továbbá az árak leképezik-e teljes mértékben az ajánlatkérő beszerzési 
igényét. Nem tudja az ajánlatkérő ennek hiányában vizsgálni az árak megalapozottságát, hogy azon az áron 
a beszerzés tárgya teljesíthető-e, mivel nem kerül meghatározásra az ajánlattevő konkrét ajánlati vállalása. 
A szakmai ajánlat nélkül nem valósulhat meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti bírálat, nem állapítható 
meg az ajánlatok érvényessége illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az értékelés
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során az ajánlattevők csak olyan vállalásokat adhatnak meg, amelyeket az ajánlatkérő nem kívánt a szakmai 
ajánlat részeként az érvényesség körében bírálni. Ha valamely ajánlattevő nem teszi meg az ajánlatát a teljes 
beszerzési tárgyra, a teljes műszaki tartalomra, a hiánypótlási szabályok szerint nem áll fenn jogszerű 
lehetőség az ajánlat ezen hibájának korrigálására. A hivatkozott jogszabályi rendelkezések és a fentiekben 
kifejtettek szerint az ajánlatot a beszerzési tárgyra be kell nyújtani. Maga az ajánlat, a vállalás megtétele 
nem képezheti hiánypótlás tárgyát. ”
Amennyiben az ajánlattevő csak felolvasólapot nyújt be a közbeszerzési eljárásban, noha az ajánlatkérő 
szakmai ajánlatot is bekért, ugyancsak nincs jogszerű lehetőség az ajánlat megfelelővé tételére.

A Bírálóbizottság álláspontja szerint jelen eljárás esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a 
környezetvédelmi vállalást a teljesítés során hogyan kívánja megvalósítani az ajánlattevő, egyértelműen az 
ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vonatkozó dokumentumnak (azaz szakmai 
ajánlatnak) minősül, és ennek teljes hiányát semmilyen esetben sem lehet nem jelentős, egyedi részletkérdésre 
vonatkozó hiányosságnak minősíteni. Az egységes közbeszerzési joggyakorlat alapján a szakmai ajánlat teljes 
hiányának pótlása a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi körbe tartozik.

A fentiekre figyelemmel a szerint a 3. számú értékelési szempont (környezetvédelmi vállalás) kapcsán 
kötelezően előírt nyilatkozat tekintetében hiánypótlás elrendelésére nincs jogszerű lehetőség. Az 
ajánlattevő ajánlata a Bírálóbizottság álláspontja szerint érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja 
alapján, mivel egyéb módon nem felel meg az ajánlati felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban 
foglaltaknak, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.

***

Ajánlattevő neve: M és M Építőipari Szolgálató Kft.
Székhelye: 2085 Pilisvörösvár Zöldfa Utca 1.

A Bírálóbizottság álláspontja szerint megállapítható, hogy a felolvasólap és az 1. értékelési szemponthoz 
kapcsolódó ártáblázat megfelelő tartalommal került benyújtásra.

A 3. számú értékelési szempont (környezetvédelmi vállalás) kapcsán kötelezően előírt nyilatkozat tekintetében 
az alábbiak rögzíthetők:

Ajánlatkérő az alábbi elvárásokat szerepeltette az eljárást megindító felhívás II.2.13) pontjában a 3. értékelési 
részszempont tekintetében:

,,Ajánlattevőknek szakmai ajánlatuk részeként nyilatkozatot szükséges benyújtaniuk - amennyiben ezen 
értékelési részszempont tekintetében „Igen” választ adnak meg - arról, hogy az adott környezetvédelmi 
vállalást a teljesítés során hogyan kívánják megvalósítani. ”

A Közbeszerzési Dokumentumokban Ajánlatkérő a fentiekhez kapcsolódóan az alábbiakat is rögzítette:

„Ajánlatkérő ezen nyilatkozat tekintetében fel kívánja hívni az Ajánlattevők figyelmét arra, hogy ha a 
nyilatkozat az ajánlat részeként nem kerül benyújtásra (teljes hiány), úgy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) 
pontja alapján hiánypótlás nélkül az ajánlat érvénytelenségét eredményezi. ”

Az ajánlatot megvizsgálva megállapítható, hogy az ajánlat nem tartalmazza a 3. számú értékelési 
szempont (környezetvédelmi vállalás) kapcsán kötelezően előírt nyilatkozatot.

Fontos kiemelni, hogy Ajánlatkérő egyértelmű előírást támasztott a felhívásában a 3. értékelési részszempont 
kapcsán azzal, hogy az ajánlattevőknek kifejezetten a szakmai ajánlatuk részeként kellett benyújtani azon
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nyilatkozatukat („igen” válasz esetén), hogy a környezetvédelmi vállalást a teljesítés során hogyan 
kívánják megvalósítani, tehát vitán felül áll, hogy a hiányzó dokumentum szakmai ajánlat körében benyújtandó 
dokumentumnak minősül és ezen felül Ajánlatkérő azt is egyértelműen rögzítette, hogy az alátámasztó 
dokumentum teljes hiánya Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapján hiánypótlás nélkül az ajánlat 
érvénytelenségét eredményezi.

A Fővárosi Törvényszék 106.K.703.866/2022/18. számú ítélete is rögzítette, hogy a szakmai ajánlat, annak 
megléte, érvényessége, hiánypótolhatósága minden esetben az ajánlatkérői felhívás és abban foglalt konkrét 
előírások alapján vizsgálandó. Annak van jelentősége csak és kizárólag, hogy az ajánlatkérő a szakmai ajánlatot 
hogyan jelenítette meg az ajánlati felhívásban és közbeszerzési dokumentációban, vagyis ő maga mit minősített 
szakmai ajánlatnak. A szakmai ajánlat tehát nem értelmezhető az ajánlatkérői előírásoktól függetlenül, a 
szakmai ajánlatot nem pusztán a Kbt. fogalma alapján kell megítélni [...]” [Fővárosi Törvényszék 
106.K.703.866/2022/18. számú ítéletej

A hiánypótlás elrendelésének korlátái a Kbt. 71. § (8) bekezdésében kerültek lefektetésére, mely kimondja:

(8) A hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása:
a) nem járhat a 2. § (l)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) annak során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége 
végrehajtásának módjára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan 
nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá átalánydíjas 
szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, 
módosítható, kiegészíthető vagy törölhető, amelynek változása a teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá 
eső részösszegét és az ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja. ”

A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvényhez kapcsolódó Nagykommentár (Szerkesztette: Dezső 
Attila) az alábbi megállapításokat teszi a Kbt. 71. § (8) bekezdése kapcsán:

A következetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benyújtott ajánlatból hiányzik a szakmai ajánlat, azaz 
nem állapítható meg, hogy mi képezi az ajánlattevő/részvételre jelentkező ajánlatának tárgyát, az adott 
ajánlat érvénytelennek minősül, a tartalmi elem hiánya a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapján 
hiánypótlás keretében nem orvosolható:
(...)
Az előző megközelítést erősíti meg a Közbeszerzési Döntőbizottság D. 343/18/2018. számú határozata is: „ az 
ajánlattevőknek az ajánlataikat akként kell megtenniük, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési tárgyra, a 
teljes műszaki tartalomra, mert az ajánlatkérő beszerzési igényére kell benyújtani az ajánlatokat, melynek 
egyik legfontosabb része a műszaki leírásban megfogalmazott ajánlatkérői elvárásra adott szakmai ajánlat. 
A szakmai ajánlat hiánya azt eredményezi, hogy az ajánlatkérő nem tudja ellenőrizni, hogy az ajánlattevők 
ajánlati vállalása megfelel-e a műszaki elvárásainak, a megajánlott árak valóban azt tartalmazzák-e, amely 
a műszaki leírásban rögzítésre került, továbbá az árak leképezik-e teljes mértékben az ajánlatkérő beszerzési 
igényét. Nem tudja az ajánlatkérő ennek hiányában vizsgálni az árak megalapozottságát, hogy azon az áron 
a beszerzés tárgya teljesíthető-e, mivel nem kerül meghatározásra az ajánlattevő konkrét ajánlati vállalása. 
A szakmai ajánlat nélkül nem valósulhat meg a Kbt. 69. § (l)-(2) bekezdése szerinti bírálat, nem állapítható 
meg az ajánlatok érvényessége illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az értékelés 
során az ajánlattevők csak olyan vállalásokat adhatnak meg, amelyeket az ajánlatkérő nem kívánt a szakmai 
ajánlat részeként az érvényesség körében bírálni. Ha valamely ajánlattevő nem teszi meg az ajánlatát a teljes 
beszerzési tárgyra, a teljes műszaki tartalomra, a hiánypótlási szabályok szerint nem áll fenn jogszerű 
lehetőség az ajánlat ezen hibájának korrigálására. A hivatkozott jogszabályi rendelkezések és a fentiekben 
kifejtettek szerint az ajánlatot a beszerzési tárgyra be kell nyújtani. Masa az ajánlat, a vállalás megtétele 
nem képezheti hiánypótlás tárgyát. ”
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Amennyiben az ajánlattevő csak felolvasólapot nyújt be a közbeszerzési eljárásban, noha az ajánlatkérő 
szakmai ajánlatot is bekért, ugyancsak nincs jogszerű lehetőség az ajánlat megfelelővé tételére.

A Bírálóbizottság álláspontja szerint jelen eljárás esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a 
környezetvédelmi vállalást a teljesítés során hogyan kívánja megvalósítani az ajánlattevő, egyértelműen az 
ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vonatkozó dokumentumnak (azaz szakmai 
ajánlatnak) minősül, és ennek teljes hiányát semmilyen esetben sem lehet nem jelentős, egyedi részletkérdésre 
vonatkozó hiányosságnak minősíteni. Az egységes közbeszerzési joggyakorlat alapján a szakmai ajánlat teljes 
hiányának pótlása a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi körbe tartozik.

A fentiekre figy elemmel a 3. számú értékelési szempont (környezetvédelmi vállalás) kapcsán kötelezően 
előírt nyilatkozat tekintetében hiánypótlás elrendelésére nincs jogszerű lehetőség. Az ajánlattevő ajánlata 
a Bírálóbizottság álláspontja szerint érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján, mivel egyéb 
módon nem felel meg az ajánlati felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, 
valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.

***

Ajánlattevő neve: KHARISZ Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság 
Székhelye: 8200 Veszprém Kenderike Utca 4.

A Bírálóbizottság álláspontja szerint megállapítható, hogy a felolvasólap és az 1. értékelési szemponthoz 
kapcsolódó ártáblázat megfelelő tartalommal került benyújtásra.

A 3. számú értékelési szempont (környezetvédelmi vállalás) kapcsán kötelezően előírt nyilatkozat tekintetében 
az alábbiak rögzíthetők:

Ajánlatkérő az alábbi elvárásokat szerepeltette az eljárást megindító felhívás II.2.13) pontjában a 3. értékelési 
részszempont tekintetében:

„Ajánlattevőknek szakmai ajánlatuk részeként nyilatkozatot szükséges benyújtaniuk - amennyiben ezen 
értékelési részszempont tekintetében „Igen” választ adnak meg - arról, hogy az adott környezetvédelmi 
vállalást a teljesítés során hogyan kívánják megvalósítani. ”

A Közbeszerzési Dokumentumokban Ajánlatkérő a fentiekhez kapcsolódóan az alábbiakat is rögzítette:

„Ajánlatkérő ezen nyilatkozat tekintetében fel kívánja hívni az Ajánlattevők figyelmét arra, hogy ha a 
nyilatkozat az ajánlat részeként nem kerül benyújtásra (teljes hiány), úgy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) 
pontja alapján hiánypótlás nélkül az ajánlat érvénytelenségét eredményezi-”

Az ajánlatot megvizsgálva megállapítható, hogy az ajánlat nem tartalmazza a 3. számú értékelési 
szempont (környezetvédelmi vállalás) kapcsán kötelezően előírt nyilatkozatot.

Fontos kiemelni, hogy Ajánlatkérő egyértelmű előírást támasztott a felhívásában a 3. értékelési részszempont 
kapcsán azzal, hogy az ajánlattevőknek kifejezetten a szakmai ajánlatuk részeként kellett benyújtani azon 
nyilatkozatukat („igen” válasz esetén), hogy a környezetvédelmi vállalást a teljesítés során hogyan 
kívánják megvalósítani, tehát vitán felül áll, hogy a hiányzó dokumentum szakmai ajánlat körében benyújtandó 
dokumentumnak minősül és ezen felül Ajánlatkérő azt is egyértelműen rögzítette, hogy az alátámasztó 
dokumentum teljes hiánya Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapján hiánypótlás nélkül az ajánlat 
érvénytelenségét eredményezi.
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A Fővárosi Törvényszék 106.K.703.866/2022/18. számú ítélete is rögzítette, hogy a szakmai ajánlat, annak 
megléte, érvényessége, hiánypótolhatósága minden esetben az ajánlatkérői felhívás és abban foglalt konkrét 
előírások alapján vizsgálandó. Annak van jelentősége csak és kizárólag, hogy az ajánlatkérő a szakmai ajánlatot 
hogyan jelenítette meg az ajánlati felhívásban és közbeszerzési dokumentációban, vagyis ő maga mit minősített 
szakmai ajánlatnak. A szakmai ajánlat tehát nem értelmezhető az ajánlatkérői előírásoktól függetlenül, a 
szakmai ajánlatot nem pusztán a Kbt. fogalma alapján kell megítélni [Fővárosi Törvényszék 
106.K.703.866/2022/18. számú ítélete]

A hiánypótlás elrendelésének korlátái a Kbt. 71. § (8) bekezdésében kerültek lefektetésére, mely kimondja:

(8) A hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása:
a) nem járhat a 2. § (l)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) annak során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége 
végrehajtásának módjára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan 
nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá átalánydíjas 
szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, 
módosítható, kiegészíthető vagy törölhető, amelynek változása a teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá 
eső részösszegét és az ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja. ”

A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvényhez kapcsolódó Nagykommentár (Szerkesztette: Dezső 
Attila) az alábbi megállapításokat teszi a Kbt. 71. § (8) bekezdése kapcsán:

A következetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benyújtott ajánlatból hiányzik a szakmai ajánlat, azaz 
nem állapítható meg, hogy mi képezi az ajánlattevő/részvételre jelentkező ajánlatának tárgyát, az adott 
ajánlat érvénytelennek minősül, a tartalmi elem hiánya a Kbt. 71. $ (8) bekezdés b) pontja alapján 
hiánypótlás keretében nem orvosolható:

Az előző megközelítést erősíti meg a Közbeszerzési Döntőbizottság D.343/18/2018. számú határozata is: „ az 
ajánlattevőknek az ajánlataikat akként kell megtenniük, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési tárgyra, a 
teljes műszaki tartalomra, mert az ajánlatkérő beszerzési igényére kell benyújtani az ajánlatokat, melynek 
egyik legfontosabb része a műszaki leírásban megfogalmazott ajánlatkérői elvárásra adott szakmai ajánlat. 
A szakmai ajánlat hiánya azt eredményezi, hogy az ajánlatkérő nem tudja ellenőrizni, hogy az ajánlattevők 
ajánlati vállalása megfelel-e a műszaki elvárásainak, a megajánlott árak valóban azt tartalmazzák-e, amely 
a műszaki leírásban rögzítésre került, továbbá az árak leképezik-e teljes mértékben az ajánlatkérő beszerzési 
igényét. Nem tudja az ajánlatkérő ennek hiányában vizsgálni az árak megalapozottságát, hogy azon az áron 
a beszerzés tárgya teljesíthető-e, mivel nem kerül meghatározásra az ajánlattevő konkrét ajánlati vállalása. 
A szakmai ajánlat nélkül nem valósulhat meg a Kbt. 69. § (l)—(2) bekezdése szerinti bírálat, nem állapítható 
meg az ajánlatok érvényessége illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem. mert az értékelés 
során az ajánlattevők csak olyan vállalásokat adhatnak meg, amelyeket az ajánlatkérő nem kívánt a szakmai 
ajánlat részeként az érvényesség körében bírálni. Ha valamely ajánlattevő nem teszi meg az ajánlatát a teljes 
beszerzési tárgyra, a teljes műszaki tartalomra, a hiánypótlási szabályok szerint nem áll fenn jogszerű 
lehetőség az ajánlat ezen hibájának korrigálására. A hivatkozott jogszabályi rendelkezések és a fentiekben 
kifejtettek szerint az ajánlatot a beszerzési tárgyra be kell nyújtani. Maga az ajánlat, a vállalás megtétele 
nem képezheti hiánypótlás tárgyát. ”
Amennyiben az ajánlattevő csak felolvasólapot nyújt be a közbeszerzési eljárásban, noha az ajánlatkérő 
szakmai ajánlatot is bekért, ugyancsak nincs jogszerű lehetőség az ajánlat megfelelővé tételére.

A Bírálóbizottság álláspontja szerint jelen eljárás esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a 
környezetvédelmi vállalást a teljesítés során hogyan kívánja megvalósítani az ajánlattevő, egyértelműen az 
ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vonatkozó dokumentumnak (azaz szakmai 
ajánlatnak) minősül, és ennek teljes hiányát semmilyen esetben sem lehet nem jelentős, egyedi részletkérdésre
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vonatkozó hiányosságnak minősíteni. Az egységes közbeszerzési joggyakorlat alapján a szakmai ajánlat teljes 
hiányának pótlása a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi körbe tartozik.

A fentiekre figyelemmel a 3. számú értékelési szempont (környezetvédelmi vállalás) kapcsán kötelezően 
előírt nyilatkozat tekintetében hiánypótlás elrendelésére nincs jogszerű lehetőség. Az ajánlattevő ajánlata 
a Bírálóbizottság álláspontja szerint érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapján, mivel egyéb 
módon nem felel meg az ajánlati felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, 
valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.

***

Ajánlattevő neve: Rit-Rock Kft.
Székhelye: 1204 Budapest Előd Utca 116.

A Bírálóbizottság álláspontja szerint megállapítható, hogy a felolvasólap és az 1. értékelési szemponthoz 
kapcsolódó ártáblázat megfelelő tartalommal került benyújtásra.

A 3. számú értékelési szempont (környezetvédelmi vállalás) kapcsán kötelezően előírt nyilatkozat tekintetében 
az alábbiak rögzíthetők:

Ajánlatkérő az alábbi elvárásokat szerepeltette az eljárást megindító felhívás II.2.13) pontjában a 3. értékelési 
részszempont tekintetében:

„Ajánlattevőknek szakmai ajánlatuk részeként nyilatkozatot szükséges benyújtaniuk - amennyiben ezen 
értékelési részszempont tekintetében „Igen” választ adnak meg - arról, hogy az adott környezetvédelmi 
vállalást a teljesítés során hogyan kívánják megvalósítani. ”

A Közbeszerzési Dokumentumokban Ajánlatkérő a fentiekhez kapcsolódóan az alábbiakat is rögzítette:

„Ajánlatkérő ezen nyilatkozat tekintetében fel kívánja hívni az Ajánlattevők figyelmét arra, hogy ha a 
nyilatkozat az ajánlat részeként nem kerül benyújtásra (teljes hiány), úgy ez a Kbt 71. § (8) bekezdés b) 
pontja alapján hiánypótlás nélkül az ajánlat érvénytelenségét eredményezi.”

Az ajánlatot megvizsgálva megállapítható, hogy az ajánlat nem tartalmazza a 3. számú értékelési szempont 
(környezetvédelmi vállalás) kapcsán előírt nyilatkozatot, ugyanakkor Ajánlattevő ajánlatában csatolta Rit- 
Rock Kft. Vállalati környezetvédelmi Szabályzatát, melyből a közbeszerzés tárgya szerinti szakértelmet 
képviselő bírálóbizottsági tag visszajelzése alapján kiolvasható, hogy Ajánlattevő működése során miként 
kezeli a hulladékot, azaz az építési területen keletkezett bontási hulladékot szelektíven - inert és szerves - 
gyűjti és szállítja a lerakó helyre.

Fontos kiemelni, hogy - mivel Ajánlattevő csatolta a Környezetvédelmi Szabályzatát - a nyilatkozat hiánya 
nem tekinthető a 3. értékelési szemponttal összefüggésben előírt szakmai ajánlat teljes hiányának, melyre 
tekintettel a Bírálóbizottság álláspontja szerint van lehetőség a Kbt. 71. §-a szerinti eljárási cselekmény 
elrendelésére.

A Bizottság álláspontja szerint a Kbt. 71. §-a szerinti felvilágosítás-kérést szükséges küldeni Ajánlattevő 
részére arra vonatkozóan, hogy erősítse meg Ajánlatkérő azon feltételezését, miszerint a Vállalati 
Környezetvédelmi Szabályzatát a 3. számú értékelési szempontra tett megajánlásának alátámasztása 
érdekében csatolta ajánlatához, és esetleges nyertessége esetén az abban foglaltak szerint kezeli a 
hulladékot a teljesítés során.
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***

Ajánlattevő neve: ÉP-ÜZ-BAU Építőipari és Épületüzemeltetési Korlátolt Felelősségű Társaság 
Székhelye: 1195 Budapest Ady Endre Út 154. A. ép.

A Bírálóbizottság álláspontja szerint megállapítható, hogy a felolvasólap és az 1. értékelési szemponthoz 
kapcsolódó ártáblázat megfelelő tartalommal került benyújtásra. Ajánlattevő a 3. számú értékelési szempontra 
„nem” vállalást rögzített, ezért alátámasztó dokumentumot a környezetvédelmi vállalás tekintetében nem kellett 
csatolnia.

k.m.f.

A jegyzőkönyvet hitelesítette e-mailes visszajelzésével:
Lang Gáborné
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A BÍRÁLÓ BIZOTTSÁGI TAGOK ÁLTAL MEGKÜLDÖTT E-MAILEK

Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság

„JVÖ bérházkarbantartás 2025” 
tárgyú közbeszerzési eljárás

Helyszín: a Bírálóbizottság minden tagja az aktuális tartózkodási helyén fogalmazza meg szakmai álláspontját. 
Dátum: 2025. június 13-tól egészen addig, amíg az összes bírálóbizottsági tag bírálati e-mail üzenete megérkezik 
a jelen bírálóbizottsági jegyzőkönyv készítőjéhez

E-mail cím
Láng Gábomé langsz@jgk.hu

Soóki Tímea Anna sookita@jgk.hu

dr. Kiss Éva kisse@jgk.hu

Támis Norbert

Nevezett bizottsági tag az írásbeli 
szakvéleményét a Bírálóbizottság 
rendelkezésre bocsátotta, így a 
közbeszerzési szakértelem biztosított.

Földesi-Varga Ildikó

Nevezett bizottsági tag az írásbeli 
szakvéleményét a Bírálóbizottság 
rendelkezésre bocsátotta, így a 
közbeszerzési szakértelem biztosított.
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TARGET CONSULTING Tanácsadó és Szolgáltató Iroda |
1184 Budapest, Benedek Elek u. 11. 3. emelet 35. j

i
wAYw.kozbeszerzestanacsadas.hu II
kapcsolattartó: Földesi-Varga Ildikó |
email: kozbeszerzes.ildiko@targetconsulting.hu 1
telefonszám:+36 30 768 4452 I

J
iktatószám: TC-K1/691-2025 Is

I

Tárgy: Hiánypótlási felhívás a ,JVÖ épületek, bérlakások, helyiségek karbantartása, gyorsszolgálata 2025» |
2027” tárgyú közbeszerzési eljárásban ।

Tisztelt Ajánlattevők! I
s;
I

A Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zártkörűen Működő Részvénytársaság Ajánlatkérő által megindított | 
„ JVÖ bérházkarbantartás 2025 ” tárgyú közbeszerzési eljárásában Ajánlatkérő a Kbt. 71. § alapján ezúton hívja [ 
fel az alábbi ajánlattevőket közbeszerzési eljárásban előírt ajánlati biztosíték rendelkezésre bocsátásával | 
kapcsolatos hiánypótlás benyújtására, |g

*** ■■ I
I 

Ajánlattevő neve: BELANTE Kft. j

Székhelye: 5300 Karcag József Nádor Utca 6. I
I 

1. {

A Közbeszerzési Dokumentumokban az ajánlati biztosíték kapcsán - egyebek mellett - az alábbi információ | 
került rögzítésre: |

„Amennyiben ajánlattevő az ajánlati biztosítékot átutalással teljesíti, az ajánlathoz csatolni kell egy | 
nyilatkozatot, amelyben jelzi, hogy Ajánlatkérőnek a Kbt. 54. §-a szerinti esetekben milyen bankszámlára | 
kell az ajánlati biztosíték összegét visszautalni. ” !

J
Ajánlattevő ajánlatában nem csatolta - az ajánlati biztosíték nyújtásával szorosan összefüggő -nyilatkozatát í 
arról, hogy Ajánlatkérőnek a Kbt. 54. §-a szerinti esetekben milyen bankszámlára kell az ajánlati biztosíték | 
összegét visszautalni. |J
Fentiekre tekintettel Ajánlatkérő ezúton kéri T. Ajánlattevőt, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti hiánypótlás ? 
keretében szíveskedjen benyújtani nyilatkozatát arról, hogy Ajánlatkérőnek a Kbt. 54. §-a szerinti । 
esetekben milyen bankszámlára kell az ajánlati biztosíték összegét visszautalni. (Közbeszerzési | 
Dokumentumok 3. sz. melléklet)

*ÄÄ

Ajánlattevő neve: EP-ÙZ-BAU Építőipari és Épületüzemeltetési Korlátok Felelősségű Társaság j
Székhelye: 1195 Budapest Ady Endre Út 154. A. ép. í

L I
A Közbeszerzési Dokumentumokban az ajánlati biztosíték kapcsán - egyebek mellett - az alábbi információ ! 
került rögzítésre: {

„Amennyiben az ajánlati biztosítékot az Ajánlatkérő fizetési számlájára történő befizetéssel / átutalással | 
teljesíti az ajánlattevő, úgy az ajánlati biztosíték összegének befizetését / átutalását igazoló dokumentum f 
másolatát az ajánlathoz csatolni kell. ” j



TC-KJ/691-2025

Ajánlattevő az ajánlatban nyilatkozott az ajánlati biztosíték visszautalásáról, ugyanakkor nem csatolta az 
átutalási tranzakció igazolását, illetve nincs nyoma annak, hogy Ajánlattevő részéről az előírt mértékű ajánlati 
biztosíték az Ajánlatkérő számlájára határidőre beérkezett, illetve az ajánlatban az ajánlati biztosíték egyéb 
módon (pl. bankgarancia) történő rendelkezésre bocsátása kapcsán sem szerepel semmilyen dokumentum.

Fentiekre tekintettel Ajánlatkérő ezúton kéri T. Ajánlattevőt, hogy a Kbt. 71. § (3a) bekezdése alapján 
szíveskedjen igazolni, hogy az ajánlati biztosítékot az előírt mértékben és határidőre (azaz 2O25.június 2. 
16:00 órát megelőzően) rendelkezésre bocsátotta.

Ajánlatkérő ekörben nyomatékosan felhívja az Ajánlattevő figyelmét, hogy az ajánlati biztosítékot nincs 
lehetősége utólagosan rendelkezésre bocsátani, csak és kizárólag azt igazolhatja, hogy a biztosíték 
rendelkezésre bocsátása az előírásoknak megfelelően határidőre megtörtént!

A hiánypótlás benyújtásának véghatárideje:

2025. június 1L 16 óra 00 perc'

A hiány pótlását az EKR rendszeren keresztül lehet teljesíteni az „AMHP - Hiánypótlás összeállítása ” eljárási 
cselekménnyel.

Budapest, 2025. június 6.

Target Consulting 
Tanácsadó és Szolgáltató Iroda
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