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Tisztelt Pénziigyi és Tulajdonosi Bizot{sagt - " Uf",_ z:'%/ * EiGzmeny:

1. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Pénziigyi ¢s Tulajdonosi Bizottsdg 2025. éprilis 22. napjan hozott 154/2025. (IV. 22.) szdmu
hatdrozataval meginditotta a , JVO bérhazkarbantartas — 2025” targyn, a kozbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast. Az eljaras az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszeren keresztiil keriilt meginditasra 2025. majus
12-én, az eljaras azonositoszdma: EKR000722942025. Az ajanlattételi hataridé 2025. janius 2. 16:00
oraban keriilt meghatarozasra. Az ajanlattételi hataridével bezardlag 5 db ajanlat keriilt benyujtsra.

A kOzbeszerzési eljarasban a biraldbizottsag elsé korben az eljarasban eldirt ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasanak ellendrzését és az értékelési szempontok szerinti megajanlasok alatdmaszté
dokumentumainak birdlatat végezte el, melynek sordn a birdlobizottsag javaslata alapjan az alabbi
k6zbensd dontés meghozatalara van sziikség.

Az aldbbi harom ajénlattevé nem nyujtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3. értékelési
részszempont tekintetében:

1. DELANTE Kift. (székhelye: 5300 Karcag, Jozsef Nador utca 6.);

2. M és M Epitéipari Szolgalaté Kft, (székhelye: 2085 Pilisvorosvar, Zoldfa utca 1.):
3. A KHARISZ Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (székhelyve: 8200 Veszprém, Kenderike utca 4.),

Ajanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindité felhivasban a 3. értékelési
részszempont tekintetében: ,,Ajanlattevoknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot szitkséges
benytjtaniuk —~ amennyiben ezen értékelési részszempont tekintetében , Igen” valaszt adnak meg — arrél,
hogy az adott kérnyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan kivanjak megvaldsitani.”
Ajénlatkérd ekorben a kozbeszerzési dokumentéaciéban az alabbiakat is szerepeltette:

»Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevdk figyelmét arra, hogy ha a
nyilatkozat az ajanlat részeként nem keriil benyujtésra (teljes hidny), Ggy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan hidnypétlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Tekintettel arra, hogy a DELANTE Kft., az M és M Epitdipari Szolgalaté Kft. és a KHARISZ
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevd sem nyijtotta be ajanlata részeként nyilatkozatat a 3.
értékelési részszempont tekintetében, nem allapithatd meg az, hogy a 3. értékelési részszempontra tett
,lgen” megajanlasnak megfelelden, ezen harom ajanlattevd a véllalasat hogyan fogja a szerzddés
teljesitése sordn megvalositani. Ajanlatkérd egyértelmii eldirast tamasztott a felhivasaban a 3. értékelési
részszempont kapcsan azzal, hogy az ajanlattevéknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett
benytjtani azon nyilatkozatukat (,,igen” véalasz esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités
soréan hogyan kivanjak megvalositani.

WE JON 14, ‘ o



A Fovérosi Torvényszék 106.XK.703.866/2022/18. szam itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hidnypotolhatésdga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban
foglalt konkrét elGirdsok alapjan vizsgalando. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az
ajanlatkéré a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkéréi eldirasoktol fliggetlentl, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

Ehhez szorosan kapcsoléddan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:
»71. § (8) A hidnypdtlas vagy a felvilagositds megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentSs, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny
potolhato, tovabbé atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely
tétele €s egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torslhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét €s az ajanlattevsk kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatdlya az olyan hianypétiasra terjed ki, amely az
ajdnlatban a beszerzés targyanak jellemzbire, az ajanlattevd szerz8déses kotelezettsége végrehajtasanak
mddjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentumra, adatra iranyul.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kdmyezetvédelmi véllalasra a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd,
egyértelmiien az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara  vonatkozod
dokumentumnak mindsiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a
szakmai ajénlat teljes hidnyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi korbe tartozik.
Ekorben lasd pl. a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.217/23/2019. szamy hatdrozatat: ,,Abban az esetben,
ha a teljes szakmai ajanlat hianyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is szitkséges hianypétlas
elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy pétlolagosan,
az ajanlati kotottség beallta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentéacionak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypétlasra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdései szerinti alapelvi kvetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevét.”

A fentiekre figyelemmel a birdlébizottsag dllaspontja szerint a DELANTE Kft., az M és M
Epitéipari Szolgalaté Kft. és a KHARISZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlattevék harom
ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin, mivel azok
egyéb médon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

4. Az EP-UZ-BAU Epitéipari és Epiiletiizemeltetési Kft. (székhelye: 1195 Budapest, Ady Endre it
154. A. ép.) ajanlattev$ nem fizette meg az ajinlati biztositékot.

Ajanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindito felhivasban az ajanlati biztositék

tekintetében: ,,V1.3.2) Az eljarasban vald részvétel feltétele ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasa,

a Kbt. 54. §-éban foglaltak szerint nett6 2.000.000 Ft 6sszegben, amit az ajanlattevének az ajanlati

kotottség bedlltaig kell az Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani. A biztositék teljesithetd ajanlattevd

valasztasa szerint:

a) az el6irt pénzdsszegnek az ajanlatkérd fizetési szamlajara torténd befizetésével,

b) pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval,

¢) biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel.”

A Kbt. 54. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ajanlati biztositék az ajanlati kottiség megtartésat

biztositja, erre tekintettel az ajanlati biztositéknak az ajanlati kotdttség (jelen eljarasban az ajanlattételi

hataridé lejartatol szamitott 60 nap) teljes id6tartama alatt fenn kell 4llnia.

Az ajanlati biztositéknak az ajanlattételi hataridé lejartatol kezdédSen az ajanlati kotottség lejartanak

napjan 24:00 o6raig kell érvényesnek lennie. Amennyiben az ajanlati kotSttség lejarta munkasziineti

napra esik, ugy a Kbt. 48. § (1) és (3) bekezdése alapjan a kotottség a kovetkezd munkanapon (jelen
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kozbeszerzési eljarasban az ajanlati kotottség idétartama az ajanlattételi hataridt6l szamitott 60 naptari
nap) jar le.

Elbirasra keriilt tovabb4, hogy ajanlattevonek ajanlata részeként csatolnia kell nyilatkozatat EKR {irlap
form4jaban az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak modjarol.

Az ajanlati biztositékkal kapcsolatos nyilatkozat targydban a birdlobizottsag 2025. jinius 6. napjan
hidnypétlasi felhivassal élt a Kbt. 71. § (3a) pontja alapjén az alabbiak szerint: Ajanlattevé nem csatolta
az atutalasi tranzakcid igazolasat, illetve nincs nyoma annak, hogy Ajanlattevo részérdl az eldirt mértéki
ajanlati biztositék az Ajanlatkérd szamldjara hataridore beérkezett, illetve az ajanlatban az ajanlati
biztositék egyéb moddon (pl. bankgarancia) tortén6 rendelkezésre bocsitdsa kapcsdn sem szerepel
semmilyen dokumentum.

Fentiekre tekintettel az ajanlattevd felszolitdsra keriilt, hogy a Kbt. 71. § (3a) bekezdése alapjan
sziveskedjen igazolni, hogy az ajanlati biztositékot az eldirt mértékben és hataridére (azaz 2025. junius
2. 16:00 orat megel6z6en) rendelkezésre bocsétotta. A hidnypotlas keretében az ajanlattevének az
ajanlati biztositékot nincs lehet6sége utolagosan rendelkezésre bocsétani, csak és kizarélag azt
igazolhatja, hogy a biztositék rendelkezésre bocsatasa az elSirdsoknak megfelelden hataridére
megtortént.

Az EP-UZ-BAU Epitdipari és Epiiletiizemeltetési Kft. ajanlattevd nem teljesitette a szamara el8irt 2025.
junius 11. 16:00 6ras hataridoben a hianypotlast.

A fentiekre figyelemmel a birdlébizottsag allispontja szerint az EP-UZ-BAU Kpitéipari és
Epiiletizemeltetési Kft. ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani a Kbt. 73. § (6)
bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az egyéb
moédon nem felel meg az ajinlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
valamint a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek azailtal, hogy az elbirt ajanlati
biztositékot nem bocsatotta rendelkezésre.

Fentiekre tekintettel, az elbterjesztés melléklete szerinti birdlobizottsagi jegyzokdnyv alapjan a
kozbeszerzési eljarasban 4 (négy) ajanlattevd Gsszesen 4 (négy) ajanlata tekintetében a biralobizottsag
ezen ajanlatok érvénytelenitésére tesz javaslatot. A kozbensé dontést kovetden folytatédhat az egyetlen
versenyben maradt ajanlattev ajanlatanak teljeskorit birdlata a kdzbeszerzési eljarasban.

1L A dontés pénziigyi hatdsa
A kbzbensd dontés meghozatalanak pénziigyi hatésa nincsen.

HI. Jogszabalyi kornyezet

A Képvisel6-testiilet 345/2024. (X1I. 12.) szdmi hatarozataval elfogadott Kozbeszerzési Szabélyzat 63.
pontja szerint a ,,Kbt. szerinti kdzbenso eljarasi dontésrd] a biralobizottsag javaslata alapjan az SZMSZ
szerinti szerv dont”™.

A Képviselo-testillet és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6lo 18/2024. (X. 10.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 6. melléklet 1.3.3. alpontja szerint a Pénzlgyi és
Tulajdonosi Bizottsag dont kdzbeszerzési ligyekben ,.a kdzbeszerzésre részvételre jelentkezések, illetve
az ajanlatok érvénytelenségérol, valamint az eljaras eredménytelenségérdl vagy érvényességérol”.

A Kbt. 71. § (3a) bekezdése szerint: ,,Az ajénlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre
bocsatédsa vonatkozéasaban hidnypétlasra van az ajanlattevonek lehetdsége. ha az ajinlatdban a
biztositékra vonatkozo igazolast nem csatolja, vagy nem az eldirt formaban csatolja, de a biztositék
rendelkezésre bocsatasa az eldirdsoknak megfelelden megtortént vagy a biztositék kotelezettje
garanciavallalds esetén a garanciavéllalo nyilatkozatot, készfizetd kezesség biztositdsa esetén a
kezességvallalo nyilatkozatot vagy a biztositasi szerzOdés alapjan a készfizeté kezességvallalast
tartalmazo kotelezvényt az ajanlati kotottség bealitaig kiallitotta.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik: ,,(8) A hidnypétlas vagy a
felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § ()-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
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b) annak sorén az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzbire, az ajanlattevd szerzbddéses
kotelezettsége végrehajtdsanak moddjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hiany
poétolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara pétolhatd, mddosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak ¢rtékelés ala esd rész0sszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyésolja. "

Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szami hatarozata: ,,Abban az esetben, ha a teljes szakmai
ajanlat hianyzik az ajanlatb6l, az ajanlatkérének nem is sziikséges hianypotlas elrendelnie, mivel
ezesetben a hianypoétlas arra adna az ajanlattevének lehetséget, hogy pétldlagosan, az ajanlati k6tottség
beédllta vtdn tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak megfelelé szakmai ajanlatot.
Jogsértd hidnypotlasra pedig az ajanlatkér - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A Kbt. 73. § (6) bekezdése szerint: ,,(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilondsen az
ajaniat, ha

b) az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az eldirt mértéknél kisebb 8sszegben
bocsétotta rendelkezésre: ...”

A Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
60. §-aban foglaltak alapjan a bizottsag ilésének mitkddésére, nyilvanossagara, hatarozatképességére és
hatarozathozatalara, dontésének végrehajtasara a képviselo-testiiletre vonatkozd szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni. Az M&tv. 46. § (1) bekezdése alapjan a bizottsag tilése nyilvanos.

Az M&tv. 60. §-a, az SZMSZ 33. § (1) bekezdése értelmében a dontés egyszerii tobbséget igényel.
Fentiek alapjan kérem az alabbi hatdrozati javaslat elfogadasat.

Hatarozati javaslat
Budapest Fovaros VIIL keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviself-testiilete
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdganak

.../2025. (VL. 24.) szamu hatarozata

a ,,JVO bérhazkarbantartas — 2025” targyt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kozbensé
dontésradl

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,,/VO bérhdzkarbantartds — 2025” targyn, a kozbeszerzésekrél
sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt,
nemzeti eljarasrendben meginditott kozbeszerzési eljarasban a biralébizottsag javaslata alapjan tgy
dént, hogy

1. megéllapitja, hogy a DELANTE Kft. (székhelye: 5300 Karcag, Jézsef Nador utca 6.)
ajanlattevé azzal, hogy a 3. értékelési részszempont vonatkozasaban a Felolvasolapon ,.Igen”
vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat arrdl, hogy az adott vallalast a teljesités soran
hogyan kivanja megvaldsitani, ajanlattevének a benyijtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontjiban foglaltak alapidn érvénytelen, mivel az egyéb mddon nem felel meg az ajénlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit, az
érvénytelenség indoklasa részletesen az el6terjesztés mellékletében keriilt rogzitésre;

2. megallapitja, hogy az M és M Epitéipari Szolgilaté Kft. (székhelye: 2085 Pilisvorosvar,
Zoldfa utca 1.) ajanlattevd azzal, hogy a 3. értékelési részszempont vonatkozisdban a
Felolvasolapon ,,Jgen” véllalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajénlatat arrdl, hogy az adott
vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalositani, ajanlattevének a benytjtott ajdnlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjiban foglaltak alapjin érvénytelen, mivel az egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a



Jjogszabélyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kévetelményeit; az érvénytelenség indoklésa részletesen az eldterjesziés mellékietében
keriilt régzitésre;

3. megéllapitja, hogy a KHARISZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhelye: 8200
Veszprém, Kenderike utca 4.) ajanlattevé azzal, hogy a 3. értékelési részszempont
vonatkozasiban a Felolvasélapon ,Igen” vallalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatat
arrol, hogy az adott vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalésitani, ajanlattevének a
benynjtott ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapidn érvénytelen,
mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem érive az
ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az
eloterjesztés mellékletében keriilt rogzitésre;

4. megallapitja, hogy az EP-UZ-BAU Epitéipari és Epiiletiizemeltetési Kft. (székhelye: 1195
Budapest, Ady Endre 1t 154. A. ép.) ajanlattevd ajanlatdban, sem az Ajanlatkérd szamlajan
nincsen nyoma annak, hogy az ajanlattevé a Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan el6irt 2.000.000 Ft
Osszegll ajanlati biztositékot barmilyen forméaban rendelkezésre bocsétotta volna, (az ezzel
kapesolatos hidnypétlast sem teljesitette) ezért benyujtott ajdnlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés b
pontjira tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel az egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt
formai kbvetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az elbterjesztés mellékletében
keriilt régzitésre.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2025. jinius 24.
A dontés végrehajtasat végzd gazdasagi tarsasag: Jozsefvarosi Gazdalkodési K6zpont Zrt.

Budapest, 2025. jénius 19

atly Balazs
alpolgarmester

ELOKESZITO: JOZSEFVAROSI GAZDALKODASI KOZPONT ZRT.
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Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zartkérien Miikodé Részvénytarsasig

»JVO bérhizkarbantartis 2025”
targyu kozbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Biralébizottsag tagjai e-mailben jelzik a biralébizottsagi jegyzékényv tartalmaval kapesolatos
allaspontjukat.

Résztvevék: a jelen jegyzokonyv mellékletét képezd e-mailek szerint

Helyszin: a Biralobizottsag minden tagja az aktualis tartozkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2025. janius 6-10! egészen addig, amig az dsszes biralobizottsagi tag birdlati e-mail {izenete megérkezik a
jelen biralobizottsagi jegyz6konyv készitdjéhez

A Biralobizottsig e-mailes lilésének célja a Jézsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zartkdrden Miikdodé
Részvénytarsasig, mint Ajanlatkéré altal inditott ,JVO bérhizkarbantartis 2025”7 targya kozbeszerzési
eljarasban el6irt ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos megéllapitdsok rogzitése.

Jelen eljarasban a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése is alkalmazasra keriil, vagyis a biralat elsé 1épéseként a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdés szerinti el6zetes birdlat keretében valamennyi Ajanlattevd esetében szitkséges vizsgélni az
értékelési szempont szerinti megajanlas tekintetében benyujtott dokumentumokat, valamint az értékelési sorrend
megallapitasa elott vizsgdlni szitkséges minden ajanlat esetében az ajanlati biztositék eldirasoknak megfeleld
mériékben és modon torténé rendelkezésre bocsatasat amennyiben az adott eljarasban relevans. Jelen
biralobizottsagi jegyz6konyv az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapesolatos megallapitasokra terjed
ki,

A kizbeszerzési eljdras eddigi f6bb mozzanatai az alabbiak szerint foglathaték 6ssze:

A kozbeszerzési eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban: EKR) keresztil keriilt
meginditasra 2025. majus 12-én. Az eljaras azonositészama: EKR000722942025

Az ajanlattételi hatarid6é 2025.janius 2. 16:00 oéraban keriilt meghatérozasra.

Az ajénlattételi hataridével bezarélag 5 db ajanlat keriilt benytjtasra a csatolt bontasi jegyzokdnyvben foglaltak
szerint.

Az ajanlatok bontasat az EKR rendszer megfeleléen elvégezte, a bontasi jegyzOkonyv az EKR rendszeren keresztiil
kikiildésre keriilt az ajanlattevok részére 2025. junius 3-an.

A Biralobizottsag tagjai — e-mailes megkiildés titjan - megismerték az eljarast lebonyolitd kdzbeszerzési tandcsado
és kOzbeszerzési szakértd irasbeli allasfoglalasat.

A bizottsagi tagok e-mailes birdlatanak megkiildését kovetden megallapithatod, hogy a Bizottsag szavazd tagjai
egyhanglan 1gy nyilvanitottak ki &llaspontjukat, hogy egyetértenek a kozbeszerzési tanacsadoi
szakvéleményekben foglaltakkal.
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A kézbeszerzési elidrasban résztvevo ai:’mlgtte\.v-(’.ik tekintetében az ajanlati biztositék kapcsan a
Birdlobizottsdg az alabbiakat rogziti

Ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételt 2.000.000,- Ft ajanlati biztositék nyujtasahoz kototte a Kbt.
54. § (1) bekezdése alapjén, amit az ajanlattevéknek az ajanlati kotottség bealltaig kellett az Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani.

A Kozbeszerzési Dokumentumokban az ajanlati biztositék kapcsan — egyebek mellett - az alabbi informaciok
keriiltek rogzitésre:

nAmennyiben az ajdinlati biztositékot az Ajdanlatkérd fizetési szamldjara torténd befizetéssel / dtutaldssal teljesiti
az ajanlattevd, ugy az ajanlati biztositék dsszegének befizetését / atutalasat igazolo dokumentum mdsolatdt az
ajanlathoz csatolni kell.

Amennyiben ajanlattevd az ajanlati biztositékot dtutaldssal teljesiti, az ajanlathoz csatolni kell egy nyilatkozatot,

amelyben jelzi, hogy Ajdnlatkérének a Kbt. 54. §$-a szerinti esetekben milven bankszdmldra kell az ajanlati
biztositek dsszegét visszautalni.”

Fentiekre figyelemmel az egyes ajanlattevék ajanlatai tekintetében az alabbiak rogzitheték:

Ajanlattevo neve: DELANTE Kft.
Székhelye: 5300 Karcag Jozsef Nddor Utca 6.

Ajénlattevd az ajanlatban csatolta az atutalasi tranzakcio igazolasat, illetve az Ajanlatkér$ szamlajara az Ajanlattevd
ajanlati biztositéka az el6irt mértékben és hatariddre beérkezett.

Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta azonban — az ajanlati biztositék nyfijtasaval szorosan 0sszefliggd -nyilatkozatat
arrdl, hogy Ajanlatkérének a Kbt. 54. §-a szerinti esetekben milyen bankszamlara kell az ajanlati biztositék dsszegét
visszautalni.

Fentiekre tekintettel a Biralobizottsag allaspontja szerint fel kell kérni Ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. §-a
szerinti hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani nyilatkozatat arrél, hogy Ajanlatkérének a Kbt. 54. §-
a szerinti esetekben milyen bankszamlara kell az ajanlati biztositék Gsszegét visszautalni. (Kézbeszerzési
Dokumentumok 3. s7. mellékiet)

kX

Ajanlattevé neve: M és M Epitéipari Szolgalaté Kit,
Székhelye: 2085 Pilisvorosvar Zoldfa Utca 1.

Ajénlattevé az ajanlati biztositékot pénziigyi intézményt6l szarmazé (bank)garancia formajaban bocsatotta
rendelkezésre, mely kozbeszerzési szempontbdl megfelel az eldirasoknak.

A Biralobizottsag allaspontja szerint megallapithato, hogy Ajanlattevé a bankgaranciaval az ajanlati biztositékot az
el6irt mértékben és hataridére rendelkezésre bocsétotta.

* k%

Ajanlattevé neve: KHARISZ Kereskedelmi és Szolgiltaté Korlatolt Feleldsségl Tarsasag
Székhelye: 8200 Veszprém Kenderike Utea 4.




Ajénlattevd az ajanlatban csatolta az atutalasi tranzakcié igazoldsat, valamint nyilatkozotit az ajanlati biztositék
visszautalasardl, illetve az Ajanlatkéré szamlajara az Ajanlattevo ajanlati biztositéka az el6irt mértékben és hataridére
beérkezett. -

EE 2 3

Ajanlattevé neve: Rit-Rock Kft.
Székhelye: 1204 Budapest Eléd Utca 116.

Ajanlattev$ az ajanlatban csatolta az atutalasi tranzakcié igazolasat, valamint nyilatkozott az ajanlati biztositék
visszautalasarol, illetve az Ajanlatkéré szamlajara az Ajanlattevo ajanlati biztositéka az el6irt mértékben és hataridore
beérkezett.

*hK

Ajaniattevé neve: EP-UZ-BAU Epitéipari és Epiiletiizemeltetési Korlatolt Feleldsségii Tdrsasag
Székhelye: 1195 Budapest Ady Endre Ut 154. A, ép.

Ajénlattevd az ajanlatban nyilatkozott az ajanlati biztositék visszautalasarél, ugyanakkor nem csatolta az itutalasi
tranzakcid igazolasat, illetve nincs nyoma annak, hogy Ajanlattevd részérol az eloirt mértékil ajanlati biztositék az
Ajénlatkérd szamlajara hataridére beérkezett. Rogzitjiik tovabba, hogy az ajanlatban az ajanlati biztositék egyéb
modon (pl. bankgarancia) torténd rendelkezésre bocsatasa kapcsan sem szerepel semmilyen dokumentum.

Fentiekre tekintettel a Biralobizottsag allispontja szerint fel kell kérni Ajanlattevét, hogy a Kbt. 71, § (3a)
bekezdése alapjdn sziveskedjen igazolni, hogy az ajanlati biztositékot az eloirt mértékben és hataridore (azaz
2025.janius 2. 16:00 6rat megelézoen) rendelkezésre bocsatotta.

A Bizottsig ekorben javasolja nyomatékosan felthivni Ajanlattevé figyelmét, hogy az ajanlati biztositékot nincs
lehetésége utélagosan rendelkezésre bocsatani, csak és Kkizarélag azt igazolhatja, hogy a biztositék
rendelkezésre bocsitasa az eldirdsoknak megfeleléen hatiridére megtortént!

k.m.f.

A jegyzSkonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Lang Gaborné
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A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK
Jozsefvarosi Gazddlkodasi Kozpont Zartkorien Miikodd Részvénytarsasiag
wJVO bérhizkarbantartdis 2025

targya kozbeszerzési eljaras

Helyszin: a Biralobizottsdg minden tagja az aktualis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai alldspontjat.
Datum: 2025. junius 6-t61 egészen addig, amig az dsszes biraldbizottsagi tag birdlati e-mail Gzenete megérkezik a
jelen biralobizottsagi jegyz6konyv készitdjéhez

Lang Gaborné langsz@jgk.hu
Sooki Timea Anna sookita@jgk.hu
dr. Kiss Bva kisse@jgk.hu

Nevezett bizottsagl tag az irdsbeli
szakvéleményét a Biralobizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Tamis Norbert

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralobizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott,

Foldesi-Varga Iidiko
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Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zartkorden Miikodé Részvénytarsasig

. JVO bérhizkarbantartis 2025”
targyu kiozbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Birilébizottsag tagjai e-mailben jelzik a biralobizottsagi jegyzokonyv tartalmdval Kkapesolatos
allaspontjukat.

Résztvevik: a jelen jegyz6konyv mellékletét képezd e-mailek szerint

Helyszin: a Biralobizottsag minden tagja az aktuélis tartdzkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2025, jonius 13-t6] egészen addig, amig az dsszes birdlobizotisagi tag birdlati e-mail iizenete megérkezik
a jelen biralébizottsagi jegyzokonyv készitdjéhez

A Biralobizottsag e-mailes iilésének célja a Jozsefvarosi Gazdilkodasi Koézpont Zartkérden Mikodd
Részvénytarsasag, mint Ajanlatkérs altal inditott ,JVO bérhdzkarbantartis 2025” tirgyi kozbeszerzési
eljarasban az ajanlati biztositék kapcsan elrendelt hianypotlas, valamint a benyujtott ajanlatok Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdésének alkalmazasaval megkezdett elézetes biralata.

Osszhangban a 2025. junius 6-ai biralobizottsagi jegyz6kdnyvben foglaltakkal ugyanezen a napon a Kbt. 71. §-a
szerinti hianypotlasi felhivas keriilt kikilldésre a DELANTE Kft. és az EP-UZ-BAU Kpitéipari és
Epiiletiizemeltetési Kft. részére a kdzbeszerzési eljarasban eldirt ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatosan.

A benyujtas hatarideje 2025. janius 11. 16:00 volt.

A Biralobizottsag tagjai ~ e-mailes megkiildés tjan - megismerték az eljarast lebonyolit6 kdzbeszerzési tanacsado
és kozbeszerzési szakért6 irasbeli allasfoglalasat.

A bizottsagi tagok e-mailes biralatdnak megkiildését kovetden megallapithato, hogy a Bizottsag szavazoé tagjai
egyhangGan 1gy nyilvanitottdk ki allaspontjukat, hogy egyetértenck a kozbeszerzési tanacsaddi
szakvéleményekben foglaltakkal.

1
Az elrendelt hianypotlassal kapesolatos biralébizottsagi allaspont

Ajanlattevé neve: DELANTE Kift.
Székhelye: 5300 Karcag Jozsef Nador Utca 6.

Ajanlattevé a megadott hataridé lejartaig benyujtotta valaszat a részére kikiildott Kbt. 71. §-a szerinti
hidnypétlasi felhivas nyoman.

A Biralobizottsag allaspontja szerint Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivasnak eleget tett, vagyis benyijtotta
nyilatkozatat arrol, hogy Ajanlatkérének a Kbt. 54. §-a szerinti esetekben nnlyen bankszamlara kell az ajanlati
biztositék osszegét visszautalni. '

"R

Ajanlattevé neve: EP-UZ-BAU Epltmpan és Epiiletiizemeltetési Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Székhelye: 1195 Budapest Ady Endre Ut 154. A. ép.

Ajanlattevé a megadott hataridd lejartaig nem nyijtotta be valaszat a részére kikiildott Kbt. 71. §-a
5
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szerinti hianypétlisi felhivas nyoman.

A Biralobizottsag allaspontja szerint az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara figyelemmel
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné sziikséges nyilvanitani, tekintettel arra, hogy az
ajanlati biztositékot nem bocsatotta rendelkezésre.

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban vald részvételt 2.000.000,- Ft ajanlati biztositék nyujtasdhoz kotdtte a
Kbt. 54. § (1) bekezdése alapjan, amit az ajanlattevéknek az ajanlati k6tottség bealltaig kellett az Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani.

Ajanlattevd az ajanlatban nem csatolta az atutalési tranzakcid igazolasat, illetve Ajanlatkéré nem talalta nyomat
annak, hogy Ajanlattevd részérdl az eldirt mértékii ajanlati biztositék az Ajanlatkéré szamldjara hataridére
beérkezett, illetve az ajanlatban az ajanlati biztositék egyéb mddon (pl. bankgarancia) torténéd rendelkezésre

bocsatasa kapesan sem szerepel semmilyen dokumentum.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2025. jinius 6-4n a Kbt. 71. § (3a) bekezdése alapjan hidnypétlasi felhivast
kiildott Ajanlattev részére, melyben annak igazolasat kérte Ajanlattevitdl, hogy az ajanlati biztositékot az eldirt
mértékben és hataridére (azaz 2025 jinius 2. 16:00 6rat megel6zben) rendelkezésre bocsatotta.

Ajanlattevo a hidnypotlast nem teljesitette, melyre tekintettel Ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan
kell eljarnia.

Tekintettel arra, hogy sem Ajanlattevo ajanlataban, sem az Ajanlatkéré szamlijan nincs nyoma annak,
hogy az Ajanlattevé az eloirt biztositékot barmilyen formaban rendelkezésre bocsiatotta, Ajanlattevé
ajanlata a Biralébizottsag allaspontja szerint érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin a
Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel. {4 73. § (1) bekezdés ¢} pentja alapjin
érvénytelen kiilonisen az ajanlat, ha az ajanlattevé az ajinlati biztositékot hataridére nem bocsdtotta
rendelkezésre.}

1L
Az ajanlatok Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti el6zetes biralata

Jelen eljarasban a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése is alkalmazasra keriil:

., (4) Nyilt eljarasban az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet gy, hogy a birdlatnak az
aranytalanul alacsony dar vagy koltség vagy egyéb aranytalan vdllalasok vizsgalatara vonatkozé részét az
ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt
kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében vizsgalja az dar vagy koltség ardanytalanul alacsony
voltat, illetve az egyéb vdllalasok ardnytalansagat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha az
ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy egyéb ardnytalan villalasok miatt
érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a kdvetkezd ajanlattevi a helyébe lép és a sziikséges birdlati
cselekményeket ennek megfelelGen kell elvégezni.

(5) Az ajanlatkérd nyilt eljarasban a kézbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet ugy is, hogy az ajanlatok
birdlatat — az egységes eurdpai kbzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok
értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezébb vagy a legkedvezdbb
és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. A 69. § rendelkezéseit
megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy a birdlat sordn ilyenkor is biztositani kell, hogy az dsszegezésben
megnevezett nyertes — és ha az osszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezébb ajanlatot tett —




ajanlattevé ajanlatanak érvényességét az eljarast lezaro dontést megeldézden az ajanlatkérd az ajanlattevé
nyilatkozatat aldtamaszié igazoldsok vizsgdlatara is kiterjedden teljeskériien elbiralja.”

Ezen rendelkezéseket is figyelembe véve a benytjtott ajanlatok Kbt. 69. § szerinti birdlatanak a sorrendje a

kovetkezo:

1. iépés: a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerinti elozetes biralat keretében valamennyi Ajanlattevd esetében
sziikséges vizsgalni az értékelési szempont szerinti megajanlas tekintetében benyijtott dokumentumokat

2. iépés: az értékelési szempont szerinti megajanlas tekintetében benyljtott dokumentumok biralatanak
elvégzését kovetben az érvényesnek tekinthetd Ajanlattevék Kbt. 69. § (3) bekezdés szerinti értékelése
(értékelési sorrend felallitasa)

3. Iépés: az értékelés alapjan legkedvezObbnek tekinthetd Ajéanlattevd [illetve, ha masodik helyezett
Ajanlattevot is kivan Ajanlatkérd hirdetni, akkor az értékelés alapjan masodik legkedvezébbnek tekintheté
Ajéanlattevd] esetében vizsgalando:

- az ardnytalanul alacsony arindoklas kérés kikiildése sziikségességének kérdése
- az ajanlata részeként benyujtott tovabbi dokumentumok, nyilatkozatok, igazoldsok biralata a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdés alapjan figyelembe véve, hogy Ajanlatkérd a 114/A. §-a szerint jar el.

Jelen eljarasban az értékelési szempont szerinti megajanlashoz tartozé dokumentumok, nyilatkozatok a

kovetkezok [§. Eépés]:

- Felotvasélap

- Az 1. értékelési szemponthoz [Az elbirdldsi mennyiségek alapjan kalkulalt ajanlati ar (netté HUF)]
kapcsolédd  artdblazat megajanlott ajanlati arral kapcsolatos rtészei (0-s megajanlasok, hianyzo
megajanlasok, szamitasi hiba)

- A 3. szamu értékelési szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapesan kotelezéen eldirt nyilatkozat megléte,
amennyiben az adott Ajanlattevd ezen értékelési részszempont tekintetében ,Igen” valaszt rogzit a
felotvasélapon

Fenti dokumentumokat valamennyi Ajanlattevé vonatkozasiban sziikséges vizsgilni. Ezt figyelembe
véve a Biralobizottsag az aldbbiakat rogziti ajanlattevénként:

Ajanlattevé neve: DELANTE Kft.
Székhelye: 5300 Karcag Jozsef Nador Utca 6.

A Biralobizottsag aliaspontja szerint megallapithatd, hogy a felolvasolap és az 1. értékelési szemponthoz
kapcsolédo artablazat megfelel tartalommal kertilt benytjtasra.

A 3. szamu értékelési szempont (kérnvezetvédelmi véllalas) kapcesan kotelezden eldirt nyilatkozat tekintetében
az alabbiak régzithetdk:

Ajénlatkéré az alabbi elvérasokat szerepeltette az eljarast megindit6 felhivas I1.2.13) pontjaban a 3. értékelési
részszempont tekintetében:

,Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyijtaniuk - amennyiben ezen
értékelési részszempont tekintetében |, Igen” vdlaszi adnak meg - arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi
vallaldst a teljesités soran hogyan kivanjak megvalésitani.”

A Kozbeszerzési Dokumentumokban Ajanlatkérd a fentiekhez kapcsolodoan az alabbiakat is rogzitette:

wAjdnlatkér ezen nyilatkozat tekintetében fel kivinja hivni az Ajdnlattevék figyelmét arra, hogy ha a
nyilatkozat az ajanlat részeként nem keriil benyujtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
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pontja alapjan hianypotlds nélkiil az ajdnlat érvénytelenségét eredményezi.”

Az ajanlatot megvizsgilva megallapithaté, hogy az ajianlat nem tartalmazza a 3. szami értékelési

szempont (kornyezetvédelmi vallalds) kapesan kotelezden eléirt nyilatkozatot.

Fontos kiemelni, hogy Ajanlatkérd egyértelmii eléirast timasztott a felhivasaban a 3. értékelési részszempont
kapcséan azzal, hogy az ajanlattevéknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként Kkellett benyidjtani azon
nyilatkozatukat (,igen” vilasz esetén), hogy a kirnyezetvédelmi vallalist a teljesités soran hogyan
kivanjak megvalésitani, tehat vitan feliil 211, hogy a hidnyz6 dokumentum szakmai ajanlat kérében benytjtando
dokumentumnak mindsiil és ezen feliil Ajanlatkéré azt is egyértelmilen rogzitette, hogy az alatamasztd
dokumentum teljes hidnya Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hidnypotlas nélkill az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu {télete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirdsok alapjan vizsgalando. Annak van jelentdsége csak és kizarolag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kbdzbeszerzési dokumentdcicban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajdnlat tehat nem értelmezhetd az ajanlatkérdi elSivdsoktdl fiiggetleniil, a
szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitéini [..]” [Fdvarosi Torvényszék
106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

A hianypdtlas elrendelésének korlatai a Kbt. 71. § (8) bekezdésében keriiltek lefektetésére, mely kimondja:

(8) A hignypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjdra vagy a szerzddés mas feltételeive vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egvedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hiany potolhatd, tovabba atalénydijas
szerzédés esetén az drazott kéltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdira potolhato,
mddosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald
esé részisszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorvendet nem befolydsolja.”

A kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL térvényhez kapesolédé Nagykommentar (Szerkesztette: Dezsd
Attila) az alabbi megallapitasokat teszi a Kbt. 71. § (8) bekezdése kapcsan:

A kévetkezetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benvijtott ajanlathol hidnyzik a szakmai ajanlat, azaz
nem allapithaté meg, hogy mi képezi az ajanlattevi/részvételre jelentkezd ajanlaténak tdrgydt, az adott
ajanlat érvénytelennek mindsiil, a tartalmi elem hidnya a Kbt 71. § (8) bekezdés b) pontia alapjan
hiagnypotids keretében nem orvosolhato:

(.)

Az elozo megkozelitést erositi meg a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.343/18/2018. szamu hatarozata is: ,,az
ajanlattevéknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a
teljes miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyujtani az ajanlatokat, melynek
egyik legfontosabb része a miiszaki leirasban megfogalmazott ajanlatkérdi elvardasra adott szakmai ajanlat.
A szakmai ajanlat hianya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevék
ajanlati vallaldsa megfelel-e a miiszaki elvardsainak, a megajanlott arak valoban azt tartalmazzak-e, amely
a miiszaki lefrdsban végzitésre keriilt, tovabba az drak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkérd beszerzési
igényét. Nem tudja az ajanlatkérd ennek hianydaban vizsgalni az arak megalapozottsdgat, hogy azon az dron
a beszerzés targya teljesithetd-e, mivel nem keriil meghatarozdsra az ajanlattevs konkrét ajanlati vallaldsa.
A szakmai ajanlat nélkiil nem valosulhat meg a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdése szerinti birdlat, nem dllapithaté
meg az ajanlatok érvényessége illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az értékelés




soran az ajanlattevok csak olyan vallalisokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkérd nem kivant a szakmai
ajanlat részeként az érvényesség korében birdlni. Ha valamely ajdnlattevé nem teszi meg az ajdnlatdt a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hignypotlasi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerii
lehetGség az ajanlat ezen hibdjanak korrigalasara. A hivatkozott jogszabadlyi rendelkezések és a fentiekben
kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyijtani. Maga az ajénlat, a vallalds megtétele
nem _képezheti hianypdtids targyat.”

Amennyiben az ajanlattevd csak felolvasélapot nyijt be a kozbeszerzési eljdrasban, noha az ajdnlatkérdé
szakmai ajanlatot is bekért, ugvancsak nincs jogszerii lehetéség az ajanlat megfeleldvé tételére. ’

A Biralobizottsag 4lldspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevé_szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsdnak moddjara vonatkozé dokumentumnak (azaz szakmai
ajanlatnak) mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre

vonatkozé hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes
hidnyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi kdrbe tartozik.

A fentiekre figyelemmel a szerint a 3. szama értékelési szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapcsan
kotelezéen elbirt nyilatkozat tekintetében hianypotlas elrendelésére nincs jogszerii lehetiség. Az
ajanlattevé ajinlata a Biralobizottsag allaspontja szerint érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

&k

Ajanlattevé neve: M és M Epitéipari Szolgalaté Kit.
Székhelye: 2085 Pilisvorosvar Zildfa Utea 1.

A Biralobizottsag allaspontja szerint megallapithatd, hogy a felolvasolap és az 1. értékelési szemponthoz
kapcsolodé artablazat megfeleld tartalommal keriilt benyujtasra.

A 3. szam értékelési szempont (kdrmyezetvédelmi vallalas) ka
az aldbbiak rogzithetok;

csan kotelezOen eldirt nyilatkozat tekintetében

Ajanlatkér$ az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindité felhivés 11.2.13) pontjaban a 3. értékelési
részszempont tekintetében:

.Ajanlattevéknek szakmai_ajdnlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyijtaniuk - amennyiben ezen
értékelési részszempont tekintetében ,Igen” vilaszt adnak meg - arrdl, hogy az adott kornyezetvédelmi
vallalast a teljesités soran hogyan kivanjik megvalositani.”

A Kozbeszerzési Dokumentumokban Ajanlatkérd a fentiekhez kapcsolodoan az alabbiakat is rogzitette:
wAjanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajianlattevék figyelmét arra, hogy ha a
nyilatkozat az ajinlat részeként nem keriil benyujtasra (teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)

pontja alapjan hignypotlds nélkiil az ajénlat érvénytelenségét eredményezi.”

Az ajanlatot megvizsgilva megallapithaté, hogy az ajinlat pem tartalmazza a 3. szami értékelési
szempont (kérnyezetvédelmi vallalas) kapesin kotelezden eléirt nyilatkozatot.

Fontos kiemelni, hogy Ajanlatkéré egyértelmii eléirast tmasztott a felhivasaban a 3. értékelési részszempont
kapcsan azzal, hogy az ajanlattevéknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyijtani azon
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nyilatkozatukat (,igen” valasz esetén), hogy a kornyezetvédelmi villalast a teljesités sorian hogyan
kivanjak megvalositani, tehat vitan feliil all, hogy a hidnyzo dokumentum szakmai ajanlat krében benydjtandd
dokumentumnak mindsiil és ezen felil Ajanlatkéré azt is egyértelmlen rogzitette, hogy az alatdmasztod
dokumentum teljes hianya Kbt. 71. § (8) bekezdés b} pontja alapjan hianypoétlas nélkiil az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgalando. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogvan jelenitette meg az ajdnlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentdcioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehdt nem értelmezhetd az ajanlatkérdi elSirasoktol fiiggetleniil, a
szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitéini [..]” [Févdrosi Torvényszék
106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

A hidnypotlas elrendelésének korlatai a Kbt. 71. § (8) bekezdésében keriiltek lefektetésere, mely kimondja:

(8) A hianypdotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordan az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses kitelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egvedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas
szerzddés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységdara potolhato,
modosithato, kiegészithetd vagy torolheto, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esb részdsszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolydsolja.”

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvényhez kapesolodé Nagykommentar (Szerkesztette: Dezsd
Attila) az alabbi megallapitasokat teszi a Kbt. 71. § (8) bekezdése kapcsan:

A kévetkezetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benyujtott ajanlatbol hidnyzik a szakmai ajanlat, azaz
nem dllapithaté meg, hogy mi képezi az ajanlattevé/részvételre jelentkezd ajanlatanak targydt, az adott
ajanlat érvénytelennek mindsiil, a tartalmi elem hiagnya a Kbt 71. § (8) bekezdés b) pontia alapjan
hianypotlds keretében nem orvosolhato:

()

Az el6z8 megkozelitést erdsiti meg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.343/18/2018. szamu hatdrozata is: ,,az
ajdanlattevéknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a
teljes miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyijtani az ajanlatokat, melynek
egyik legfontosabb része a miiszaki leirasban megfogalmazott ajanlatkéréi elvardasra adott szakmai ajanlat.
A szakmai ajanlat hidanya azt evedményezi, hogy az ajanlatkérd nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevok
ajanlati vallalasa megfelel-e a miiszaki elvardsainak, a megajanlott arak valoban azt tartalmazzdk-e, amely
a miiszaki leirasban régzitésre keriilt, tovabba az drak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkérd beszerzési
igényét. Nem tudja az ajanlatkérd ennek hignydban vizsgalni az arak megalapozottsdagat, hogy azon az dron
a beszerzés targya teljesithetd-e, mivel nem keriil meghatdrozdsra az ajanlattevo konkrét ajanlati vallaldsa.
A szakmai ajanlat nélkiil nem valosulhat meg a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdése szerinti biralat, nem allapithato
meg az ajanlatok érvényessége illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az értékelés
sordn az ajanlattevék csak olyan vallalasokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkérd nem kivant a szakmai
ajanlat részeként az érvényesség korében biralni. Ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypotlisi szabadlyok szerint nem dll fenn jogszerii
lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigalasara. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a fentiekben
kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyijtani. Maga az ajanlat, a vallalds megtétele
nem képezheti hianypotlas targyat.”
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Amennyiben az ajanlattevé csak felolvasdlapot nvijt be a kozbeszerzési eljdrdsban, noha az ajénlatkérd
szakmai ajaniatot is bekért, ugyancsak nincs jogszerii lehetéség az ajdnlat megfelelfvé tételére.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljards esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajtisanak moédjara vonatkozd dokumentumnak (azaz szakmai
ajénlatnak) mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelents, egyedi részletkérdésre
vonatkoz hidnyossiagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajénlat teljes
hidnyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi koérbe tartozik.

A fentiekre figyelemmel a 3. szamu értékelési szempont (kdérnyezetvédelmi villalas) kapcsan kotelezéen
eléirt nyilatkozat tekintetében hianypoétlas elrendelésére nincs jogszer lehetdség. Az ajanlattevé ajinlata
a Biralobizottsag dllaspontja szerint érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mivel egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kizbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
valamint a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek. o o

Kok

Ajanlattevo neve: KHARISZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségi Tarsasag
Székhelye: 8200 Veszprém Kenderike Utca 4.

A Biralobizottsag allaspontja szerint megallapithatd, hogy a felolvasdlap és az 1. értékelési szemponthoz
kapcsol6do artablazat megfelelé tartalommal keriilt benytjtasra.

A 3. szamu értékelési szempont (kdrnyezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezden eldirt nyilatkozat tekintetében
az alabbiak rogzithetok:

Ajanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban a 3. értékelési
részszempont tekintetében:

. Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benytijtaniuk - amennyiben ezen
értékelési részszempont tekintetében | Igen” valaszt adnak meg - arrdl, hogy az adott kdrnyezetvédelmi
vallalast a teljesités soran hogvan kivanjik megvalositani.”

A Kozbeszerzési Dokumentumokban Ajanlatkéré a fentiekhez kapcesolédoan az alabbiakat is rogzitette:

wAjanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivinja hivni az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy ha a
nyilatkozat az ajinlat részeként nem keriil benyujtisra (teljes hidny), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja alapjan hianypotlds nélkiil az ajdanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Az ajanlatot megvizsgilva megillapithaté, hogy az ajanlat nem tartalmazza a 3. szima értékelési
szempont (kérnyezetvédelmi vallalas) kapesan kiotelezden elGirt nyilatkozatot.

Fontos kiemelni, hogy Ajanlatkérd egyértelmii el6irast tamasztott a felhivasaban a 3. értékelési részszempont
kapcséan azzal, hogy az ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyidjtani azon
nyilatkozatukat (,igen” vilasz esetén), hogy a koérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soridn hogyan
kivanjak megvalositani, tehat vitan feliil all, hogy a hianyz6 dokumentum szakmai ajanlat kérében benyujtando
dokumentumnak mindsiil és ezen feliill Ajanlatkéré azt is egyértelmiien rdgzitette, hogy az aldtimasztd
dokumentum teljes hidnya Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hidnypdtlas nélkil az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.
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A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamui itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hianypotolhatosiga minden esetben az ajanlatkérdi felhivis és abban foglalt konkrét
eldirasok alapjan vizsgdlandé. Annak van jelentésége csak és kizarolag, hogy az ajanlatkéré a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivisban és kizbeszerzési dokumentdcioban, vagyis 6 maga mit mindsitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehdt nem értelmezhetd az ajanlatkérdi elGivasoktol fiiggetleniil, a
szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [..]” [Févarosi Torvényszék
106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

A hidnypétlas elrendelésének korlatai a Kbt. 71. § (8) bekezdésében keriiltek lefektetésére, mely kimondja:

(8) A hidnypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kitelezettsége
végrehajtasanak modjdra vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentGs, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hidny pétolhaté, tovabba atalanydijas
szerzGdés esetén az drazott kéltségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységdra pétolhato,
médosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek viltozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esd részosszegét és az ajanlattevdk kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A kozbeszerzésekrdl sz6lé 2015, évi CXLIIL. torvényhez kapcsolédé Nagykommentér (Szerkesztette: Dezsd
Attila) az alabbi megallapitasokat teszi a Kbt. 71. § (8) bekezdése kapcsan:

A kévetkezetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benyiijtott ajdnlathol hidnyzik a szakmai ajanlat, azaz
nem dllapithaté meg, hogy mi képezi az ajdnlattevé/részvételre jelentkezé ajanlatdnak tdrgydt, az adott
ajanlat érvénytelennek mindsiil, a tartalmi elem hianya a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontia alapjdn
hianypotlds keretében nem orvosolhato:

(...)

Az el8z8 megkozelitést erdsiti meg a Kozbeszerzési Dontébizottsdg D.343/18/2018. szamu hatdrozata is: ,,az
ajanlattevéknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a
teljes miiszaki tartalomra, mert az ajdnlatkérd beszerzési igényére kell benyiijtani az ajanlatokat, melynek
egyik legfontosabb része a miiszaki leirasban megfogalmazott ajanlatkéréi elvardsra adott szakmai ajénlat.
A szakmai ajanlat hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré nem tudja ellendrizni, hogy az ajdnlattevok
ajanlati vallaldsa megfelel-e a miiszaki elvardsainak, a megajanlott darak valéban azt tartalmazzdk-e, amely
a miiszaki lefrasban régzitésre keriilt, tovabba az arak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkérd beszerzési
igényét. Nem tudja az ajanlatkérd ennek hidnydaban vizsgalni az drak megalapozotisagat, hogy azon az dron
a beszerzés targya teljesithets-e, mivel nem keriil meghatarozdsra az ajanlattevd konkrét ajanlati vallaldsa.
A szakmai ajanlat nélkiil nem valosulhat meg a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdése szerinti biralat, nem dllapithato
meg az ajanlatok érvényessége illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az értékelés
sordn az ajanlattevék csak olyan véllaldsokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkérd nem kivant a szakmai
ajdnlat részeként az érvényesség kovében biralni. Ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypotlasi szabalyok szerint nem dall fenn jogszerii
lehetSség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdldsara. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a fentiekben
kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyijtani. Maga az ajdnlat, q vallalds megtétele
nem képezheti hianypotlas targydt. ”

Amennviben _az ajdnlattevd csak felolvasélapot nyujt be a kozbeszerzési eljarasban, noha az ajanlatkérd
szakmai ajdnlatot is bekért, ugyancsak nincs jogszerii lehetdség az ajanlat megfelelévé tételére.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsinak modjara vonatkozd dokumentumnak (azaz szakmai
ajanlatnak) minésiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelent6s, egyedi részletkérdésre
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vonatkozo hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes
hidnyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi korbe tartozik.

A fentiekre figyelemmel a 3. szamu értékelési szempont (kornyezetvédelmi villalas) kapcsan kotelezéen
eléirt nyilatkozat tekintetében hiinypotlas elrendelésére nincs jogszerii lehetéség. Az ajanlattevé ajanlata
a Biralébizottsag allaspontja szerint érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a koézbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

% %k

Ajanlattevo neve: Rit-Rock Kift.
Székhelye: 1204 Budapest E16d Utca 116.

A Biralobizottsag allaspontja szerint megallapithatd, hogy a felolvasélap és az 1. értékelési szemponthoz
kapcsolodo artablazat megfeleld tartalommal keriilt benytjtasra.

A 3. szamy értékelési szempont (kérnyezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezden eldirt nyilatkozat tekintetében
az alabbiak rogzithetok:

Ajanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast meginditd felhivas I1.2.13) pontjaban a 3. értékelési
részszempont tekintetében:

,Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk - amennyiben ezen
értékelési részszempont tekintetében , Igen” valaszt adnak meg - arrél, hogy az adott kérnyezetvédelmi
vallalast a teljesités soran hogyan kivianjak megvalésitani.”

A Kozbeszerzési Dokumentumokban Ajanlatkérd a fentiekhez kapcsolodéan az alabbiakat is rogzitette:

wAjdnlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevék figyelmét arra, hogy ha a
nyilatkozat az ajdnlat részeként nem keriil benyujtisra (teljes hidny), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja alapjan hianypdtlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Az ajanlatot megvizsgalva megallapithato, hogy az ajanlat nem tartalmazza a 3. szamu értékelési szempont
(kdérnyezetvédelmi vallalds) kapcsan el6irt nyilatkozatot, ugyanakkor Ajanlatievé ajanlatiban csatolta Rit-
Rock Kft. Vallalati kirnyezetvédelmi Szabalyzatat, melyb6l a kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet
képvisel6 birdlobizottsagi tag visszajelzése alapjan kiolvashaté, hogy Ajanlattevé miikodése soran miként
kezeli a hulladékoet, azaz az épitési teriileten keletkezett bontasi hulladékot szelektiven — inert és szerves —
gylijti és szallitja a lerako helyre.

Fontos kiemelni, hogy — mivel Ajanlattevé csatolta a Kornyezetvédelmi Szabalyzatat — a nyilatkozat hidnya
nem tekinthetd a 3. értékelési szemponttal Osszefliggésben eldirt szakmai ajanlat teljes hidnyanak, melyre
tekintettel a Birdlobizottsag allaspontja szerint van lehetéség a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi cselekmény
elrendelésére.

A Bizottsag dllaspontja szerint a Kbt. 71. §-a szerinti felvilagositis-kérést sziikséges kiildeni Ajanlattevé
részére arra vonatkozéan, hogy erdsitse meg Ajanlatkéré azon feltételezését, miszerint a Vallalati
Koérnyezetvédelmi Szabalyzatat a 3. szimu értékelési szempontra tett megajanlasanak alitimasztasa
érdekében csatolta ajanlatiahoz, és esetleges nyertessége esetén az abban foglaltak szerint kezeli a
hulladékot a teljesités soran.



khKk

Ajanlattevé neve: EP-UZ-BAU Epit(’iip’ari és Epiiletiizemeltetési Korlatolt Felelésségii Tarsasag
Székhelye: 1195 Budapest Ady Endre Ut 154. A. ép.

A Biralobizottsag allaspontja szerint megallapithatd, hogy a felolvasdlap és az 1. értékelési szemponthoz
kapcsolodé artablazat megfeleld tartalommal keriilt benyujtasra. Ajanlattevd a 3. szami értékelési szempontra
,nem” vallalast rogzitett, ezért alatimaszté dokumentumot a kornyezetvédelmi vallalas tekintetében nem kellett
csatolnia.

k.m.f.

A jegyzOkonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Lang Gaborné
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A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK
Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zartkériien Miikodo Részvénytarsasag
»JVO bérhdzkarbantartds 20257

targyn kozbeszerzési eljaras

Helyszin: a Birdlobizottsig minden tagja az aktualis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai dllaspontjat.
Datum: 2025. jinius 13-t6] egészen addig, amig az Osszes birdlobizottsagi tag birdlati e-mail {izenete megérkezik
a jelen biralobizottsagi jegyzokonyv készitéjéhez

Lang Gabormné langsz@jgk.hu

Sodki Timea Anna sookita@jgk.hu
dr. Kiss Eva kisse@jgk.hu

Nevezett bizottsigi tag az irdsbeli
szakvéleményét a Biralobizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Tamis Norbert

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
iy o, zakvélemenyét a Biralobizottsa
Foldesi-Varga Ildiko 5 éle eny . b, &
rendelkezésre bocsatotta, igy a
kozbeszerzési szakértelem biztositott.
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TARGET CONSULTING Tanéacsado és Szolgaltatd Iroda

" 1184 Budapest, Benedek Elek u. 11. 3. emelet 35.
T H R G E T www.kozbeszerzestanacsadas.hu :

COﬂSUItlng . 'zkapcsolattarté Foldesi-Varga Iidiké _
oo o T email: kozbeszerzes. ﬂdlko@targetconsultmg hu ST
: »ftelcfonszam +36 30 768 4452 :

i ’bil:&tatészémv: TC-K1/691-2025

Téargy: Hidnypotlasi felhivas a ,JVO épiiletek, berlakasok, helyiségek karbamartasa, gyorsszolgalata 2025-
2027” targyu kozbeszelzem eharasban - ‘

 Tisatelt Ajanlattevék!

A Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zartkoriien Miitkodoé Részvénytarsasag Ajanlatkéro altal meginditott
JVO bérhdzkarbantartds 2025 targy\ kozbeszerzési eljarasaban Ajanlatkérs a Kbt. 71. § alapjan eziton hivja
fel az alabbi ajanlattevéket kzbeszerzési eijarasban e]om ajénlatl blztosrtek rendelkezésre bocsatisaval
kapcsolatos hnan; potlas benxu;tasara. '

sefeR

Ajinlattevd neve: DELANTE Kft.
Szekhelye: 5300 Karcag Jozsef Néador Utea 6.

1.

A Kozbeszerzési Dokumentumokban az ajanlati biztositék kapcsan — egyebek mellett - az aldbbi informécid
keriilt rdgzitésre:

wAmennyiben ajanlattevé az ajdnlati biztositékot dtutalassal teljesiti, az ajanlathoz csatolni _kell egy
nyilatkozatot, amelvben jelzi_hogy Ajdniatkérdnek a Kbt 54. §-a szerinti esetekben milven bankszdmldra
kell az ajdniati biztositék dsszegét visszautalni.”

Ajanlattevé ajanlataban nem csatolta — az ajanlati biztositék nytjtasaval szorosan Ssszefliggd -nyilatkozatat
arrdl, hogy Ajanlatkéronek a Kbt. 54. §-a szerinti esetekben milyen bankszamlara kell az ajanlati biztositék
Gsszegét visszautalni,

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd ezuton kéri T. Ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti hianypétlas
keretében sziveskedjen benyijtani nyilatkozatit arrél, hogy Ajanlatkérének a Kbt. §4. §-a szerinti
esetekben milyen bankszamlara kell az ajanlati biztositék Osszegét visszautalni. (Kozbeszerzési
Dokumentumok 3. sz. melléklet)

ik

Ajanlattevi neve: EP-UZ-BAU Epitdipari és Epiiletiizemeltetési Korlatolt Felelosségi Tarsasag
Székhelye: 1195 Budapest Ady Endre Ut 154, A, ép.

1.

A Kozbeszerzési Dokumentumokban az ajanlati biztositék kapcsan — egyebek mellett - az alabbi informacio
keriilt rogzitésre:

. Amennyiben az aidnlan' biztositékot az Ajdnlatkérd fizetési szamldjdra torténd befizetéssel / arutaldssal

teljesiti az ajanlattevd, gy az ajdnlati biziositék osszegének befizetését / dlutaldsdt zgaaolo dokwnentum
msolarat az azanlathm csa!olm kell.” B
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Ajanlattevd az ajanlatban nyilatkozott az ajanlati biztositék visszautaldsardl, ugyanakkor nem csatolta az

LI LA L~

atutaldsi tranzakcid igazoldsat, illetve nincs nyoma annak. hogy Ajanlattev részérol az eldirt mértékii ajanlati
biztositék az Ajinlatkérd szamlajdra hataridore beérkezett, ilietve az ajanlatban az ajénlati biztosfték egyéb

moédon (pl. bankgarancia) torténd rendelkezésre bocsatasa kapesan sem szerepel semmilyen dokumentum.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd eziaton kéri T. Ajanlattevit, hogy a Kbt. 71. § (3a) bekezdése alapjan
sziveskedjen igazolni, hogy az ajanlati biztositékot az el6irt mértékben és hataridore (azaz 2025.jinius 2.
16:00 6rat megelozien) rendelkezésre bocsitotta.

Ajanlatkérd ekdrben nyomatékosan fethivja az Ajanlattevo figyelmét, hogy az ajanlati biztositékot nincs
lehetdsége utolagosan rendelkezésre boesitani, csak és kizarélag azt igazolhatja, hogy a biztositék
rendelkezésre boesatasa az eléirasoknak megfeleléen hataridére megtértént!

A hianypotlas benyqjtasanak véghatarideje:

2025, jdnius 11, 16 Gra 00 perl

A hiany potlasat az EKR rendszeren keresztiil lehet teljesiteni az ,, AMHP — Hianypétlas ésszedllitasa” eljarési
cselekménnyel,

Budapest, 2025. jénius 6.

Udvéziettel: ()

e 7 o 'S
Tamis Norbert - S, 11848
kozbeszerzési szaktanacsadé Lok Flek L

Target Consulting
Tandcsadé és Szolgaltaté Iroda




