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A HELYI VALASZTA.SI ,BI'ZO’”FTSAG
2025. évi 13. SZ. ULESEROL

Késziilt a Budapest Févéros VIIL. kertilet Helyi Vélasztasi Bizottsag 2025. szeptember 12-én
9.00 érakor a Jozsefvarosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal (Budapest VIII. Baross u. 63-
67.) L. em. 116-0s hivatalos helyiségében megtartott 13. szamu tilésérol.

Jelen vannak:
Vajda Krisztianné elndkhelyettes
Zsichla Katalin tag
dr. Hardy Ferenc Gébor tag (FIDESZ-KDNP)
Békai Kristof Gabor tag (Magyar Kétfarku Kutya Part)

Vilasztdsi Iroda részérdl:

dr. Szé&kelyhidi Livia HVI tag
dr. Zakarias Janos HVI tag
Czira Eva Mandula HVI tag

Jegyzokonyvvezeto:
Jakus Erzsébet HVI tag

Egyéb megjelentek: -

Tavolmaraddsdt bejelentette:
Paloczné dr. Laszlok 11diko Gabriella elnok

Vajda Krisztianné

Megallapitja, hogy a bizottsag 5 tagja koziil jelen van 4 £6, igy a Bizottsag hatarozatképes. Az
elndk eldzetesen bejelentette tdvolmaradasat, igy az iilést az elndkhelyettes vezeti. A bizottsag
2025. évi 13. iilését 9.03 orakor megnyitja. Az alabbi napirend elfogadasat javasolja a Bizott-
sag részére:

1. Kifogas elbiralasa

2. Egyebek
A Bizottsag 4 igen szavazattal elfogadja a napirendet.
Napirend 1. pontja: Kifogas elbiralasa
Vajda Krisztianné

Megnyitja az 1. napirendi pontot, megadja a sz6t a Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Vé-
lasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) képvisel6jének.

dr. Székelyhidi Livia

Téajékoztatja a bizottsagot, hogy Kozma Lajos képviselojelslt 2025. szeptember 10-én kifo-
gast nyudjtott be. Az anonimizalt kifogas 2025. szeptember 11-én valamennyi tag részére e-
mailen megkiildésre keriilt. Ezt kovetéen Kozma Lajos képviseldjelolt 2025. szeptember 11-
én személyesen is benyujtotta ugyanazt a kifogast, melyhez mas fényképmellékletet csatolt.
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a sze-
mélyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi sza-
mat, valamint

rrrrr

A HVB megallapitotta, hogy a Beadvanyozo elektronikus uiton beny\ijtott kifogasa mellé csa-
tolt fénykép megegyezik a Beadvanyozo 2025. augusztus 25-én 22 6ra 03 perckor benytjtott
kifogasdhoz csatolt fényképfelvétellel (latszik egy autd rendszama és a helyszin is azonos).
Beadvanyozo kifogasaban nem jelolte meg, hogy a fényképfelvételt hol és mikor készitették.
Ezen fényképfelvétel alapjan nem allapithaté meg a folyamatos jogsértés fennallasa.

Beadvéanyozo altal a papiralapon benyujtott kifogasahoz csatolt fényképfelvétel kapcsan nem
jelolte meg, hogy azt hol és mikor készitették. Illet6leg a kifogas egyaltalan nem tartalmaz
egyéb bizonyitékot a kifogasban foglaltak alatamasztasara.

A HVB leszogezi, hogy targyi kifogas kapcsan helye lett volna az elndk Ve. 217. § (2) bekez-
dése szerinti intézkedésének annal is inkabb, mert a mar tirgyi ligyben korabban elbiralt kifo-
gas benyujtoja is Beadvanyozo volt.

A Beadvanyozo6 is hivatkozik a HVB 18/2025. (IX. 03.) szamu hat4rozatara, melyben a HVB
a cimerhasznalat kapcsan mar dontétt, mely ellen fellebbezés nem érkezett, az jogerére emel-
kedett. Nem helytall6 Beadvanyozé azon hivatkozasa, hogy nem terheli bizonyitési teher a
cimerhasznalat kapcsan, mivel az a valasztasi iroda éltal hivatalosan is ismert és k6ztudomasu
tény, ugyanis a HVB allaspontja szerint a valasztasi iroda és a Polgirmesteri Hivatal és az
Onkorményzat egyes {igycsoportjai k6zt nincs atjaras vagy atfedés, a valasztdsi irodanak
nincs automatikus hozzaférése a Polgédrmesteri Hivatal vagy az Onkormanyzat minden felada-
tahoz, tigyéhez. E korben Beadvanyozo6 nem jel6lte meg a kifogasanak jogalapjaként szolgalo
valasztasra iranyado jogszabaly konkrét jogszabalyhelyét, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a
Kuria joggyakorlata alapjan r6gziti, hogy a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hi-
vatkozni, azt konkrétan meg kell jelolni a jogforras, szakaszszdm és a bekezdés megjel5lésé-
vel, igy a kifogés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitidsanak van helye, mivel nem tartalmazza a
Ve. 212. § (2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozottakat.

A HVB az el6bb emlitett 18/2025. (IX. 03.) szdm1 hatirozatdban mér hivatkozott a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 1356/2014. szamu hatarozatara, mellyel egybehangz6 a Kiuria joggyakor-
lata is [V6. Kvk.V1.39.231/2022/2.], miszerint a bizonyitasi teher a kifogast tevén van. A koz-
tudomasu tények vonatkozasdban a HVB osztotta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 803/2014.
szamu hatarozataban foglalt véleményét.

A HVB kifogéasénak azon részét sem tudja érdemben vizsgélni, mely Beadvanyozé halloma-
sara alapul, hiszen annak megjelolt tartalma nem egyezik a hivatkozott nyilatkozattal. Ezzel
kapcsolatos egyéb bizonyitékot Beadvanyoz6 nem csatolt.

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkés6bb a
beérkezésétd] — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsdghoz torténd beérke-
Z€sétol — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 43. §-a szerint a vélasztési bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztaz-
za a dontéshozatalhoz szlikséges tényallast. A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényal-
last.






dr. Zakariis Janos
HVI tag
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