JEGYZOKONYV

A HELYI VALASZT!:SI ’BI’ZO'”TTSAG
2025. évi 11. SZ. ULESEROL

Keésziilt a Budapest Févaros VIIL kertilet Helyi Valasztasi Bizottsag 2025. szeptember 3-4n
11.30 drakor a Jozsefvarosi Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal (Budapest VIII. Baross u.
63-67.) I. em. 116-o0s hivatalos helyiségében megtartott 11. szam iilésérol.

Jelen vannak:
Paloczné dr. Laszlok 1ldiké Gabriella elnék
Vajda Krisztianné elndkhelyettes
dr. Hardy Ferenc Gébor tag (FIDESZ-KDNP)
Baékai Kristof Gabor tag (Magyar Kétfarka Kutya Part)

Vilasztdsi Iroda részérol:

dr. Bojsza Krisztina HV] vezet6-helyettese
dr. Zakarias Janos HVI tag

Czira Eva Mandula HVI tag

Jegyzokonyvvezeti:
Jakus Erzsébet HVI tag

Egyéb megjelentek: jelenléti iv szerint

Tavolmaradasat bejelentette:
Zsichla Katalin tag

Paléczné dr. Laszlék Ildiké Gabriella

Megallapitja, hogy a Bizottsag kiegésziilt Bakai Kristof Gaborral, a Magyar Kétfarka Kutya
Part megbizasabol. A tag megbizasa a Ve. elbirasainak megfelel, az ) tag nyilatkozott arrdl,
hogy esetében dsszeférhetetlenség nem 4ll fenn. Az Uj tag a bizottsagi munkahoz szitkséges
eskiit a mai napon letette. Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 tagura boviilt. A tagok kéziil jelen
van 4 6, igy a Bizottsag hatarozatképes. A bizottsag 2025. évi 11. Gilését 11.36 6rakor meg-
nyitja. Az alabbi napirend elfogadasat javasolja a Bizottsag részére:

1. Kifogas elbiralasa
2. Egyebek
A Bizottsag 4 igen szavazattal elfogadja a napirendet.
Napirend 1. pontja: Kifogas elbiralasa
Paléczné dr. Laszlék 1l1diké Gabriella
Megnyitja az 1. napirendi pontot, megadja a sz6t a Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Va-
lasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) képvisel§jének.
dr. Bojsza Krisztina

Té&jékoztatja a bizottsagot, hogy két kifogés érkezett. Az anonimizalt kifogasok 2025. szept-
ember 1. és 2025. szeptember 2. napjain valamennyi eskiit tett tag részére e-mailen megkiil-
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désre kertiltek, Bakai Kristof Gabor tag a mai napon kapta kézhez mindkét kifogast. Ismerteti
a kifogasokat.

A HVI megvizsgélta a kifogasokkal szemben tamasztott torvényi kovetelményeket és megal-
lapitotta, hogy mindkét kifogast tevé jogosult volt kifogast benyujtani, mely kifogasok — a
jogsértés folyamatossidgara vald tekintettel — hatéridében benyujtottnak min6siilnek és tel-
jeskoriien tartalmazzak a jogszabaly altal elirt kételez6 tartalmi elemeket.

Tekintettel arra, hogy a két kifogas targya egymassal Gsszefligg, ezért a HVI javasolja az
tigyek egyesitését, melyrél a HVB-nek jegyzokonyvbe foglalt dontést kell hoznia.

Paléczné dr. Laszlok I1diké Gabriella

Javaslatot tesz a L. A » 2025. szeptember 1. napjan benyujtott, valamint Kozma La-
jos képviseldjelslt 2025. szeptember 2. napjan benyujtott kifogasanak egyesitett eljarasban
torténd vizsgalatat €s elbirdlasat, a dontést jegyzokonyvbe kell foglalni. Egyéb javaslat, észre-
vétel nincs, ezért szavazasra bocsitja a javaslatot.

Budapest Fovaros VIIL. Kkeriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 4 igen 0 nem szavazattal
7/2025. (AX. 03.) sz. jegyz6konyvi dontésével a kovetkezé dontést hozta:

Budapest Févaros VIIL keriilet Helyi Vilasztdsi Bizottsdg a valasztdsi eljarasrol szolé 2013.
évi XXXVI. torvény 217. § (1) bekezdésére figyelemmel alapjan elrendeli a I y
2025. szeptember 1. napjan benyujtott, valamint Kozma Lajos képviselGjelolt 2025. szeptem-
ber 2. napjdn benyujtott kifogdsanak egyesitett eljardsban torténd vizsgalatat és elbirdldsat.

A HVB megyvitatta a kifogasokban foglaltakat.

Paloczné dr. Laszlok Ildik6 Gabriella
Tobb kérdés, észrevétel nem 1évén, szavazasra bocsatja a hatarozatot.

Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 18/2025. (IX. 03.) szamon 4 igen,
0 nem szavazattal, egybehangzdan a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

Budapest Févaros VIIIL. keriilet Helyi Vilasztasi Bizottsag L Vv (lakcime:
.3 a tovabbiakban: Beadvanyozo6l) 202S. szeptember 1. nap-

jan benyujtott, valamint Kozma Lajos képviselojelolt (lakcime:

; a tovabbiakban: Beadvanyoz62) 2025. szeptember 2. napjan benyujrot
kifogasa alapjan — egyesitett eljarasban —
a) megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasol sz6lo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) a 2. § (1) bekezdés a) pontjat, és a 144, § (2) be-
kezdését azaltal, hogy Oliah Jézsef fiiggetlen képvisel6jelolt plakatjain nem tiintette fel a
kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felel6s személy nevét;
b) a jogsértd személyt a tovabbi jogsértéstol eltiltja;
¢) egyebekben Beadvanyoz6l és Beadvanyoz62 kifogasat elutasitja;

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre val6 hivatkozassal — fellebbezésnek van helye, amely-
r6l a Fovarosi Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szerve-
zet irdsban nyujthat be.

A fellebbezést a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni, de Budapest Févaros VIII.
keriileti Helyi Valasztasi Bizottsagnal (1082 Budapest VIII. keriilet, Baross u. 63-67., email:
valasztas@jozsefvaros.hu) kell el6terjeszteni gy, hogy az legkésébb 2025. szeptember 6-an
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Beadvanyozok kifogasainak elbiradldsara HVB iilés keriilt dsszehivasra, melyrél a HVB mel-
lett miik6dé valasztasi iroda a kifogas érintettjeit, Olah Jozsefet és Dr. Balazs Andrast is érte-
sitette. Ezt kdvetéen Dr. Baldzs Andrés 2025. szeptember 2-4n 22,56 orakor elektronikus le-
vélben tajékoztatta a HVB-t, hogy plakatjanak jobb oldalan, fiiggélegesen talalhaté az imp-
resszum €s egyben csatolta plakatjat is és egy kihelyezett plakatjarol késziilt fényképfelvételt
is. Oléh Jozsef 2025. szeptember 3-an 10,22 orakor elektronikus levélben nyilatkozott arrol,
hogy a plakatokat illetd kifogast tudomasul vette és a mai napon javitja.

A HVB rogziti, hogy a 2025. augusztus 28-an tartott tilésérdl érintettként Dr. Baldzs Andrést
is értesitette, amely értesités kézhezvételét kovetéen Dr. Balazs Andras elektronikus levélben
tajékoztatta a HVB-t, hogy plakatjanak jobb oldalan, fliggblegesen talalhat6 az impresszum és
egyben csatolta plakatjat is.

II1.
[A HVB dontése és jogi indokai]

A HVB els6 korben megvizsgalta a kifogasokkal szemben tamasztott térvényi kovetelménye-
ket és megallapitotta, hogy mind Beadvanyoz61, mind Beadvanyoz62 jogosult volt kifogast
benyujtani, mely kifogdsok a Ve. 209. § (2) bekezdésére figyelemmel hataridében benyujtott-
nak mindsiilnek és teljeskoriien tartalmazzak a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A fentiekre tekintettel a kifogasok érdemi vizsgalatra alkalmasak és elbiralasukra — a Ve. 217.
§ (1) bekezdésére figyelemmel — egyesitett eljarasban kertil sor.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés) hivat-
kozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jel6ld szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be.

A Ve. 212. §-a szerint:

(1) A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogéas benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf6ldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a sze-
mélyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi sza-
mat, valamint

rrrrr

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrdl legkésébb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsdghoz t6rténd beérke-
z€sétd]l — szdmitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére
allé adatok alapjan dont, mig a (2) bekezdés szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak
helyt ad

a) megéllapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

¢) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismé-
telteti,



d) a valasztasi kampény szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran ér-
vényre kell juttatni a kdvetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeldltek €s a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal él6 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése,

e) j6hiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas,

) avalasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 140. § a) pontja értelmében kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a pla-
kat.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidészakban tor-
ténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztdi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Jozsefva-
ros cimerének alapitasardl €s a cimer hasznalatanak rendjérdl szol6 13/1996. (I11. 8.) 6nkor-
ményzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 3. § (1)-(2) bekezdései, valamint (4) bekezdése
meghatarozza azokat az eseteket, amikor a cimer engedély nélkiil hasznalhatd.

Az Or. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint (1) a természetes és a jogi személy kezdeményezheti,
hogy az Onkorményzat engedélyezze szamara az Onkorményzat jelképeinek hasznalatat az
altala készitett Jozsefvarossal, Jozsefvaros lakossaganak életével kapcsolatos kiadvanyon,
targyon, terméken, eszkdz0n, illetve felhasznalhassa az altala szervezett programon. A képvi-
sel6-testiilet dltal atruhdzott hataskorben a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Koztertilet-
hasznositasi Bizottsdg dont az engedély megadasardl. (2) A kereskedelmi €s reklamcélu fel-
hasznalas esetén az 6nkormanyzati jelképek hasznalataért dijat kell fizetni. A képvisel6-
testillet altal atruhdzott hatdskorben a Viarosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Kozteriilet-
hasznositasi Bizottsag dont a dij mértékérol.

A kifogas érdemi vizsgélata targyaban a vélasztasi bizottsag az alabbi allaspontjat alakitotta
ki:

Beadvanyozol és Beadvanyozo2 egybehangzoan és fényképes bizonyitékkal alatamasztva
allitotta, hogy Oléh Jozsef képviseldjeldlt plakatjain nem tlintették fel — a Ve. 144. § (2) be-
kezdésének megfeleléen — a kiado nevét, székhelyét €s a kiadasért felelos személy nevét.

A Ve. a 144. §-dban szabalyozza a plakatot. A Ve. 144. § (1) bekezdése a plakat fogalmat
hatdrozza meg, a (2) bekezdés sz6l a plakat készitésérol, és az ezt kovetd, a készitéstol elkii-
16niil6 (3)-(7) bekezdések rendelkeznek a plakat elhelyezésér6l. A HVB megallapitja, hogy a
kiad6 nevének, székhelyének és a kiadasért feleloés személy nevének feltiintetésére vonatkozo
kotelezettség kifejezetten a plakat készitése kapcsan keriilt kodifikdlasra. Mindez azt jelenti,
hogy az emlitett adatfeltiintetési kotelezettség (illetve az elmulasztasabol eredd felelésség)
értelemszertien kifejezetten a plakat készitdjét, készittetdjét terheli. [V6. 208/2022 NVB hata-
rozat és 278/2022 NVB hatérozat]

A plakat elhelyezése kapcsan a Ve. 144. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az kampany-
idészakban a (4)-(7) bekezdésekben foglalt kivételekkel szabadon elhelyezhets. A Ve. kivé-
telt tartalmazo rendelkezései értelmében plakatot elhelyezni magéntulajdonban 4llé dolgon
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kizardlag a tulajdonos vagy a bérlé, mig allami vagy 6nkormdanyzati tulajdonban 1évé dolgon
a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet [144. § (4) bekez-
dés]. Védett miiemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti Srokség védett elemén,
védett természeti terilleten és értéken, tovabba dllami vagy 6nkormaényzati hatosag elhelyezé-
sére szolgalo épiileten vagy azon beliil plakatot elhelyezni tilos [144. § (5) bekezdés]. A va-
lasztasi kampanyt szolgal6 6nallo hirdetéberendezés elhelyezésére, valamint az dridsplakatok
vonatkozasaban a kozteriilet-hasznalatrdl sz0l6 jogszabalyokat kell alkalmazni [144. § (6)
bekezdés]. A plakatot igy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jelold szervezet
plakatjat, és karokozas nélkiil eltdvolithato legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek
érdekében elhelyezték, a szavazast koveté 30 napon beliil kételes eltivolitani, vagy ennek
elmaraddsa esetén az eltavolitas koltségét viselni [144. § (7) bekezdés].

A HVB a Ve. plakatra vonatkozé, a fentiekben ismertetett rendelkezéseinek — azok rendszer-
tani elhelyezkedését is értékeld — értelmezésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyi-
ben a plakat elhelyezbje (terjesztdje) a plakat kiad6jatol, kiadasért felelds személytdl eltér,
nem felel a plakat adattartalmanak hidnyossagaért. Amennyiben tehét a kiadd neve, székhelye
és a kiadasért felel6s személy neve feltiintetése nélkiil készit vagy készittet el egy plakatot a
kiado (kiadasért felelos személy), ezaltal megvaldsitja a Ve. 144. § (2) bekezdésének a sérel-
mét.

A HVB megéllapitotta, hogy az Or. nem valasztasra iranyul6 jogszabély, igy annak megsérté-
se kapcsan nem rendelkezik hataskorrel. Ugyanakkor a HVB leszogezi, hogy barmely jogsza-
baly megsértésével sériilhetnek a valasztasi eljaras alapelvei, igy azok vizsgalatara a Ve. el6-
irdsain beliil lehet6ség van.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint, a kifogasnak a vélelmezett jogszabalysértés bizo-
nyitékait is tartalmaznia kell. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag és a Kiria kvetkezetes joggya-
korlata, hogy a kifogas el6terjesztése soran a jogszabalysértésre vonatkozo konkrét bizonyité-
kot a Ve. szabdlyaival dsszhangban a kifogastevdnek kell szolgéltatnia. A bizonyiték a rele-
vans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében felhasznalhato, a
Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, taniivallomas, targyi bizonyiték stb. A
valasztéasi eljarasban szabott révid hataridék és az eljarasok sommas jellegébdl adéddan a
valasztasi szervek elsdsorban a kérelmezd altal csatolt bizonyitékokat tudjak értékelni. A
HVB allaspontja szerint nincs lehetség egy kifogasban allitott jogszabalysértés érdemi vizs-
galatara akkor, ha nem éllnak rendelkezésre olyan tényeken alapulé bizonyitékok, amelyek a
jogszabalyi rendelkezésekkel Gsszevethetok lennének. Erdemi bizonyiték hianyéaban a vélel-
mezett jogsértés és annak indokai sem itélhet6k meg, illetve értékelhetdk. [Vo. 1356/2014.
NVB hatérozat]

A Beadvanyozdl arra vonatkozo allitasanak, hogy Olah Jozsef képviselojeldlt a kifogas tar-
gyava tett plakaton engedély nélkiil, ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban foglal-
tak sérelmét megvaldsité modon hasznélja Jézsefvaros cimerét, alatimasztasa, bizonyitdsa
érdekében azonban semmilyen érdemi bizonyitékot nem csatolt. A kifogashoz mellékelt pla-
katrol késziilt fénykép csak a cimer hasznalatat, de nem annak a Beadvanyoz41 4ltal hivatko-
zott, engedély nélkiili hasznalatat bizonyitjak.

A HVB rogziti, hogy Beadvanyozo1 azt sem igazolta, hogy fentiekben rogzitett 4llitisa ala-
tdmasztdsa érdekében megprobalta volna pl. adatigénylés vagy megkeresés forméjaban a Jo-
zsefvérosi Polgarmesteri Hivataltol vagy Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkor-
ményzatt6l informacidt beszerezni arra vonatkozéan, hogy Olah Jozsef képviseldjelolt allita-
saval egyezben, valoban nem rendelkezik a jozsefvarosi cimer hasznalatdra vonatkozé enge-
déllyel. Fentiek alapjan a HVB megéllapitja, hogy a Beadvanyoz61-nek a cimerhasznalat jog-
szer(isége targyaban rogzitett kijelentése vélelem, illetve feltételezés, mely a kifogasban fog-
laltak alatdmasztdsara nem alkalmas.



A Ve. 43. §-a szerint a valasztési bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztaz-
za a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényal-
last.

A fentiek alapjan Beadvanyozol kifogasanak azon részét, mely Jozsefvaros cimerének enge-
dély nélkiili hasznalatara vonatkozik, elutasitja, mivel nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) be-
kezdésének b) pontja szerint a kifogas bizonyitékait.

A HVB megallapitotta, hogy Beadvanyoz62 kifogasaban foglaltakkal szemben Dr. Balazs
Andrés jel6lt plakatjan szerepel impresszum, mely a kifogasban foglalt allitassal és a csatolt
fényképpel ellentétben olvashatd. Erre tekintettel Beadvanyozo62 kifogasanak ezen részét ér-
demben vizsgalva elutasitotta.

A HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja és a 219. § (1)-(2) bekezdései értelmében a va-
lasztasi kampany szabalyainak megsértése esetén a kotelezd legkisebb munkabér havi Gsszege
OtszOr6sének megfelel6, azaz 1.454.000 Ft-ig terjedd birsagot is kiszabhat. Az eset Osszes
koériilményeit mérlegelve, a jogsértés sulyara, valamint a jelolt elektronikus tton megkiildott
nyilatkozatara is figyelemmel a HVB nem latta sziikségesnek ilyen szankcié alkalmazasat.

A fentiekre tekintettel a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

IV.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

A HVB hataskére és hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjain, a Ve. 10. §-an, 14. §
(2) bekezdés d) pontjan, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 45. §-an, 46. §-an, 140-141. §-ain,
144, §-4n 208-209. §-ain, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 217. § (1) bekezdésén, 218-219.
§-ain, 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas pedig a

.................................

1 Vélasztasi Bizottsag elnok
p.h.

Kisebbségi vélemény: nem volt
Napirend 2. pontja: Egyebek

Paléczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella
Megnyitja a 2. napirendi pontot, megadja a sz6t a HVI képviseldjének.

dr. Bojsza Krisztina
Tajékoztatom a tisztelt Bizottsagot, hogy kettd jelold szervezet tette meg bejelentését:
- aFIDESZ — Magyar Polgari Szdvetség €s
- aKereszténydemokrata Néppart.
Mindkét most targyalandé jeldld szervezet bejelentés esetében elmondhatd, hogy
-a jel616 szervezetet bejelentd személy(ek) jogosult(ak) volt(ak) a jelold szervezet bejelentésé-
re,
-a bejelentés a hatalyos adattartalmu P6 jelzésli formanyomtatvanyon tortént,
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aatés a Ve. 10. § (3) bekezuc
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A Ve. 133.§ (1) bekezdése értelmében a valasztasi iroda a bejelentett szervezet 1étezését és
adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartisaban, a bejelentett jel6lt adatait
a kozponti névjegyzékben ellen6rzi.

A Ve. 307/G.§ (2) bekezdése értelmében az egyéni valasztokeriileti jeloltet a helyi valasztasi
bizottsag veszi nyilvantartisba.

A Ve. 307/D.§ (2) bekezdése értelmében idokdzi valasztason a jeldlt nyilvantartasba vételére
illetékes valasztasi bizottsag veszi nyilvantartasba a jel516 szervezetet.

II1.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A Budapest Fovaros VIIL keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdg hataskore és hatarozata a Ve.
10. §-aban, 14. § (2) bekezdés d) pontjaban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)-(2) bekezdései-
ben, 46. §-aban, 132. §-aban, 133. § (1) bekezdésében, 307/D § (1) bekezdésében, valamint a
helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek id6kozi valasztasan és a nemzetiségi 6n-
kormanyzati képviselok id6kozi valasztasdn a valasztasi irodak hataskorébe tartozoé feladatok
végrehajtasanak részletes szabdlyairdl, valamint az eljarasban haszndland6é nyomtatvanyokrol
sz616 11/2024. (VII. 8.) IM rendelet 17. §-aban és 4. mellékletében foglaltakon alapul, a jog-
orvoslati lehetdségrol szdl6 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésében, 221. §-aban, 223-225.
§-4ban és 307/P. § (2) bekezdés c.) pontjaban foglaltakon 3

Budapest, 2025. szeptember 3.

ph.

Kisebbségi vélemény: nem volt

dr. Bojsza Krisztina
Tajékoztatja a bizottsagot, hogy bejelentés érkezett a Helyi Valasztasi Iroddhoz, a valasztasok
tisztasdgdnak megsértése miatt feljelentést tett, mivel informaciods tablajat megrongaltak.

Tajékoztatja a bizottsagot, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda a 2025. szeptember 21. napjan
megtartasra keriilé 1d6kozi valasztds szavazolapjainak imprimalasdnak idépontjat 2025.
szeptember 10. napjaban hatirozta meg.

T4ajékoztatja tovabba a bizottsdgot, hogy a 2025. november 9-ére kitlizott idokozi valasztas
kapcsan a jelold szervezetek nyilvantartasba vétele szeptember 2-4tdl lehetséges, emiatt is
varhat6 ujabb {ilés 6sszehivasa.

Tajékoztatja a bizottsagot, hogy a Jézsefvarosi Roma Onkormanyzatnal lemondas tortént,
ezért az 0j tag mandatumanak megallapitdsa kapcsan is sziikséges lesz a HVB dontése.

Pal6oczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella
A HVB kovetkez6 tilése: 2025. szeptember 10. (szerda) 12:30 6rdja.
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Tobb kérdés, észrevétel nem 1évén 12:33-kor az ilést berekeszti.

K.m.f.
P Vorar X
Pal6czné dr. Laszlok Ild1k0 Gabriella aJda Krisztianné
HVB elnoke HVB elnokhelyettese
Dr. Hardy Ferenc Gébo 3‘_ Békai Kristo6f Gabor
o . m\
1. 3o lhadlex '
dr. Bojsza Krisztina dr. Zakarias/lanos
HVI vezet6-helyettese HVI tag
" ‘ - | .
Czira Eva Mandula T akus Erzsébet
HVI tag HVI tag - jegyzokdnyvvezetd

Hatarozatok nyilvanossagra hozatala:

Helyben szokasos médon honlapon t6rténé megjelentetés:

&W’\ 2005 0% OA (datum) (HVI aldirisa)
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