JEGYZOKONYV

A HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
2025. évi 16. SZ. ULESEROL

Kesziilt a Budapest Févaros VIIL keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 2025. szeptember 26-4n
11.00 orakor a Jézsefvarosi Onkormanyzat Polgadrmesteri Hivatal (Budapest VIII. Baross u.
63-67.) I. em. 116-0s hivatalos helyiségében megtartott 16. szamu tilésérol.

Jelen vannak:
Pal6czné dr. Laszlok I1diké Gabriella elndk
Vajda Krisztianné elndkhelyettes
Zsichla Katalin tag
dr. Hardy Ferenc Gabor tag (FIDESZ-KDNP)

Valasztdsi Iroda részérol:

dr. Székelyhidi Livia HVI tag
dr. Zakarias Janos HVI tag
Czira Eva Mandula HVI tag

Jegyzokonyvvezeto:
Jakus Erzsébet HVI tag

Egyéb megjelentek: -

Tavolmaradst:
Baékai Krist6f Gabor tag (Magyar Kétfarki Kutya Pért)

Paléczné dr. Laszlok Ildik6 Gabriella

Megéllapitja, hogy a bizottsag 5 tagja kozll jelen van 4 {6, igy a Bizottsag hatarozatképes. A
bizottsag 2025. évi 16. tilését 11.08 6rakor megnyitja. Az alabbi napirend elfogadésat javasol-
ja a Bizottsag részére:

1. Kifogas elbiralasa

2. Egyebek
A Bizottsag 4 igen szavazattal elfogadja a napirendet.
Napirend 1. pontja: Kifogas elbiralasa

Paléczné dr. Laszlok Ildiko Gabriella
Megnyitja az 1. napirendi pontot, megadja a sz6t a Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Va-
lasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) képvisel6jének.

dr. Székelyhidi Livia

Tajékoztatja a bizottsagot, hogy B Gy A mint a kézponti névjegyzékben szerepls
valasztopolgar 2025. szeptember 23-an kifogést nyudjtott be. Az anonimizalt kifogas 2025.
szeptember 24-én valamennyi tag részére e-mailen megkiildésre kertilt.

A HVI megvizsgalta a kifogéassal szemben tdmasztott torvényi kdvetelményeket és megallapi-
totta, hogy a kifogast tev jogosult volt kifogast benyujtani, mely kifogas — a jogsértés folya-
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matossagéra valo tekintettel — hatariddben benytjtottnak mindsiil és teljeskoriien tartalmazza
a jogszabaly altal el6irt kitelez6 tartalmi elemeket.

A HVB megyvitatta a kifogésban foglaltakat.

Paléczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella
Tobb kérdés, észrevétel nem 1évén, szavazésra bocsatja a hatarozatot.

Budapest Févéros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 33/2025. (IX. 26.) szamon 4 igen,
0 nem szavazattal a kovetkez6 hatdrozatot hozta:

Budapest Féviros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag B Gy A (lakci-
me: ; a tovabbiakban: Beadvanyozo) 2025. szeptember
23. napjan benyjtott kifogasat elutasitja.

A hatérozat ellen — jogszabalysértésre valé hivatkozéassal — fellebbezésnek van helye, amely-
16l a Févarosi Vélasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szerve-
zet irdsban nyujthat be.

A fellebbezést a F6varosi Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni, de Budapest Févaros VIII.
kertileti Helyi Valasztasi Bizottsagnal (1082 Budapest VIII. keriilet, Baross u. 63-67., email:
valasztas@jozsefvaros.hu) kell eléterjeszteni gy, hogy az legkésébb 2025. szeptember 29-én
(hétfd) 16.00 6raig megérkezzen Budapest Févaros VIII. keriileti Helyi Vélasztsi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: HVB).

A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €18,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgéar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossagét igazol6 igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy jel6lé szervezet
vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szdmat, vagy torzskonyvi szé-
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si megbizottjanak nevét és elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezés-
ben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

L
[A kifogés tartalma]

Beadvanyoz6, mint a kdzponti névjegyzékben szerepld és a valasztassal érintett korzetben €16
vélasztépolgar elektronikus ton 2025. szeptember 23-4n 13 6ra 20 perckor kifogist nytjtott
be a HVB-hez.

Beadvényoz6 el8adta, hogy a Jozsefvaros Ujsag 2025.09.19-én kozolt riportjabdl kideriil
Kozma Lajos, a Fidesz-KDNP képviseljeloltie és Zs O ~ a Jozsefvaros Kozosségeiért
Nonprofit Zrt. Fidesz delegélt feliigyeldbizottsagi tagja (a csomagosztasban 6nkéntes résztve-
voként) a Dibszegi Samuel utcai lakéknak csomagot osztott. Beadvanyozé elmondésa szerint
a riportban hivatkozottan 2025.09.13-4n, 14-én, 17-én és 18-4n érkeztek csomagok. Beadva-
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nyoz0 megjelolte a riport internetes elérhetdségét. Beadvanyozo6 el6adja, hogy a riportban
elhangzik, hogy volt olyan, hogy a csomagok atadasakor jelezték a csomagot atvevonek, hogy
a 2025. szeptember 21-1 véalasztdson szavazzanak Kozma Lajosra.

Beadvanyozo6 elbadja tovabba, hogy az eldbb emlitett riport kozlése utan 2025.09.20-n 14
orakor szintén csomag érkezett a Didszegi utcaba ugyanazon tartalommal és ehhez fotémel-
lékletet csatolt a csomag tartalmar6l. Beadvanyozd leirja, hogy a csomag kiilé6nb6z6 élelmi-
szerek mellett tartalmazta a jelolt hiitémagnesét, Ferencz Orsolya képvisel6 levelét (ezt szin-
tén becsatolta mellékletként), tovabba egy lejaratod levelet Pikd Andrasrél (ezt szintén csatolta
mellékletként). Beadvanyozé el6adja tovabba, hogy a csomag atvevéit arra kérték, hogy va-
sarnap szavazzanak a Fidesz jeldltjére, illetve hogyha Fidesz szavazd, akkor vigyen magaval
még egy embert.

Beadvanyoz6 megjeldlt tovabba egy linket, mely egy 2025. szeptember 21-én 11 6ra 53 perc-
kor késziilt videdt tartalmaz, amelyen lathatd, ahogyan egy holgy ugy nyilatkozott, hogy azért
kapta a csomagot, hogy az aznapi valasztason szavazzon.

Beadvanyozo eléadja, hogy a kifogasa a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint hataridében benyu;-
tottnak tekintendd, mert a fenti torténésre 2025. szeptember 13-t61 folytatdlagosan sor keriilt
¢€s 21-¢én is befutott ujabb beismerésre keriilt sor.

Beadvanyozo szerint a hatalyos magyar jogszabalyok szerint tilos a vélasztokat anyagi jutta-
tassal, ajandékkal, élelmiszerrel, itallal vagy barmilyen elénnyel befolyasolni. Azonban ezen
kijelentéséhez konkrét jogszabalyhelyet nem jelolt meg. Beadvanyoz6 idézte a Btk. 350. § (1)
bekezdése szerinti blincselekményi tényallast.

Beadvanyozo allaspontja szerint, hogy a Btk. &ltal is tiltott magatartds a Ve. alapelveibe is
itkozik. A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran
érvényre kell juttatni a téorvényben meghatarozott alapelveket. Ezek koziil a tényallasban irt
magatartas sérti a valasztas tisztasdgat, az onkéntes részvételt a valasztasi eljarasban, a jelol-
tek €s a jel6lo szervezetek kozotti esélyegyenldséget, valamint a johiszemi €s rendeltetéssze-
rli joggyakorlas kovetelményét. Allaspontja szerint alapelvi szinten, stlyosan sérti a Ve. 2. §
(1) bekezdés a) és b) pontjat tekintettel arra, hogy a leirt magatartas alkalmas a vélasztas tisz-
tasaganak csorbitasara, hiszen a kiosztott csomag egy, az MKKP jeloltjét gyalazod levelet is
tartalmazott, valamint az 6nkéntes részvételhez fiiz6d6 valasztoi szabad akarat befolyasolasa-
ra is alkalmas volt, hiszen a csomagot nyiltan a FIDESZ-KDNP nevében kampanyol6 aktivis-
ta hozta az érintett személynek.

Beadvanyozo6 minderre figyelemmel azt kéri, hogy a HVB éllapitsa meg a jogsértés tényét és
a kifogéssal érintett részt semmisitse meg €s a valasztési eljarast ismételje meg.

II.
[A HVB dontése €s jogi indokai]

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabélysértés) hivat-
kozéssal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz



A Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifo-
gast a sérelmezett tevékenység fennéllasanak teljes idStartama alatt be lehet nyujtani. A jog-
orvoslati hatarido kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé
id6pont, amikor a sérelmezett 4llapot még fennall. :

Ve. 2. § (1) bekezdése szerint: A véalasztasi eljaras szabalyainak alkalmazéasa sorén érvényre
kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztés tisztasaganak megbvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenl6ség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elbsegitése,

e) johiszemt és rendeltetésszer(i joggyakorlds,

/) a vélasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 14. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsagok a vélasztopolgarok fliggetlen,
kizarélag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a valasztasi ered-
meény megallapitdsa, a valasztasok tisztasdganak, térvényességének biztositdsa, a partatlansag
érvényesitése és sziikség esetén a valasztas térvényes rendjének helyreallitasa.

A Ve. 43. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) A vaélasztasi bizottsdg a rendelkezésére dllé bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshoza-
talhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkal-
mas a tényallas tisztdzadsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonGsen: a nyilatkozat, az irat,
az irasbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmez0 részére - kérésére - biztosithatja a szobeli nyilatkozatté-
tel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekil fél szamadra is - ha jelen van - lehetévé kell tenni a
szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztési bizottsag vagy a valasztési iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomdsu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 212. §-a szerint:

(1) A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a sze-
mélyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipuséat és szamat, vagy jel6ld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba vételi szdmat vagy torzskonyvi sza-
mat, valamint
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A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a benytjtott kifogasrdl legkésébb a
beérkezésétd] — attétel esetén az elbirdlasdra jogosult vélasztasi bizottsaghoz térténd beérke-
z€s€t0] — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére
dllé adatok alapjan dont, mig a (2) bekezdés szerint, ha a valasztasi bizottsdg a kifogasnak
helyt ad,

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,



b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol
A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A HVB els6 korben megvizsgalta a kifogassal szemben tamasztott torvényi kovetelményeket
¢és megallapitotta, hogy a kifogést tevo jogosult volt kifogést benyujtani, mely kifogés a Ve.
209.§ (1) bekezdésére figyelemmel hataridében benytjtottnak mindsiil és teljes kortien tar-
talmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat, a fentiekre tekintettel a kifogas érdemi
vizsgélatra alkalmas.

A HVB iilésén megtekintette a Beadvanyozo altal megjelolt két videdt. A 6 perc 21 masod-
perc hosszusagl videé 2025. szeptember 19-én keriilt kozzétételre, igy annak vizsgalatat a
HVB mellézte, mivel esetében a Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti hataridé eltelt. gy a HVB
csak a 2025. 09. 21-én 11 o6ra 53-kor késziilt 19 mésodperces vide6t tudta a bizonyitékként
értékelni.

Beadvanyozo6 a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban nevesitett alapelv (a valasztas tiszta-
sagénak megdvasa €és onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban) megsértésének megallapitasat
kérte, ezért a HVB kizar6lag ezen alapelv megsértését vizsgalta. A HVB-nek abban a kérdés-
ben kellett allast foglalnia, hogy a videofelvétel alapjan megallapithaté-e, vagy sem a megje-
161t alapelvek sérelme, valamint azt, hogy megallapithatd-e hitelt érdemléen és minden kétsé-
get kizardan a jogsértd személye.

A HVB — Ve. 43.§ (5) bekezdése alapjan kialakitott — allaspontja szerint a Beadvanyozoé éltal
rendelkezésre bocsétott bizonyitékok alapjan nem tudta minden kétséget kizaréan megallapi-
tani, hogy mikor €s hol tortént a csomagosztas, igy a jogsértés tényét sem tudta egyértelmiien
megallapitani.

Beadvanyozo6 nem jelolte meg pontosan, hogy a valasztast mely részében kéri megsemmisite-
ni és megismételtetni, igy a kifogas ezen részében a HVB nem tudott allast foglalni.

A fentiekre tekintettel a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatérozott.

I1I.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A HVB hatéskore €s hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjan, 10. §-an, 14. § (1)
bekezdésén és (2) bekezdés d) pontjan, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 45. §-an, 46. §-an,
144. § (2) bekezdésén, 208-209. §-ain, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 218. §-an, 307/P. §
(1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol szolo tajékoztatas pedig a Ve. 10. § (3)
bekezdésén, 221. §-an, a 223-225. §-ain alapul.

Budapest, 2025. szeptember 26.

\

DR
Paloczné%r. L/ggzmldiké Gabriella

Kisebbségi vélemény: -




Budapest Fovaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 3 igen 1 nem szavazattal a
kovetkezo 10/2025. (IX. 26.) sz. jegyzékonyvbe foglalt dontést hozta:

A Helyi Valasztasi Bizottsag ugy dont, hogy felkéri a Helyi Valasztasi Irodat, tajékoztassa a
bejelentdt, hogy a bejelentésben foglalt tényéllas alapjan biintetéfeljelentést tehet, tekintettel
arra, hogy arra maga a kifogast tevé is hivatkozik.

Kisebbségi vélemény:

dr. Hardy Ferenc Gabor — FIDESZ-KDNP

Allaspontom szerint, ha meg is tortént az ajandékozas, az messze nem éri el a minimalbér 10
%-at, és mivel Kuriai dontés van arrdl, hogy az ajandékozo6 biincselekményt csak akkor kovet
el, ha az ajandék a minimélbér 10%-4t eléri, igy nem értek egyet azzal, hogy a kifogéastevdt a
Vélasztasi Iroda t4jékoztassa a biintetd feljelentés lehet6ségérosl.

Napirend 2. pontja: Egyebek

Paloczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella
Megnyitja a 2. napirendi pontot, megadja a sz6t a HVI képvisel6jének.

dr. Székelyhidi Livia

Tajékoztatia tovdbba a bizottsagi tagokat, hogy 2025. szeptember 24-én 12:00 érakor dr. B
A , mint a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar a Helyi Valasztasi Bi-

zottsag (tovabbiakban HVB) 32/2025. (IX. 21.) szdmon meghozott hatdrozatdval szemben,

valamint a 38. és 44. szdmu szavazokorok eredményével szemben fellebbezést nytjtott be,

melyet a Helyi Valasztasi Iroda 2025. szeptember 24. napjan a Févérosi Vélasztasi Bizottsag

(tovébbiakban FVB) részére megkiildott.

Téjékoztatja tovabba a HVB tagjait, hogy dr. B. A . ujabb fellebbezéssel élt, a 2025.

szeptember 24-én 12:32 o6rakor érkezett beadvanydban a HVB 31/2025. (IX. 21.) szdmon

meghozott hatdrozataval szemben, mely fellebbezés szintén megkiildésre keriilt a FVB részé-

YE.

Ismerteti a HVB 31/2025. (IX. 21.) sz. és a HVB 32/2025. (IX. 21.) szémon meghozott hata-

rozatait, valamint dr. B A fellebbezéseit.

Tajékoztatja tovabba a HVB tagjait, hogy a HVB 27/2025. (IX. 21.) és 30/2025. (IX. 21.)
szamon meghozott hatdrozatai 2025. szeptember 24. napjan jogerére emelkedtek.

Ismerteti a HVB 27/2025. (IX. 21.) sz. és a HVB 30/2025. (IX. 21.) szdmon meghozott hata-
rozatait.

A 2025. november 9. napjéra kitliz6tt Budapest Févéaros VIII. keriilet 08. sz. egyéni valaszto-
keriilet vonatkozasaban telepiilési onkormanyzati képviselé idékozi valasztasa kapcsan érke-

zett jel6lt nyilvantartasba vételére vonatkozé kérelem.

Ismerteti a jeloltkénti nyilvantartdsba vételre vonatkoz6 informaciokat, jogszabalyi rendelke-
zéseket. A jeloltkénti bejelentés megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek.

Javasolja, hogy a jel6lt nyilvantartasba vételérél hozzon dontést a Bizottsag.
A bejelentések dokumentumait és az ajanldiveket dtadja a Bizottsdg szdmdra ellenbrzésre.

Paléczné dr. Laszlok Ildik6 Gabriella
Tobb kérdés, észrevétel nem 1évén, felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot:



Budapest Févaros VIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 34/2025. (IX. 26.) szamon 4 igen,
0 nem szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozta:

Budapest Févares VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsig a Budapest VIII. keriilet 08.
szamu egyéni valasztokeriiletben 2025. november 9. napjara Kkitiizott telepiilési onkor-
manyzati képvisel6 idokozi valasztison Horvath Alexander fiiggetlen jeloltet egyéni va-
lasztokeriileti jeloltként nyilvantartasba veszi.

A hatérozat ellen — jogszabalysértésre valo hivatkozassal — fellebbezésnek van helye, amely-
6l a Févarosi Vélasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szerve-
zet irdsban nyujthat be.

A fellebbezést a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni, de Budapest Févaros VIII.
keriileti Helyi Valasztasi Bizottsagnal (1082 Budapest VIII. kertilet, Baross u. 63-67., email:
valasztas@jozsefvaros.hu) kell el6terjeszteni Ggy, hogy az legkésébb 2025. szeptember 29-én
(szerda) 16.00 éraig megérkezzen Budapest Févaros VIII. keriileti Helyi Vélasztasi Bizott-
saghoz.

A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a vélasztési eljérésr(')l sz616 2013. évi XXXVI
lakcimét (székhelyét) és - ha a lak01metol (székhelyétdl) eltér - postal értesitési cimét, a kere-
lem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében
a biréségi nyilvéntartésba—vételi szémét vagy térzskényvi szémat, Valamint papir alapon be-
nikus levélcimét vagy postai értesitési c1met illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és elekt-
ronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben ) tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

Indokoléas

L
[Tényallas]

Horvath Alexander (lakcim: ' ) 2025. szeptember 20.
napjan az A4 jell ,,ajanloiv igénylése” elnevezésii nyomtatvany benyujtasaval bejelentette,
hogy fiiggetlen jel6ltként indulni kivan a Budapest VIII. keriilet 08. szdmu egyéni valasztoke-
riiletben 2025. november 9. napjara kitlizott telepiilési onkormanyzati képviseld idokozi va-
lasztason (a tovabbiakban: id6koézi valasztas). Ezt kovetden a nevére kiallitott 10 darab ajanlo-
fvet 2025. szeptember 26. napjan a Budapest Fovaros VIII. keriilet Helyi Véalasztasi Iroda (a
tovabbiakban: HVI) részére leadott és ezzel egyéni valasztokeriileti jeloltként nyilvantartasba
vételét kezdeményezte a Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Véalasztasi Bizottsagnal (a to-
vabbiakban: HVB).

1L
[A HVB dontése €s jogi indokai]

A Ve. 307/G. § (1) bekezdése szerint az egyéni valasztokeriileti jeloltet legkésébb az 1d6kozi
vélasztast megel6z6 harmincnegyedik napon (2025. oktober 6.) kell bejelenteni, ugyanezen §

)



(2) bekezdése szerint az egyéni valasztokeriileti jelltet a helyi valasztasi bizottsag veszi nyil-
vantartasba.

Az egyéni valasztokeriileti jelolt allitisdhoz a valasztokeriilet valasztépolgarainak legalabb
1%-a, azaz 43 vélasztopolgéar érvényes ajanlasa sziikséges, melyrdl a HVI vezet6je 2025.
szeptember 4-én kozleményt tett k6zzé.

A HVI a jelolt adatait és valasztdjogat ellendrizte, valamint 7 ajanléiv ellenérzése soran 45
érvényes ajanléast rogzitett. Tekintettel arra, hogy az ellendrzott érvényes ajanlasok szdma a
jogszabalyi mértéket meghaladta, ezért a HVI az ajénlasok tovabbi ellendrzését nem folytatta.
A HVI az ajanléivek ellendrzése soran azok adattartalmét a kozponti névjegyzék és a szava-
z0korok és valasztokeriiletek nyilvantartasa alapjan a véalasztasi informatikai rendszerben el-
lenérizte, mely kiterjedt a Ve. 122. §-aban és 125-126. §-aiban foglalt kévetelményekre.

A Ve. 127. § (2) bekezdése értelmében az ajanlasok tételes ellendrzését nem kell tovabb foly-
tatni, ha bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szdma eléri a jeldltséghez sziikséges
szémot.

A Ve. 132. § szerint az illetékes valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek megfe-
lel6 jeloltet — legkésébb a bejelentését kivetd negyedik napon — nyilvantartasba vesz.

A HVB a késobbiekben dont, arr6l, hogy az atadott ajanléivek hidnytalanul leadasra keriiltek-
e, sziikséges-e birsag kiszabasa.

A HVB megallapitotta, hogy a jelolt bejelentése a torvényes feltételeknek megfelel, ennek
megfeleléen a jeloltet a rendelkezd részben foglaltak szerint nyilvantartasba vette.

II.
[A hatéarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

A HVB hatéskore és hatarozata a Ve. 10. §-dban, 14. § (2) bekezdés d) pontjéban, 44. § (1)
bekezdésében, 45. § (1)-(3) bekezdésében, 46. §-dban, 120-122. §-aiban, 124-127. §-aiban,
132. §-dban, 133. § (1) bekezdésében, 307/G. §-aban, a helyi onkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek véalasztasarol sz616 2010. évi L. térvény 9. § (1) bekezdésben, a helyi 6nkor-
ményzati képviselok és polgarmesterek id6kozi vélasztasan és a nemzetiségi onkorményzati
képvisel8k id6kozi valasztasan a vélasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasa-
nak részletes szabélyair6l, valamint az eljarasban hasznilandé nyomtatvanyokrdl sz6l6
11/2024. (VII. 08.) IM rendelet 7. § (2) bekezdésében, 17. §-dban és 6. mellékletében, a jog-
orvoslati lehetdségrol szol6 tajékoztatds pedig a Ve. 10. § (3) bekezdésében, 221. §, a 223.-
225. §-okon, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakon alapul.

Budapest, 2025. szeptember 26.

\ A / /
Paldoczné dr Laszlok Ildiko Gabrlella

Kisebbségi vélemény: -




Paléczné dr. Laszlék Ildiké Gabriella
A HVB iilés tartdsa nyilvantartasba vételi kérelem vagy kifogés beérkezése esetén.

Tobb kérdés, észrevétel nem 1évén 12:26-kor az tilést berekeszti.
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