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Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Kepv1selo~testuletenek
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: ‘ ELOTERJESZTES
a Penzugyl ¢és Tulajdonosi Bizottsag 2025. 09.23-i rendes iilésére

Targy: Javaslat kézbens6 dontés meghozatalira a ,,JVO jardak, utcaszakaszok karbantartasa .
2026-2027” targya kozbeszerzési eljarasban - : o S

El6terjesztd: Satly Balazs alpolgarmester

Készitette: dr. Kiss Eva operativ munkatars JGK Zrt.

A napirendet nyilvinos iilésen kell targyalni, a hatarozat elfogadasahoz egxszer i tobbség sziikséges.

Jézselvarosi Polgdrmesteri Hivatal

Mellékletek:
1. szamt melléklet: Biralobizottsagi iilés jegyzokonyve 1. | Brkenat "’bqr /- /
2. szamu melleklet EKR jegyzokonyv elkésett ajanlatrol ’ 05 A L?
» Melek ISt ;ﬁ(& Elﬁzmény
T!sztelt Pénziigyi és Tulajdonosi Blzottsag' ‘ ‘ . -

1. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a 271/2025. (VIL 15.) szdmd hatarozatdval meginditotta a ,,JVO
jardak, utcaszakaszok karbantartasa 2026-2027” targyu, a kézbeszerzésekrbl sz6l6 2015. évi CXLIIL
térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti, nyilt kézbeszerzési
eljarast. Az eljards meginditasra az Elektronikus K&zbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR)
keresztiil keriilt sor 2025.07.16-4n, az eljérds azonositoszama: EKR001195862025. Az ajanlattételi
hatarid6 2025.08.25. 16:00 6raban keriilt meghatarozasra.

Az ajanlattételi hataridével bezardlag 6sszesen 8 darab ajénlat keriilt benytjtasra, tovabba 1 ajanlat az
ajanlattételi hataridén til érkezett.

A benytjtott ajanlatok Kbt. 69. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 114/A. § (1)-(2) bekezdése szerinti
biralatanak els6 1épésében a biralobizottsag valamennyi ajanlattevé esetében megvizsgalta az értékelési
szempont szerinti megajanlas tekintetében benytjtott dokumentumokat, és az eldterjesztés 1. szami
mellékieteként csatolt jegyzOkonyvében az alabbi megallapitasokat tette:

1. A Classic Aszfalt-Térkod Kft. (szé€khelye: 1154 Budapest, Szerencs utca 172.) ajanlattevé ajanlatat az

ajanlattételi hatarido leteltét kvetden nyijtotta be.

Az EKR napldzasi adatai szerint — melynek jegyzokonyve az elSterjesztés 2. szamu melléklete —
nevezett Ajanlattevé ajanlatat 2025. augusztus 25. 16:00:52-kor, vagyis az ajanlattételi hataridé
lejartat kdvetden nyujtotta be.

A biralébizottsag allaspontja szerint a Classic Aszfalt-Térkd Kft. ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné
szitkséges nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdése a) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy azt az
ajanlattételi hataridé lejarta utan nyujtotta be.

2. A Nagy Utépitd Kft, (székhelye: 1054 Budapest, Honvéd utca 8. félemelet) benyujtott ajanlata nem
tartalmazza a 3. szamu értékelési szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapcsan kételezGen eldirt
nyilatkozatot
A felhivas 11.2.13) pontjaban a 3. értékelési részszempont tekintetében elSirasra keriilt, hogy
LAjdanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk - amennyiben
ezen ériékelési részszempont tekintetében ,Igen” vdlaszt adnak meg - arrdl, hogy az adott
kérnyezetvédelmi vallaldst a teljesités soran HOGYAN kivdanjak megvalositani. Ajdnlatkérd ezen
nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajdnlattevé?c figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat az
ajanlat részeként nem keriil benyijtdsra (teljes hidny), iigy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdes b) pontja ‘
alap]an hianypotlas nélkiil az ajanlat ervenytelenseget er ea’menyeZt '
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A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a ,,szakmai
ajanlat, annak megléte, érvényessége, hianypotolhatosaga minden esetben az ajanlatkéroi fethivas és
abban foglalt konkrét elbirasok alapjan vizsgalandd. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy
az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajénlati felhivasban és kdzbeszerzési
dokumentécidban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktdl fiiggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt.
fogalma alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

A biralobizottsag allaspontja szerint az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kdrnyezetvédelmi
vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvalésitani az ajanlatievd, egyértelmiien az ajanlattevé
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozd dokumentumnak (azaz szakmai
ajanlatnak) mindsiil, és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hianyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat
alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak pétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi
korbe tartozik.

A fentiekre figyelemmel a biraldbizottsag alldspontja szerint a 3. szamu értékelési szempont
(kornyezetvédelmi vallalas) kapesan kotelezben eldirt nyilatkozat tekintetében hidnypdtlas
elrendelésére nincs jogszerli lehetdség, ezért javasolja az ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné
mindsiteni a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlati
fethivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Torok Ut Karbantarté Kft. (székhelye: 4069 Egyek, F6 utca 204.) benytijtott ajanlatdban az

Egységar-gylijtemény "E10° cellajat iiresen hagyta, vagyis az , El6készitd és befejezd munkak” blokk

6. tételére (Megvaldsulasi terv készitése) nem adott meg ajanlati egységarat, valamint az ajanlata

nem tartalmazza a 3. szami értékelési szempont (kdrnyezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezben

eldirt nyilatkozatot:

- a felhivéas I1.2.13) pontjdban az 1. értékelési részszempont tekintetében eldirasra keriilt, hogy
LAjanlattevének szakmai ajanlata vészeként csatolnia kell az 1. értékelési részszemponthoz
kapcsoléodoan a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezé drtabldzatot (egységdr-
gyijteményi) bedrazott formaban. Minden, az drtdbldzatban szerepld tételt be kell drazni. Az
elbirdldasi céli mennyiségek az ajanlattétel soran nem modosithatok, kiegészitd tételek
szerepeltetéséve nincsen lehetdség. Az drtdbldzat bedrazdsa soran azokban minden,
mennyiséggel elldtott tételhez az ajdnlattevének meg kell adnia a 0-16! killonbozé ajdnlati dgrdt.
Az ajanlati egységarakat egész szamban, netto Ft-ban kell megadni!”

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkérd koteles biztositani a hianypotlas lehetségét,
azonban a hidnyok pdtlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kdzbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A Kbt. 71. § (8) bekezdése taglalja a jogszerii
hidnypdtlas hatdrait, amelynek alapjan a hidnypdtlds megadidsa az ajdnlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az Ajanlattevd szerzbdéses kotelezettsége végrehajtasanak médjara vagy
a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba javithatd vagy hidny potothaté.

A biraldbizotisag allaspontja szerint az, hogy az ajanlattevd az Ajanlatkéré rendelkezésével
ellentétesen, nem éarazott be maradéktalanul minden tételt (vagyis nem adott teljes korii
ajanlatot), nem mindsiil nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak, és igy az ajanlat
ezen hibdja hidnypdtlas keretében nem is javithatd jogszeriien.

- a fethivas 11.2.13) pontjdban a 3. értékelési részszempont tekintetében eldirasra keriilt, hogy
~Ajanlattevoknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtanivk -
amennyiben ezen értékelési részszempont tekintetében ,,Igen” valaszt adnak meg - arrél, hogy
az adott kdrnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran HOGYAN kivanjdk megvaldsitani.
Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevdk figyelmét arra, hogy
ha a nyilatkozat az ajanlat részeként nem keriil benyGjtasra (teljes hiany), tgy ez a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan hidnypotlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a ,,szakmai

~ ajanlat, annak megléte, érvényessége, hianypdtolhatdsaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és
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" abban foglalt konkrét eléirasok alapjan vizsgaland6. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy
‘az ajanlatkérd a szakmai ajaniatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
.dokumentacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
~értelmezhetd az ajanlatkérdi elbirasoktol figgetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt.
fogalma alapjan kell megitélni {...]” [Févarosi Torvényszeék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

A birdldbizottsag allaspontja szerint az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kdrnyezetvédelmi

- vallalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az ajanlattevd
szerzbdéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak (azaz szakmai
ajanlatnak) mindsiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat
alapjan a szakmai ajénlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi
kdrbe tartozik.

A fentiekre figyelemmel a birdlobizottsag alldspontja szerint a 3. szdmi értékelési szempont
(kornyezetvédelmi vallalds) kapcsédn kotelezoen eldirt nyilatkozat tekintetében hianypétlas
elrendelésére nincs jogszerl lehetOség, ezért javasolja az ajanlattevé ajanlatdt érvénytelenné
mindsiteni a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiek és az el6terjesztés mellékleteként csatolt biralobizottsagi jegyzOkonyvek alapjan a fent
részletezett hirom ajanlattevé benytjtott ajanlatainak érvénytelenitésérdl szolé kdzbens$é dontés
meghozatala sziikséges.

IL A dontés pénziigyi hatdsa
A kozbensé dontés meghozataldnak pénziigyi hatasa nincsen.

III.  Jogszabalyi kornyezet

A Képvisels-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szol6 18/2024. (X. 10.)
Onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 6. melléklet 1.3.3. alpontja szerint a Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag dont kbzbeszerzési ligyekben ,.a kdzbeszerzésre részvételre jelentkezések, illetve
az ajanlatok érvénytelenségeérdl, valamint az eljdras eredménytelenségérdl vagy érvényességérol”.

A Képviseld-testiilet 345/2024. (X11. 12.) szam hatarozataval elfogadott Kozbeszerzési Szabalyzat 63.
pontja szerint a ,,Kbt. szerinti kozbensd eljaradsi dontésrél a birdlobizottsdag javaslata alapjdn az SZMSZ
szerinti szerv dont”.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése kimondja: ,,(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzobire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak moédjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentSs, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hiany
potolhatd, tovabba atalanydijas szerzbdés esetén az arazott koltségvetés (részletes drajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan:
“(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azi az gjdnlatiételi, illetve részvételi hatdridd lejarta utdn nyvjiondk be;

b) az ajanlattevdl, részvételre jelentkezot az eljardsbol kizartdk;

¢) az ajdnlattevd vagy részvételre jelentkezd alvallalkozdja, vagy az alkalmassdg igazolasdban részt
vevd szervezel a 62. § (1) bekezdés i), ) vagy o) pontja szerinti kizaré ok miatt kizardsra keriilt és az
ajdanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem bizonyitotta, hogy a kizaré ok fenndllasdardl nem tudott, vagy
arrdl az adott helyzetben dltalaban elvarhaté gondossag mellett nem kellett tudomast szereznie,
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valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az elébbieken til nem bizonyitotta, hogy a kizdré
ok fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve az ajanlattételt nem befolydsolta;

d) az ajdnlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassdgi kdvetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
Jelentkezés és az ajanlat ajdnlatkérd dltal elSivt formai kdvetelményeit;

1) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iithoz6 modon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkerd hianypotlasi felhivdasat kovetden sem javitja; vagy

fb)ad4. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hianypdtldst kovetden sem megfeleld.”

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban: Motv.)
60. §-aban foglaltak alapjan a bizottsag iilésének miikodésére, nyilvanossagara, hatarozatképességére és
hatarozathozataldra, dontésének végrehajtasara a képviselo-testiiletre vonatkozd szabéalyokat kell
megfeleléen alkalmazni. Az Motv. 46. § (1) bekezdése alapjan a bizottsag iilése nyilvanos.

Az Métv. 60. §-a, az SZMSZ 33. § (1) bekezdése értelmében a dontés egyszerii tobbséget igényel.
Fentiek alapjan kérem az alabbi hatdrozati javaslat elfogadésat.




Hatdrozati javaslat
Budapest Fovaros VIIL Kkeriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvnselo—testulete
: l’enzugyn és Tulajdonosi Bizottsaganak ) -

.../2025. (ove o) SZAmMU hatarozata

a ,,JV O Jardak, utcaszaknszok Kkarbantartasa 2026-2027” targyu kézbeszerzési e]Jarassal

kapcsolatos kézbensé dontésrél

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,,JVO jarddk, utcaszakaszok karbantartisa 2026-2027” térgyu,
a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyzlt nemzeti eljarasrendben meginditott kozbeszerzési eljarasban a blralobxzottsag
javaslata alapjan tgy dont, hogy

1.

megallapitja, hogy a Classic Aszfalt-Térké Kft. (székhelye: 1154 Budapest, Szerencs utca
172.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen, mivel 2025.
augusztus 25. napjan 16:00:52-kor, azaz 52 masodperccel az ajanlattételi hataridd (2025.
augusztus 25. 16:00:00 ora) leteltét kovetden nydjtotia azt be;

megéllapitja, hogy a Nagy Utépité Kft. (székhelye: 1054 Budapest, Honvéd utca 8. félemelet)
ajanlattevo ajaniata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin érvénytelen, mivel egyéb
médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek tekintettel arra, hogy a
benyujtott ajanlata nem tartalmazza a 3. szamu értékelési szempont (kdrnyezetvédelmi vallalas)
kapcsan kotelezben eldirt nyilatkozatot (az érvénytelenség indoklésa részletesen az 1. szdmu
mellékletben keriilt rogzitésre);

megallapitja, hogy a Torok Ut Karbantarté Kft. (székhelye: 4069 Egyek, F6 utca 204.)
ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mivel egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek tekintettel arra, hogy a
benyijtott ajénlatdban az Egységar-gyljtemény °E10° cellajat iiresen hagyta, vagyis az
»E10készitd és befejezé munkak™ blokk 6. tételére (Megvaldsulasi terv készitése) nem adott meg
ajanlati egységarat, valamint azért is, mert az ajdnlata nem tartalmazza a 3. szamu értékelési

szempont (kdrnyezetvédelmi véllalds) kapcsan kotelezBen eldirt nyilatkozatot (az
érvénytelenség indoklasa részletesen az 1. szamu mellékletben keriilt régzitésre);

Felelos: polgérmester
Hatarid6: 2025. szeptember 26.
A dontés végrehajtasat végzd gazdaséagi tarsasag: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt.

Budapest, 2025. szeptember 17.

(o ——
- Séatly Balazs
a}polgénnester
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Jozsefvarosn Gazdalkodasn Kézpont Zartkorien Miikodo Reszvenytarsasag ,

| o _' ,,JV Ojardak utcaszakaszok karbantartisa 2026—202 7
S  targyu kozbeszerzési eljaras ‘

BiRAL(’) BIZOTTSAGI ULES JEGYZOKONYVE

A Biralébizottsag tagjai e-mallben jelz1k a bn‘aloblzottsagl Jegyzokonyv tartalmaval kapcsoiatos
allaspontjukat. , o

Résztvevik: a jelen jegyzokonyv mellékletét képezo e-mailek szerint
Helyszin: a Biralobizottsag minden tagja az aktuélis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai alldspontjat.

Datum: 2025. szeptember 4-t0] egészen addig, amig az Osszes blraloblzottsagl tag birdlati e-mail uzenete_

megérkezik a jelen biralobizottsagi jegyzokonyv készitdjehez

A Biralobizottsag e-mailes lésének célja a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zartkoriien Miikodd
Részvénytarsasag, mint Ajanlatkérd altal inditott ,,JVO jarddk, utcaszakaszok karbantartisa 2026-2027 targyu

kozbeszerzési eljarasban a benyu_}tott ajanlatok Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésének alkalmazasaval megkezdett elozetes v

biralata.

A kozbeszerzési eljiras eddigi fobb mozzanatai az alabbiak szerint foglalhatok ossze:

A kozbeszerzési eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban: EKR) keresztiil kerult
meginditasra 2025. julius 16-an. Az eljaras azonositészama: EKR001195862025

Az ajanlattételi hatéridd 2025.augusztus 25. 16:00 éraban keriilt meghatarozasra.

Az ajanlattételi hataridovel bezarolag 8 db ajanlat keriilt benyujtasra hataridore a bontési jegyz6konyvben foglaltak
szerint. Egy ajénlat az ajanlattételi hatarido lejartat kdvetden keriilt benytjtasra.

Az ajanlatok bontasat az EKR rendszer megfelelden elvégezte, a bontasi jegyz6kdnyv az EKR rendszeren keresztiil
kikiildésre keriilt az ajanlattevok részére 2025. augusztus 26-an. Ugyanezen napon az elkésett ajanlatrdl készitett
jegyzOkonyv is kikiildésre keriilt az ajanlattevoknek.

A Birélobizottsag tagjai — e-mailes megkiildés Gtjan - megismerték az eljarast lebonyolitd kdzbeszerzési tanacsadd
és kdzbeszerzési szakértd irasbeli allasfoglalasat.

A bizottsagi tagok e-mailes birdlatanak megkiildését kdvetden megallapithat6, hogy a Bizottsag szavazo tagjai
egyhangian Ugy nyilvanitottdk ki allaspontjukat, hogy egyetértenek a kézbeszerzési tandcsaddi
szakvéleményekben foglaltakkal. I : o

I‘
A biralat 1épései

Jelen eljarasban a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése is alkalmazasra keriil:

. (4) Nyilt eljardasban az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet ugy, hogy a birdlamak az
ardanytalanul alacsony ar vagy kéltség vagy egyéb ardnytalan vallalasok vizsgdlatara vonatkozé részét az ajanlatok
értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvez6bb vagy a legkedvezdbb és az azt kivetd egy vagy
t0bb legkedvezobb ajdnlattevd tekintetében vizsgdlja az dr vagy koltség aranytalanul alacsony voltdt, illetve az egyéb
vallalasok aranytalansagat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljardst. Ha az ajdnlattevd ajanlata
aranytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy egyéb aranytalan vallalasok miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési
sorrendben a kivetkezd ajanlattevo a helyebe lep és a szukseges bzralatz cselekmenyeket ennek megfeleloen kell
elvégezni. : : :



(5) Az ajanlatkérd nyilt eljardsban a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet gy is, hogy az ajdnlatok
birdlatat — az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését
kévetben végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvez6bb vagy a legkedvezdbb és az azt kdvetd
egy vagy tobb legkedvezdbb ajdnlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. A 69. § rendelkezéseit megfelelden
alkalmazni kell azzal, hogy a birdlat soran ilyenkor is biztositani kell, hogy az dsszegezésben megnevezett nyertes —
és ha az Osszegezésben meg kivdnja nevezni, a mdsodik legkedvezébb ajdnlatot tett — ajanlattevd ajanlatdnak
érvényességét az eljdrdst lezdré dontést megeldzden az ajdnlatkérd az ajdanlattevé nyilatkozatat aldtdmasztd
igazoldsok vizsgdlatdra is kiterjedGen teljeskoriien elbirdlja.”

Ezen rendelkezéseket is figyelembe véve a benytijtott ajanlatok Kbt. 69. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 114/A. §

(1)-(2) bekezdése szerinti biralatanak a Iépései a kovetkezok:

1. 1épés: elbzetes birlat keretében valamennyi Ajanlattevd esetében sziikséges vizsgalni az értékelési szempont
szerinti megajanlas tekintetében benyjtott dokumentumokat

2. lépés: az értékelési szempont szerinti megajanlés tekintetében benytjtott dokumentumok birdlatanak elvégzeését
kovetden az érvényesnek tekinthetd Ajanlattevok Kbt. 114/A. § (2) bekezdés masodik mondata szerinti értékelése
(értékelési sorrend felallitasa)

3. 1épés: az értékelés alapjan legkedvezGbbnek tekinthetd Ajanlattevé [illetve, ha masodik helyezett Ajanlattevét is
kivan Ajanlatkérd hirdetni, akkor az értékelés alapjan masodik legkedvezdbbnek tekinthetd Ajanlattevo] esetében
vizsgalando:

- az aranytalanul alacsony arindoklas kérés kikiildése sziikségességének kérdése
- az ajanlata részeként benytjtott tovabbi dokumentumok, nyilatkozatok, igazolasok teljes korii birdlata a Kbt. 69.
§ (1) bekezdése, valamint a Kbt. 114/A. § (1) bekezdés alapjén.

Jelen eljarasban az értékelési szempont szerinti megajanlashoz tartozé dokumentumok, nyilatkozatok a kdvetkezok

[1. 1épés]:

- Felolvasolap

- Az 1. értékelési szemponthoz [1. Vdllalkozéi dij (netté HUF)] kapcsolddd egységar-gylijtemény /artablazat
megajanlott ajanlati 4rral kapcsolatos részei (0-s megajénlasok, hianyzé megajénlésok, szamitési hiba)

- A 3. szamu értékelési szempont (koérnyezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezOen elbirt nyilatkozat megléte,
amennyiben az adott Ajanlattevd ezen értékelési részszempont tekintetében ,lgen™ valaszt rogzit a
felolvasoélapon

Fenti dokumentumokat valamennyi hataridére benyujtott ajanlat vonatkozasaban sziikséges vizsgalni.

1.
Elkésett ajanlat kezelése

Ajanlattevé neve: Classic Aszfalt-Térko Kft.
Székhelye: 1154 Budapest Szerencs Utea 172

Térgyi kbzbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridd 2025. augusztus 25. 16:00 6raban keriilt meghatarozasra.

Az EKR rendszer naplézasi adatai szerint nevezett Ajanlattev ajanlatat 2025. augusztus 25. 16:00:52-kor, vagyis az
ajanlattételi hatarido lejartat kdvetden nydjtotta be.

A Biralobizottsag allispontja szerint Ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné sziikséges nyilvanitani a Kbt 73, §
(1) bekezdése 2) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy azt az ajanlattételi hataridé lejarta utin nyijtottak be.

e,



HIL
A bataridore beérkezett ajanlatok elézetes birdlata

Ajanlattevé neve: Bola 95 Epitéipari, Szolgaltaté és Kereskedelml Korlatolt Felelossegu Tarsasag
Székhelye: 2000 Szentendre Rozsa Utca 14 : ‘

A Biralébizottsag allaspontja szerint

- afelolvasolap tartalma,

- azl. értékelési szemponthoz kapcsolodd egységar-gyiijtemény megajanlott ajanlati raival kapcsolatos részei,

- a3.szému értékelési szempont (kdrnyezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezbéen elirt nyilatkozat,

tekintetében a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekmeny (hlanypotlaSI felluvas, felvﬂagosxtas keres, szamntasx hiba
jawtas) klkuldese nem szukseges ' ‘ . o :

Kk Kk

Ajénlattevé neve: GEP-LIGET EPITOIPARI KFT.
Székhelye: 2351 Alsénémedi Haraszti Ut 120/b

A Biralobizottsag allaspontja szerint

- afelolvasélap tartalma,

- azl. értékelési szemponthoz kapcsolodo egységar-gyljtemény megajanlott ajanlati draival kapesolatos részei,

- a3.szami értékelési szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapesan kotelezGen eloirt nyilatkozat,

tekintetében a Kbt. 71. § szerinti elj éra51 cselekmeny (hmnypotlasx felhlvas, felvﬂagosntas keres, szamntasn hnba
javitas) klkuldese nem szukseges B

ko

Ajénlattevé neve: HE-DO Epité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasig
Székhelye: 1133 Budapest Vaci Ut 76.

A Birélobizottsag allaspontja szerint

- afelolvasolap tartalma,

- azl. értékelési szemponthoz kapcsolodd egységar-gyiijtemény megajanlott ajanlati araival kapcsolatos részei,

- a3.szami értékelési szempont (kdryezetvédelmi vallalas) kapesan kotelezden el6irt nyilatkozat,
tekintetében a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekmény (hianypotlasi felhivas, felvilagositas kérés, szamitasi hiba
javitds) kikiildése nem sziikséges.

* %%k

Ajanlattevé neve: Kobold'2003 Novénytermeszté és Parkeplto Korlatolt Felelossegu Tarsasag
Székhelye: 1224 Budapest Termé U. 93. ' R : v

A Biralobizottsag allaspontja szerint

- afelolvasolap tartalma,

- azl. értékelési szemponthoz kapcsolodo egységar-gylijtemény megajanlott ajanlati éraival kapcesolatos részei,

- a3.szamu értékelési szempont (kornyezetvédelmi véllalas) kapesan kotelez6en eldirt nyilatkozat,

tekintetében a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekmeny (luanypotlasn fe}hlvas, felvﬂagosxtas keres, szamlta81 lnba
javitas) klkuldese nem szukseges ' S . o :
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Ajanlattevé neve: Nagy Utépitd Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Székhelye: 1054 Budapest Honvéd Utca 8. 1/2

A Biralobizottsag allaspontja szerint megallapithat6, hogy a felolvasdlap és az 1. értékelési szemponthoz kapcsolodo
egységar-gylijtemény megfelel6 tartalommal keriilt benyijtasra.

A 3. szadmu értékelési szempont (kdrnvezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezden eldirt nyilatkozat tekintetében az
alabbiak rogzithetok:

Ajanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindité felhivas I1.2.13) pontjdban a 3. értékelési
részszempont tekintetében:

»Ajdanlattevéknek szakmai ajdnlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk - amennyiben ezen értékelési
részszempont tekintetében ,, Igen” vdlaszt adnak meg - arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités
soran HOGYAN kivanjak megvaldsitani.

Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajdnlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajanlat részeként nem keriil benyujtdsra (teljes hidny), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan
hianypdtlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Az ajanlatot megvizsgilva megaillapithaté, hogy az ajanlat nem tartalmazza a 3. szamu értékelési szempont
(kérnyezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezden eléirt nyilatkozatot.

Fontos kiemelni, hogy Ajanlatkérs egyértelmii eldirast tamasztott a felhivasaban a 3. értékelési részszempont kapcsan
azzal, hogy az ajanlattevéknek Kkifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyajtani azon
nyilatkozatukat (,,igen” vilasz esetén), hogy a kirnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanjak
megvalésitani, tehat vitan felil 4ll, hogy a hidnyzé dokumentum szakmai ajanlat korében benyujtando
dokumentumnak mindsiil és ezen feliil Ajanlatkérd azt is egyértelmiien rogzitette, hogy az alatdmaszté dokumentum
teljes hianya a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hidnypotlas nélkil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak megléte,
érvényessége, hianypotolhatésdga minden esetben az ajanlatkérdi felhivis és abban foglalt konkrét elGirasok alapjan
vizsgdlando. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérG a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette
meg az ajanlati felhivasban és kézbeszerzési dokumentacidban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A
szakmai ajénlat tehdt nem értelmezhetd az ajanlatkérdi elSivasoktdl fiiggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztin a
Kbt. fogalma alapjan kell megitéini [...] " [Fovdrosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

A hianypotlas elrendelésének korlatai a Kbt. 71. § (8) bekezdésében keriiltek lefektetésére, mely kimondja:

(8) A hianypotias vagy a felvilagositis megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezetisége
végrehajtdscinak médjdra vagy a szerzGdés mds feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithato vagy hidny potolhato, tovabba dtalanydijas szerzddés
esetén az drazott koltségvetés (vészletes drajanlat) valamely tétele és egységdara potolhato, modosithato,
kiegészithetG vagy torolhets, amelynek valtozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A kozbeszerzésekr6l sz616 2015. évi CXLIIL. térvényhez kapcsolodd Nagykommentér (Szerkesztette: Dezsé Attila)
az alabbi megallapitasokat teszi a Kbt. 71. § (8) bekezdése kapcsan:

A kivetkezetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benvijtott ajanlatbgl hidnyzik a szakmai ajdnlat, azaz nem
dllapithaté meg, hogy mi képezi az ajanlattevé/részvételre jelentkezd ajanlatanak tdargydt, az adott ajanlat
érvénytelennek mindsiil, a tartalmi elem hidnya a Kbt, 71. § (8) bekezdés b) pontja alapian hianypotlas keretében
nem orvosolhato.




(..
Az eléz8 megkozelitést erdsiti meg a Kozbeszerzési Doéntébizotisag D.343/18/2018. szamu hatdrozata is: ,az
ajanlattevéknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyujtani az ajanlatokat, melynek egyik
legfontosabb része a miiszaki leirasban megfogalmazott ajanlatkérdi elvdrdsra adott szakmai ajanlat. A szakmai
ajanlat hianya azt eredményezi, hogy az gjanlatkérd nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevék ajanlati vallalasa
megfelel-e a miiszaki elvdrdsainak, a megajdnlott drak valoban azt tartalmazzdk-e, amely a miiszaki lefrdsban
rogzitésre keriilt, tovabba az drak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkérd beszerzési igényét. Nem tudja az
ajanlatkérd ennek hidnydban vizsgdlni az drak megalapozotisdgdt, hogy azon az dron a beszerzés tdargya
teljesithetd-e, mivel nem keriil meghatdrozasra az ajanlattevd konkrét ajdnlati vallaldsa. A szakmai ajanlat nélkiil
nem valdsulhat meg a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdése szerinti birdlat, nem dllapithaté meg az ajanlatok érvényessége
illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az értékelés sordn az ajanlattevék csak olyan
vallaldsokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkérd nem kivant a szakmai ajdnlat részeként az érvényesség
korében birdlni. Ha valamely ajanlattevs nem teszi meg az ajdnlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki
tartalomra, a hidanypotldsi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerti lehetdség az ajanlat ezen hibdjdnak
korrigalasdra. A hivatkozolt jogszabalyi rendelkezések és a fentiekben kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési
tdrgyra be kell nytjtani. Maga az ajanlat, a vallalds megtétele nem képezheti hianypdtias tdrgyat.”

Amennyiben az ajdnlattevd csak felolvasolapot nyijt be a kézbeszerzési eljdrdsban, noha az aianlatkero szakmai
ajaniatot is bekért, ugyancsak nincs jogszerd lehetdség az ajanlat megfelelové tételére.

A Biréalobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kérnyezetvédelmi
véllalast a teljesités soran hogyan kivénja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az ajanlattevd szerz6déses
kotelezettsége végrehajtdsanak modiara vonatkozd dokumentumnak (azaz szakmai ajanlatnak) mindsiil, és ennek
teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hianyossagnak
mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajénlat teljes hidnyanak pétlasa a Kbt. 71..§
(8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi kdrbe tartozik.

A fentiekre figyelemmel a Birdlobizottsig allaspontja szerint a 3. szamu értékelési szempont
(kornyezetvédelmi villalds) kapesan kotelezéen eldirt nyilatkozat tekintetében hianypétias elrendelésére nincs
jogszerii lehetdség. Az ajanlattevé ajanlata a Biralébizottsag dllaspontja szerint érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati fethiviasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

skokk

Ajanlattevé neve: PARK CENTRUM Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelossegu ‘Tarsasag
Székhelye: 4481 Nyiregyhdza Templom Utca 19. ’

A Biraldbizottsag allaspontja szerint

- afelolvasolap tartalma,

- azl. értékelési szemponthoz kapcsolodé egységar-gyiijtemény megajanlott ajanlati araival kapcesolatos részei,

- a3. szamu értékelési szempont (kdrnyezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezoen eldirt nyilatkozat,

tekintetében a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekmeny (lnanypotlasn felhwas, felvxlagosxtas keres, szamxtasx hlba
javitds) klkuldese nem szukseges ‘ :
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Ajanlattevé neve: Pulzus + Kézmiiépité Kft.
Székhelye: 1112 Budapest Repiilétéri Ut4 -

A Biralébizottsag allaspontja szerint
- afelolvasdlap tartalma,
- az 1. értékelési szemponthoz kapcsolodo egységar-gylijtemény megajanlott ajanlati draival kapesolatos részei,
- a 3. szam\ értékelési szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezéen eléirt nyilatkozat,
5
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tekintetében a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekmény (hidnypotlasi felhivas, felvilagositds kérés, szamitasi hiba
javitas) kikiildése nem sziikséges.

sk kok

Ajanlattevd neve: Torok Ut Karbantart6 Korlatolt Felelosségii Tarsasag (vezetd ajanlatteve)
Székhelye: 4069 Egyek Fé Utca 204.

1.
Az 1. értékelési szemponthoz kapcsolodd egyséedr-gyiijtemény kapcsan az alabbiak rogzithetok:

Ajanlatkérd az alabbiakat irta eld az eljarast megindito felhivas 11.2.13) pontjaban az 1. értékelési részszemponttal
osszefliggésben:

.Ajanlattevének szakmai ajanlata vészeként csatolnia kell az 1. értékelési részszemponthoz kapcsolodoan a
Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd drtdbldzatot (egységdr-gytijteményt) bedrazott formdaban. Minden,
az_drtdblazatban_szerepld tételt be kell drazni. Az elbirdlasi célii mennyiségek az ajaniattétel sordan nem
médosithatdk, kiegészitd tételek szerepeltetésére nincsen lehetdség. Az drtablazat bedrazdsa sordn azokban
minden, mennyiséggel ellatott tételher az ajanlattevének meg kell adnia a 0-t6l kiilonbozd ajdnlati drdt Az
ajanlati egységarakat egész szamban, netto Ft-ban kell megadni!”

Ajanlattevé az Egységar-gyiijjtemény *E10° cellajat iiresen hagyta, vagyis az ,, EIGkészito és befejezé munkdk”
blokk 6. tételére (Megvaldsulisi terv készitése) nem adott meg ajanlati egységarat. Ajanlattevé ajanlata tehat
nem feleltetheté meg az Ajanlatkéré altal timasztott elvarasoknak.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkérd koteles biztositani a hidnypotlas lehetdségét, azonban a hianyok
potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A Kbt. 71. § (8) bekezdése taglalja a jogszerii hidnypétias hatdrait, amelynek alapjan a hidnypétlas
megaddsa az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az Ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak
moédjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak nem jelentds, egyedi

részletkérdésre vonatkozo hiba javithat6 vagy hiany pétolhato.

A Biralobizottsag dllaspontja szerint a fentiek szerinti hiba, azaz hogy az Ajanlattevé az Ajanlatkérd rendelkezésével
ellentétesen, nem 4razott be maradéktalanul minden tételt (vagyis nem adott teljes kori ajanlatot), nem mindsiil nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak, és igy az ajénlat ezen hibdja hidnypétlas keretében nem is
javithatd jogszeriien. Ennek oka, hogy Ajanlattevonek az ajanlati kotttsége okdn jogszertien nincsen lehetésége
koradbban meg nem tett vallalas rogzitésére vagy az ajanlati aranak megvaltoztatasara az ajanlattételi hataridé lejarta
utdn, igy a fentiek szerinti hibak jogszeriien nem orvosolhatok hianypotlas keretében.

Fontos kiemelni, hogy jelen eljards keretében nem_atalanydijas szerzédés keriil megkotésre, azaz nincs jogszerii
lehet6ség arra, hogy az dsszesen dr valtozatlanul hagyasa mellett az ajénlati egységarak moédositasra keriiljenek,
illetéleg utdlagosan — hidnypotias keretében — keriilienek megadésra.

A Kozbeszerzési Hatsag keretében miikodd Tanacs hidnypotlas szabélyairdl szolo hatdlyos utmutatdja az alabbiakat
irja elé a nem 4talanydijas szerzodések (egyéb esetek) és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja kapcsan:

., Nem dtaldnydijas szerzédések esetén a jogalkotd, eltérden a 71. § (8) bekezdés b) pontjatdl, kifejezetten nem
rendelkezik az drazott koltségvetés valamely tétele, illetve egységadra potldasardl, médositasdardl, kiegészitésérdl,
illetve torlésérdl. Igy ezekben az esetekben hidnypotlds keretében csak olyan nem jelentGs, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithaté vagy hidny pétolhatd, amelynek vdltozdsa a teljes ajdniati drat vagy annak értékelés ala
esd részosszegét és az ajanlattevok kézott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja.

Mindazondltal az ajanlatkérdnek ezen esetekben célszerii figyelemmel lennie a kordbbi dontébizottsdagi
Jjoggyakorlatra, mely alapjén, ha valamely ajdnlattevd nem teszi meg az ajdnlatdt a teljes beszerzési tdrgyra, a
teljes miiszaki tartalomra, a hidnypdtlasi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerd lehetdség az ajdnlat ezen
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hibdianak korrigdldsdra.” -

2.
A 3. szamu értékelési szempont (kornyezetvédelmi vallaias) kapcsan kotelezOen eldirt nyilatkozat tekmteteben az
alabbiak régzithetok:

Ajanlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az el_]arast megmdlto felhivas 11.2.13) pont_;aban a 3. erteke]e31
reszszempont tekintetében: '

,,Ajdnlattevé’knek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benytjtaniuk - amennyiben ezen értékelési
részszempont tekintetében ,, Igen” vdlaszt adnak meg - arrol, hogy az adott kornyezetvédelmi vallaldst a teljesités
soran HOGYAN kivanjak megvalositani.

Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat
az ajdnlat részeként nem keriil benyujtdsra (teljes hidny), tigy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdes b) pont/a alapjan
hidnypotias nélkiil gz ajdnlat érvénytelenségét eredményezi.”

Az ajinlatot megvizsgilva megallapithatd, hogy az ajanlat nem tartalmazza a 3. szamu értékelési szempont
(kornyezetvédelmi vallalas) kapesan kotelezéen eléirt nyilatkozatot.

Fontos kiemelni, hogy Ajanlatkéré egyértelmii eldirast timasztott a fethivasaban a 3. értékelési részszempont kapcsan
azzal, hogy az ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként Kellett benydjtani azon
nyilatkozatukat (,,igen” valasz esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivinjik
megvalositani, tehat vitan feliil 4ll, hogy a hidnyzé dokumentum szakmai ajénlat korében benyijtandd
dokumentumnak minésiil és ezen feliil Ajanlatkérd azt is egyértelmien rogzitette, hogy az alatdmasztéd dokumentum
teljes hidnya a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hidnypdétlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamut itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajaniat, annak megléte,
érvényessége, hianypotolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivds és abban foglalt konkrét elirasok alapjdn
vizsgalando. Annak van jelentdsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette
meg az ajanlati felhivasban és kézbeszerzési dokumentdacioban, vagyis 6 maga mit mindsitett szakmai ajanlatnak. A
szakmai ajanlat tehat nem értelmezhets az ajanlatkérdi eldirasoktdl fiiggetleniil, a szakmai ajdnlatot nem pusztin a
Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [...] " [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

A hianypétlas elrendelésének korlatai a Kbt. 71. § (8) bekezdésében keriiltek lefektetésére, mely kimondja:

(8) A hianypdilas vagy a felvilagositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az gjdnlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajdnlattevd szerzédéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzodeés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egvedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatoé vagy hidny pétolhatd, tovdbbd dtaldnydijas szerzédés
esetén az drazott koliségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységdra potolhaté, mddosithato,
kiegészithetd vagy torolhets, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esé vészdsszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvényhez kapesolodd Nagykommentar (Szerkesztette: Dezs6 Attila)
az alabbi megallapitasokat teszi a Kbt. 71. § (8) bekezdése kapesan:

A kovetkezetes joggyakorlat szerint, amennyiben a benyujtott ajanlatbdl hidnyzik a szakmai ajanlat, azaz nem
dllapithaté meg, hogy mi képezi az ajdnlattevi/részvételre jelentkezd ajanlatdnak tdrgydt, az adott ajanlat
érvénytelennek mindsiil, a tartalmi elem hidnya a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjdn hidnypdtlds keretében
nem orvosolhatd:

(..)

Az eldz6 megkozelitést erdsiti meg a Kozbeszerzési DontGbizottsag D.343/18/2018. szdmt hatdrozata is: ,,az
agjdnlattevéknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a teljes




miiszaki tartalomra, mert az agjdnlatkérd beszerzési igényére kell benyujtani az ajanlatokat, melynek egyik
legfontosabb része a miiszaki leirasban megfogalmazott ajanlatkérdi elvardsra adott szakmai ajanlat. A szakmai
ajanlat hiagnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevék ajaniati vallaldsa
megfelel-e a miszaki elvarasainak, a megajanlott drak valoban azt tartalmazzdk-e, amely a miiszaki leirdsban
rogzitésre keriilt, tovabbd az arak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkérd beszerzési igényét. Nem tudja az
ajanlatkérd enmnek hidnydban vizsgdlni az drak megalapozottsdgadt, hogy azon az dron a beszerzés tdrgya
teljesithetd-e, mivel nem keriil meghatdrozdsra az ajdnlattevd konkrét ajanlati vallalasa. A szakmai ajaniat nélkiil
nem valosulhat meg a Kbt 69. § (1)~(2) bekezdése szerinti birdlat, nem dallapithato meg az ajanlatok érvényessége
illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti érickelés sem, mert az értékelés soran az ajaniattevék csak olyan
vallaldsokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkérd nem kivant a szakmai ajanlat részeként az érvényesség
kirében birdalni. Ha valamely ajanlattevd nem teszi meg az ajanlatdt a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki
tartalomra, a hidnypotldsi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerii lehetéség az ajdnlat ezen hibdjanak
korrigdldsara. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések és a fentiekben kifejtettek szevint az ajanlatot a beszerzési
targyra be kell nyujtani. Maga az ajanlat, a vallalas megtétele nem képezheti hianypotlds tdrgyat.”

Amennyiben az ajdnlattevd csak felolvasdlapot nyijt be a kdzbeszerzési eljdrdsban, noha az ajanlatkérd szakmai
ajanlatot is bekért, ugyancsak nincs jogszeri lehetdség az ajanlat megfeleldvé tételére.

A Biraldbizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a kérnyezetvédelmi
véllalast a teljesités sordn hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozd dokumentumnak (azaz szakmai ajanlatnak) mindsiil, és ennek
teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hidnyossagnak
mindsiteni. Az egységes kdzbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes hidnyanak potlasa a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi korbe tartozik.

A fentiekre figyelemmel a Birdlobizottsig allaspontja szerint a 3. szamu értékelési szempont

(kornyezetvédelmi vallalas) kapcesdn kotelezéen eldirt nyilatkozat tekintetében hianypotlas elrendelésére nincs
jogszerit lehetdség.

Fent rogzitettek okan az ajanlattevé ajanlata a Biralébizottsag allaspontja szerint érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felel meg az ajinlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

km.f

A jegyzOkonyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Lang Gaborné




R A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK

Jozsefvaros1 Gazdalkodas: Kozpont Zartkériien Mikodo Reszvenytarsasag

,,JVO jardt_zk utcaszakaszok karbantartisa 2026-202 7” o

Helyszin: a Birdlobizottsag minden tagja az aktualis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.

 targyu kozbeszerzesu eljaras

Datum: 2025. szeptember 4-t61 egészen addig, amig az Osszes blraloblzottsagl tag b1ralat1 e-mall lizenete
megérkezik a jelen biralobizottsagi jegyzokonyv készit6jéhez

Léng Géborné langsz@jgk.hu
Fejes Zsolt fejeszs@jgk.hu
dr. Kiss Eva kisse@jgk.hu
Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
Tamis Norbert szakvéleményét a Birdldbizottsag

rendelkezésre bocsatotta, igy a

kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Foldesi-Varga Ildiké

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralobizotisag
rendelkezésre bocsétotta, igy a

kdzbeszerzési szakértelem biztositott.

’1'? / 7/// /{/i A /,

e
e

/
e

-

3


mailto:langsz@jgk.hu
mailto:fejeszs@jgk.hu
mailto:kisse@jgk.hu

JEGYZOKONYV A HATARIDO UTAN BEERKEZETT AJANLATROL/RESZVETELI JELENTKEZESROL

amely késziilt a(z) Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. (Magyarorszag, 1084 Budapest Or Utca 8.),
mint Ajanlatkéré altal meginditott ,JVO jardak, utcaszakaszek karbantartasa 2026-2027” targyy, a
kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont
Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld) kézbeszerzési eljarashan hataridé utan benyujtott a;anlatokml ’
frészvételi jelentkezésrél.

Az ajénlattételi/részvételi felhivasban eléirt hataridé 2025.08.25 16:00 volt.
A hataridé lejarta utan a kovetkezé ajénlat/részvételi jelentkezés érkezett:

Részvételre jelentkezdé/Ajanlattevé neve: Classic Aszfalt-Térkd Kft.
Székhelye: Magyarorszag, 1154 Budapest Szerencs Utca 172
Beérkezés idopontja: 2025.08.25 16:00:52

A hatérid6 utdn beérkezett ajanlatrél/részvételi jelentkezésrél késziilt jegyzékonyv a Kbt. 68. § (6) bekezdése
szerint kertl megkiildésre.
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