357/2025. (X. 14.)

Javaslat kozbensé dontés meghozataldra a ,,JVO térfigyeld rendszer fejlesztése és
karb.” targyu kozbeszerzési eljardasban

Budapest Févaros VIIL. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaga
357/2025. (X. 14.) szamu hatarozata
(8 igen, 0 nem, 0 tartéozkodas szavazattal)

a ,,JVO térfigyelé rendszer fejlesztése és karb.” targyu kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos kozbensé dontésrol

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,,JVO térfigyeld rendszer fejlesztése és karb.” targyu,
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 81. §-a
szerinti unids eljarasrendd, nyilt eljarasrendben meginditott kozbeszerzési eljaras I1. részében
(melynek megnevezése: ,,JVO térfigyeld rendszer karbantartisa és eseti hibajavitdsi
munkdlatai, eszkoz beszerzéssel” a biralébizottsag javaslata alapjan tigy dont, hogy

a BAMO Ipari és Kereskedelmi Szolgaltaté Kft. (székhelye: 1118 Budapest, Alséhegy
utca 26.) és az loT Halézat Tervezé és Uzemelteté Kft. (székhelye: 1064 Budapest,
Podmaniczky utca 57. 2. em. 14.) kozos ajanlattevok (a tovabbiakban: Kozos
Ajanlattevok), azzal, hogy

1. a kozos ajanlattevéi egylittmitkdési megallapodéas tekintetében, tételesen rogzitett
tartalmi elemet nem rogzitették a 2025. szeptember 14. napjan benyujtott hianypotlasuk
részeként sem, a dokumentumban nem tettek eleget a Kbt. 66. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, mivel az ajanlatukat nem az Ajanlatkéré eldirasainak megfeleléen
allitottak Ossze, és azt hidnypotlas részeként sem javitottdk megfelelden; figyelemmel
tovabba arra, hogy az Ajanlatkérd az egylittmiikodési megéllapodas kiegészitését
hidnypotlas részeként kérte, ezért ugyanezen pont javitdsara mar nincs jogszer(l
lehetdség, figyelemmel a Kbt. 71. § (6) bekezdésének utols6 mondatara, mely alapjan a
,,korabban megjeldlt hiany a késébbi hidnypotlas sordn mar nem potolhatd™; valamint

2. a Kozds Ajanlattevék altal benyujtott ajanlat tartalmébol nem volt egyértelmiien
megallapithatd az, hogy az artablazat egyes tételei tekintetében konkrétan mely
termékek megajanldsa tortént meg a hivatkozott tételek esetében, ezért az ajanlatnak
ezen hibaja a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem javithato hibanak mindsiil,
és ez azt jelenti, hogy ezen tételek tekintetében a konkrét vallalds megtétele nem tortént
meg, ami pedig nem képezheti utdobb hianypotlas targyat, a beazonosithatd konkrét
termékre vonatkozo nyilatkozat, adatkozlés utdlag, hidnypotlas soran sem adhatd meg,
mivel a konkrét szakmai ajanlati tartalom nem keriilt kozlésre; a szakmai ajanlat ilyen
tartalmt potldsa nem mindsiilhet egyedi nem jelentds kiegészitésnek, és a konkrét
ajanlati vallalas utdlagos megadasa a verseny tisztasagat, az atlathatdsagot és az egyenld
elbanas alapelvi kovetelményét is sérti, igy az nem felel meg a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglaltaknak;

megallapitja, hogy Ko6z6s Ajanlattevok ajanlata az eljaras II, részben a Kbt, 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, fisyelemmel arra, hogy az ajanlat egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a




jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkéro altal eléirt formai kovetelményeit. Az érvénytelenség indoklasa
részletesen az el6terjesztés 1. szaml mellékletében kertilt rogzitésre.

Felelds: polgarmester
Hataridd: 2025. oktober 17.



