JEGYZOKONYV

A HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
2025. évi 21/1. SZ. ULESEROL

Késziilt a Budapest F ovaros VIIL keriilet Helyi Vélasztasi Bizottsag 2025. november 9-én
12:00 6rakor a J6zsefvarosi Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal (Budapest VIII. Baross u.
63-67.) 1. em. 116-0s hivatalos helyiségében megtartott 21/1. szam iilésérdl.

Jelen vannak:
Paléczné dr. LaszIok Ildiké Gabriella elnok
Vajda Krisztianné elndkhelyettes
Zsichla Katalin tag
dr. Hardy Ferenc Gabor tag (FIDESZ-KDNP)
Bulzan Andras (MSZP)
Stemler Di4dna (Horvath Alexander, fiiggetlen)
Halmai Richard (Téth-Adam Eva, fiiggetien)

Valasztisi Iroda részérél:

dr. Torécsik Edit Julianna HVI vezetdje
dr. Bojsza Krisztina HVI vezeté-helyettes
dr. Zakarias Janos HVI tag

Czira Eva Mandula HVI tag

Jegyzokonyvvezets:
Jakus Erzsébet HVI tag

Egyéb megjelentek: jelenléti iv szerint

Tdvolmaraddsat bejelentette:

Paloczné dr. Laszlék Ildiké Gabriella

Megallapitja, hogy a Bizottsag kiegésziilt Halmai Richarddal, Téth-Adam Eva fiiggetlen jelolt
megbizasabol. A tag megbizésa a Ve. elbirdsainak megfelel, az vj tag nyilatkozott arrol, hogy
eseteben Osszeférhetetlenség nem 4ll fenn. Az 4j tag a bizottsigi munkahoz sziitkséges eskiit
2025. november 6-4n letette, ezaltal a Bizottsag 1étszama 7 tagura béviilt. Megallapitja, hogy
a bizottsag 7 tagja koziil jelen van 7 £6, igy a Bizottsag hatarozatképes. A Bizottsag 2025. évi
21/1. Glesét 13.45 drakor megnyitja. Az alabbi napirend elfogadésat javasolja a Bizottsag ré-
szére:

1. Egyebek (a HVB 2025. november 9. napjén a szavazékori eredmények megallapi-
tasaig folyamatosan iilésezik) -

A szavazokori eredmények megdllapitdsdt kovetGen:

2. Budapest Féviros VIII. Kkeriilet 08. szimu egyéni vilasztokeriileti képviselo-
valasztis eredményének megallapitisa

A Bizottsdg 7 igen szavazattal elfogadja a napirendet.



Napirend 1. pontja: Egyebek

Paléczné dr. Laiszlok Ildiké Gabriella
Megnyitja az 1. napirendi pontot, megadja a sz6t a Budapest Févaros VIIL. keriilet Helyi Va-
lasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) képviseldjének.

dr. Bojsza Krisztina

Tajékoztatja a bizottsagot, hogy nyolc kifogas érkezett. A 2025. november 6. napjan eérkezett
kifogéas anonimizélva ugyanazon a napon a HVB tagjai részére elektronikus uton megkiildésre
keriilt. A 2025. november 8. és november 9. napjain érkezett kifogasok az tilés el6tt kiosztasra
kertiltek a HVB tagjai részére.

1. T Ju L .aDemokratikus Koalicié kedvezményes tojas- és tésztavasar tar-
tasival kapcsolatban

dr. Bojsza Krisztina
Ismerteti a kifogast.

A HVI megvizsgélta a kifogassal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeket és megallapi-
totta, hogy a kifogést tevd jogosult volt kifogast benyujtani, mely kifogés hataridében benyj-
tottnak minésiil és teljes korlien tartalmazza a jogszabaly éltal eldirt kotelezd tartalmi eleme-
ket.

A HVB megyvitatta a kifogasban foglaltakat.

Paléczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella
Tobb kérdés, észrevétel nem 1évén, szavazasra bocsatja a hatérozati javaslatot.

Budapest Févaros VIIL. keriilet Helyi Vélasztsi Bizottsag 43/2025. (XI. 09.) szamon 7 igen,
0 nem szavazattal, egybehangzéan a kovetkezd hatarozatot hozta:

Budapest Foviros VIII. keriilet Helyi Valasztdsi Bizottsaig T- J7 . L7_. (lakcime:
. ; a tovabbiakban: Beadvanyoz6) 2025. november
08. napjan benyujtott kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen - jogszabélysértésre valo hivatkozassal — fellebbezésnek van helye, amelyrdl
a Févarosi Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szerve-
zet frasban nyujthat be.

A fellebbezést a F6varosi Vélasztasi Bizottsagnak kell cimezni, de Budapest Févaros VIII.
keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsagnal (1082 Budapest VIII. keriilet, Baross u. 63-67., email:
valasztas@jozsefvaros.hu) kell eléterjeszteni uigy, hogy az legkésébb 2025. november 12-én
(szerda) 16.00 éraig megérkezzen Budapest F6véaros VIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizott-

séghoz.

A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVL
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lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kére-
lem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilf5ldén é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyénak tipusét és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében

a birosagi nyilvantartasba-vételi sz4dmaét, vagy torzskényvi szamat, valamint papir alapon be-

rrrrr

nyujtott kérelem benyujtjanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektro-
nikus levélcimét vagy postai értesitési cimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és elekt-
ronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

Indokolas

L
[a kifogas tartalma]

Beadvanyoz elektronikus aton 2025. november 08-4n 0 6ra 40 perckor kifogést nyiitott be a
Budapest Févéaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB).

Beadvanyozé el6adta, hogy 2025. november 07-én 16 6rat6l a Demokratikus Koalicié ked-
vezményes tojas- és tésztavasart tartott a Szigony utcai SPAR mellett, a Losonci téren. Bead-
vanyoz6 a kifogés bizonyitékaként csatolt egy szérélapot, melyen a ,,Folytatjuk a kedvezmé-
nyes tojas- €s tésztavasart! [helyszin és id6pont] Demokratikus Koalicio; a DK nélkiil nincs
korményvaltas” felirat talalhat6. Beadvanyozo6 elmondésa szerint a vasar soran DK mellényes
aktivistak arultdk a tojast és a tésztat.

Beadvanyoz6 véleménye szerint ez a magatartas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és €) pont-
jéban foglalt, a valasztis tisztasdgat, az nkéntes szavazas, valamint a johiszemii és rendelte-
tesszerll joggyakorlast €ldiré alapelveit. Beadvinyozo szerint a valasztas tisztasagat sérti az,
ha a jelsltek, jelol6 szervezetek anyagi juttatast juttatnak a valasztopolgaroknak.

Fentiek alapjan Beadvanyozé kérte a Tisztelt Valasztisi Bizottsdgot, hogy allapitsa meg a
jogsértés tényét, tiltsa el a jogsértot a tovabbi jogsértéstél, valamint szabjon ki birsagot.

II. .
[A HVB dontése és jogi indokai]

A HVB megéllapitja, hogy a kifogéas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztisra irdnyad6 jogszabaly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivat-
kozéssal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. § -a szerint:

(1) A kifogést irdsban lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldén é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a sze-
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mélyazonossagat igazolé hatosagi igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelolo szervezet
vagy més szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szamét vagy torzskonyvi sza-
mat, valamint

e) papir alapti kérelem esetén a kifogas benyijtojanak alairasat.

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérke-
z8sétd] — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 215. § d) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha annak
elbiralasa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A HVB rogziti, hogy a 2025. november 09. napjara a Budapest Févaros VIIL. keriileti 08.
szamu egyéni valasztokeriiletben a telepiilési onkorményzati képviseld id6kozi valasztasan a
Demokratikus Koalici, mint jeldld szervezet nem keriilt nyilvantartasba vételre, igy jeldltet
4llitani sem volt jogosult, ezaltal nem is allitott jeldltet. A HVB megéllapitja, hogy a Beadva-
nyoz6 4ltal bizonyitékként benyujtott szorélapon ,,a DK nélkiil nincs kormanyvaltas!” szoveg
szerepel, amely vélelmezhetéen a kormanyvaltasra buzdit, mely a 2026. évi orszaggytlési
valasztas esetén bima relevanciaval. A 2026. évi orszaggytlési valasztas iddpontja még nem
lett kitlizve, igy annak kampanyiddszaka sem kezd6dott el, ebbél kovetkezben a Beadvanyozo
altal kifogasolt magatartas nem tekintheté kampanytevékenységnek.

A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampéanyid6szak a szavazds napjat megel6z6
50. naptol a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

A Ve 140. §-a szerint kampanyeszkéznek minésiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonsen a

a) plakat,

b) jel616 szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vélasztasi gytlés.

A Ve. 141. §-a szerint kampénytevékenység a kampéanyeszk6zok kampanyidészakban t6rténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampényidészakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A HVB fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kampényid6szak id6tartama napra pontosan
rogzitésre keriilt a Ve.-ben, valamint a 2026. évi orszaggyfilési vélasztds idopontja még nem
lett kitfizve, igy annak kampanyidészaka sem kezd6dott el. A Ve. 139. § (1) bekezdése, 140.
§-a és 141. §-a alapjan — kampanytevékenységnek csak a kampanyidészakban végzett, ott
meghatarozott tevékenység minésiil, kampanyid6szakon kiviil esé id6ben kampénytevekeny-
ség folytatasarél nem lehet sz6. A kifogdsban sérelmezett tevékenység vizsgalatara kampény-
idészak hidnyaban egyetlen vélasztasi bizottsag, igy a HVB sem rendelkezik hataskorrel, ha-
taskor hidnydban nem végezhetett értékelést a kifogasban foglaltakkal kapcsolatban, a valasz-
tasi szerveknek csak a Ve. és a valasztasok anyagi jogi szabélyai hatélya ala tartozd cselek-
mények jogszeriségének vizsgalatdra van hatdskorik. Ezt timasztja ald a Kuria Kvk.
I11.39.013/2024/2. szamu végzése is.

A fentiekre figyelemmel a kifogis érdemi vizsgélatra nem alkalmas, ezért a HVB a kifogast a
Ve. 215. § d) pontja alapjén — a Ve. 212. § (2) bekezdésére figyelemmel - érdemi vizsgdlat
nélkiil elutasitotta.



II1.
[Egyéb rendelkezések]

A HVB hataskére és hatarozata a Ve. 10. §-an, 14. § (2) bekezdés d) pontjan, 43. §-4n, 44. §
(1) bekezdésén, 45. §-an, 46. §-an, 139-141. §-ain, 208-209. §-ain, 212. §-4n, 214. §-4n, 215.
§ d) pontjan, 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan, a HVB 5/2025. (VIL. 03.) szamt hatdrozatd-
ban, a Kuria Kvk.I11.39.013/2024/2. szamu végzésében foglaltakon, a jogorvoslati lehet6ség-
18l sz616 téjékoztatas pedig a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, a 223-225. §-ain alapul.

Budapest, 2025. november 09.

p-h.

2. E .Z: . _kifogisa Téth Erzsébet nkorméinyzati képviseldjelolt kozteriile-
ti plakatjaival kapcsolatban

3. Horvith Alexander kifogasa Téth Erzsébet 6nkormanyzati képviseléjelslt kozte-
riileti szorolapjaival kapcsolatban

4. Horvith Alexander kifogasa Téth Erzsébet énkormanyzati képviseléjelslt kozte-
riileti plakétjaival kapcsolatban

dr. Bojsza Krisztina
Ismerteti a kifogasokat.

A HVI megvizsgélta a kifogisokkal szemben tamasztott torvényi kovetelményeket és megal-
lapitotta, hogy mindkét kifogast tevd jogosult volt kifogast benyujtani, mely kifogasok — a
jogsértés folyamatossdgéara valé tekintettel — hatéridében benyujtottnak minésiilnek és teljes-
koriien tartalmazzak a jogszabaly altal elbirt kotelezd tartalmi elemeket.

Tekintettel arra, hogy a harom kifogés targya egymaéssal Osszefiigg, ezért a HVI javasolja az
tigyek egyesitését, melyr6l a HVB-nek jegyzokonyvbe foglalt dontést kell hoznia.

Paloczné dr. Laszlék Ildiké Gabriella

Javaslatot tesz E_ Z . 2025. november 6. napjan benyujtott, valamint Horvath Ale-
xander képvisel6jeldlt 2025. november 9. napjan benyujtott kifogésainak egyesitett eljarasban
torténd vizsgalatat és elbirdlasat, a dontést jegyz6konyvbe kell foglalni. Egyéb javaslat, észre-
vétel nincs, ezért szavazasra bocsatja a javaslatot.

Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Valasztisi Bizottsig 7 igen 0 nem szavazattal
15/2025. (XI. 09.) sz. jegyz6konyvi dontésével a kivetkezé dontést hozta:

Budapest Févdros VIII. keriilet Helyi Vdlasztdsi Bizottsdg a valasztdsi eljardsrol sz6l6 201 3.
évi XXXVI. torvény 217. § (1) bekezdésére figyelemmel alapjan elrendeli E_ "z
2025. november 6. napjan benyujtott, valamint Horvith Alexander képviseljelolt 2025. nov-
ember 9. napjan benyujtott kifogasainak egyesitett eljdrdsban térténd vizsgdlatdt és elbirdla-
sat.



A HVB megyvitatta a kifogasokban foglaltakat.

Paloczné dr. Laszl6k Ildiké Gabriella
T6bb kérdés, észrevétel nem 1évén, szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 44/2025. (XL. 09.) szamon 5 igen,
2 nem szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozta:

Budnoest Févaros VIIL Kkeriilet Helvi Valasztasn Bizottsag E- _Z .. (lakcime:
.3 a tovabbiakban: Beadvanyozol) 2025.
november 06. nap_lan benyujtott kifogiasanak, valammt Horvath Alexander képviseldje-

161t (lakcime: * .3 a tovabbiakban: Beadvanyo-
z62) 2025. november 09. napjan benyujtott kifogisainak — egyesitett eljarasban — rész-
ben helyt ad és

a) megallapitja, hogy Téth Erzsébet fiiggetlen 6nkormanyzati képvisel6jelolt megsértette
a Ve. 2. § (1) a) és e) pontjat azzal, hogy valasztasi plakatjain

aa) az »Obaloldal nélkiil” szoveget,

ab) a Tisza Part logéjahoz hasonlé szimbélumként a fektetett 8-ast,

ac) az ,,Aradjon” szlogent,

ad) Magyar Péter arcképmasat

hasznalta, mellyel azt a hamis latszatot keltette, hogy 6 a Tisza Part altal taimogatott je-
161t, és ez alkalmas a vilaszték megtévesztésére;

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogsértéstol;

¢) Téth Erzsébet fiiggetlen onkormanyzati képvisel6jeloltet a minimdlbér egyhavi dssze-
gének megfeleld, azaz 290.800 Ft (kett6szazkilencvenezer-nyoleszaz Forint) birsag meg-
fizetésére kotelezi;

d) egyebekben Beadvinyoz61 és Beadvinyozo2 kifogasait elutasitja.

A birsag dsszegének megfizetését atutalssal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda Ma-
gyar Allamkincstdrnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000-01040391-00000000 —
jelen hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil. A kozlemény rovatban fel
kell tiintetni az alabbi birsdgazonosité szamot: V252141098. A birsdg meg nem fizetése ese-
tén adok modjara behajtand6d kdztartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda
megkeresésére az allami adohatésag szed be.

A hatéarozat ellen — jogszabélysértésre valé hivatkozéssal — fellebbezésnek van helye, amely-
r6l a Fovarosi Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szerve-
zet irdsban nyujthat be.

A fellebbezést a Fovarosi Valasztdsi Bizottsagnak kell cimezni, de Budapest Févéaros VIII.
keriileti Helyi Valasztasi Bizottsagnal (1082 Budapest VIII. keriilet, Baross u. 63-67., email:
valasztas@jozsefvaros.hu) kell eléterjeszteni tigy, hogy az legkésébb 2025. november 12-én
(szerda) 16.00 6rdig megérkezzen Budapest F6varos VIII. keriileti Helyi Vélasztasi Bizott-
saghoz.

A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
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értesitési cimét, a kerelem benyujtojanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfsldon €19,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szAmat, vagy jel6ld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvéantartdsba-vételi szamat, vagy torzskonyvi sza-
mat, valamint papir alapon benyujtott kérelem benyujtdjanak alfrdsat. A fellebbezés tartal-
mazhatja benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét, illetve kézbesité-
si megbizottjanak nevét és elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezés-

ben vj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
Indokolis

L
[A kifogasok tartalma]

1. Beadvanyoz41, mint a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar elektronikus titon
2025. november 06-4n 13 6ra 54 perckor kifogast nyujtott be a Budapest F6véros VIII. keriilet
Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

Beadvanyoz61 eladta, hogy Toth Erzsébet fliggetlen onkorményzati képvisel6jelslt nevében
kampanyeszkéozként a jelsltet népszertisité plakatot helyeztek el — tobbek kozott — a Budapest
VIIL keriilet Baross utca és Szigony utca sarkén, a Baross utca és Leonardo Da Vinci utca
sarkan, a Molnar Ferenc téren és a Szigony utcai parkoléban a Tisza Part (a tovabbiakban:
TP) kozismert logdjahoz hasonlité abra, valamint az ,,Obaloldal nélkiil” felirat keriilt elhelye-
zésre, mely a kifogashoz csatolt képernyéfotdn is lathaté. Ezen kiviil a kihelyezett plakatok
koziil november 3-4n Baross utca és Szigony utca sarkan, a Baross utca és Leonardo Da Vinci
utca sarkdn 2 darab plakaton is megjelent egy ,,Aradjon” felirati matrica, mely a TP szlogen-
je.

Beadvanyoz61 szerint a plakatokon hasznilt a TP logéjdra hajazé vizualis elem, valamint a
TP ,,Aradjon” szlogenje és a TP tabordban megalkotott ,,Obaloldal” kifejezés félrevezetd és
ez véleménye szerint alkalmas a vélasztok megtévesztésére. Sérelmezi tovabba, hogy Toéth
Erzsébet plakétjan az impresszum hianyos, azon a kiadé székhelye nem keriilt feltiintetésre.

Beadvanyoz61 beadvanyaban eldadta, hogy a TP Téth Erzsébetet nem tdmogatja ,,és mint
tudjuk Onkorményzati vélasztasokon és iddkoziken a part 2026. aprilisaig nem kivan részt
venni”, mely kijelentéséhez megjelslt egy internetes elérési cimet, melyben ,,a helyi Tisza-
sziget kdzleményt adott ki”.

Jogszabélysértésre hivatkozassal — megjelélve a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait — kérte
a jogsértés megéllapitisat, a jogsértd jogsértéstsl valo eltiltasat és birsag kiszabasat amiatt,
mert Toth Erzsébet fiiggetlen jel6lt kampanyeszkdzein a TP kdzismert logoéjéhoz hasonld 4b-
razolas, valamint szlogenjei annak a hamis latszatét kelti, hogy 6 a TP 4ltal tamogatott jelsit
lenne.

2. Beadvanyoz62 mint a Budapest 08. keriilet 08. szam1 vélasztokeriiletben induld fiiggetlen
képviselSjeldlt elektronikus titon 2025. november 09. napjan 11 6ral0 perckor kifogést nyuj-
tott be a HVB-hez, melyben eléadta, hogy 2025.11.08-én észlelte, hogy Budapest VIII. Lo-
sonci téren, valamint a Prater utca 56. és 58. kozétt az auték szélvéddjén a kifogasshoz mellé-
kelt szor6lap keriilt terjesztésre. A szérélapon Téth Erzsébet fliggetlen jel6lt (a tovabbiakban:
Jelolt) szerepel, mégdtte Magyar Péter a Tisztelet és Szabadsag part elnike, a sz0rolap aljan a
TISZA part logéjahoz hasonl6 fekvé nyolcas.



Beadvéanyozo2 eldadja, hogy tudomdsa szerint a TP, illetve annak elndke soha nem tamogatta
a Jeldltet és Magyar Péter a képmasa felhasznélasahoz nem jarult hozza. Ezzel kapcsolatosan
egy Telex-cikkre hivatkozott, melynek megjelslte internetes elérhetoséget.

Beadvényoz62 szerint a szér6lap alkalmas a vélasztopolgérok megtéveszicsére, mert azt a
benyomést kelti, hogy a TP, illetve annak elndke tdmogatja a JelSltet, mikdzben ilyen tdmoga-
t4s ténylegesen nem 4ll fenn. Ez a valétlan, illetve valésagalappal nem rendelkez6 sugallat
sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, mert a valasztés tisztasdga megkoveteli, hogy a valasz-
topolgar dontését ne félrevezetd informaciok befolyasoljak. Ugyanez a magatartds Beadva-
nyoz62 szerint sérti az e) pont szerinti johiszemti és rendeltetésszer( joggyakorlast is, mert a
TP elndke képmaésanak engedély nélkiili felhasznéldsa, rdaddsul timogatast sugallo kontex-
tusban, a vélasztési eljaras szabalyainak formalis betartisa mellett is a jogintézmeny céljaval
ellentétes modon torténik: a Jeldlt olyan politikai tdmogatast kivéant latszélagosan felmutatni,
amellyel valéjaban nem rendelkezett. Ez a latszatkeltés a Ve. alapelveivel 6sszeegyeztethetet-
len Beadvéanyoz62 allaspontja szerint.

3. Beadvéanyoz62 2025. november 09. napjén 11 éra 38 perckor elektronikus ton ujabb kifo-
gast nyujtott be a HVB-hez, melyben eladta, hogy 2025 novemberében Budapest VIII. kerii-
letének 8. EVK-ben szémos helyre kiragasztasra keriiltek Toth Erzsébet fiiggetlen jelolt (a
tovébbiakban: Jelolt) plakatjai. A plakatokon a Tisztelet és Szabadség Part (TISZA) tizenetei-
re, logbjara megtévesztésig hasonlité vizudlis elemek, szovegek szerepelnek. fgy a plakat fel-
s6 részén ez a szoveg szerepel: ,MUKODO JOZSEFVAROS A FIDESZ ES AZ OBALOL-
DAL NELKUL!”. Az ,,Obaloldal” kifejezést a TP tiborban hasznaljdk. A plakat alsé részén
fektetett nyolcas szam van feltiintetve, amely a TP log6jahoz hasonlatos. _

2025. november 9-én reggel 7 drakor észlelte, hogy a Jeldlt nagyméretii plakatjaira keresztben
jelentés méretii matrica keriilt LARADJON?” felirattal. Az alabbi, forgalmas helyeken példaul
a nagyméretli plakitokon lathaté volt a felirat: Szigony utcai parkold, Leonardio da Vinci
utca, Prater utca. Az ,,aradjon kifejezés™ szintén a nyilvanossagban a TP-hoz kothetd. A pla-
kéton szerepld matrica, amelyen a kéztudomasulag a TP éltal hasznalt szlogen szerepel, fize-
netet hordoz (lasd: Ve. 140-141. §-ai), illetve azt a hamis 1atszatot kelti, hogy a J eloltet a TP
tdmogatja, holott tudomasa szerint a TP soha nem tdmogatta a JelGltet, a szlogen hasznélata-
hoz nem jarult hozza. Beadvanyoz62 szerint ez a magatartas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjat (a valasztas tisztasdgdnak megovasa) b) pontjat (onkeéntes részvétel a valasztasi elja-
rasban), ¢) pontjat (esélyegyenldség a jeloltek és a jelolé szervezetek kozott), valamint e)
pontjat (jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét).

Beadvényozo2 szerint a szérélap alkalmas a vélasztopolgdrok megtévesztésére, mert azt a
benyomast kelti, hogy a TP tdmogatja a Jeloltet, mikdzben ilyen tamogatas ténylegesen nem
4ll fenn és ez a valdtlan, illetve valésdgalappal nem rendelkezo sugallat sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjat, mert a vélasztas tisztasdga megkdveteli, hogy a vélasztopolgar dontését
ne félrevezetd informaciok befolyasoljak.

Beadvanyoz62 szerint ez magatartis sérti az ) pont szerinti j6hiszemi és rendeltetésszerti
joggyakorlast is, mert a TP szlogenjének engedély nélkiili felhasznalésa, rdaadasul tamogatast
sugallé kontextusban, a vélasztasi eljéras szabalyainak formalis betartasa mellett is a jogin-
tézmény céljaval ellentétes modon torténik: a Jelolt olyan politikai tamogatast kivant latszola-
gosan felmutatni, amellyel val6jaban nem rendelkezett. Ez a latszatkeltés a Ve. alapelveivel
osszeegyeztethetetlen Beadvanyozo62 allaspontja szerint.

4. Mindharom kifogasban inditvanyozték, hogy a HVB éllapitsa meg a jogsértes tenyét, a
jogsértét a tovabbi jogsértéstol tiltsa el és szabjon ki a jogsertés stlyahoz igazod6 mértékii
birsagot.
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II.
[A HVB dontése és jogi indokai]

A HVB elsé kérben megvizsgélta a kifogasokkal szemben tdmasztott torvényi kévetelménye-
ket és megéllapitotta, hogy Beadvéanyoz61, mint a kozponti névjegyzékben szerepld szavazo-
polgar jogosult volt kifogést benytjtani, mely kifogas a Ve. 209. § (2) bekezdésére figyelem-
mel hatérid6ben benyujtottnak mindsiil és tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalta-
kat, a HVB bizonyitékként elfogadta a benytjtott fényképeket. A HVB megallapitotta, hogy
Beadvanyoz62, mint képviseldjel6lt jogosult volt kifogast benytjtani, mely kifogas a Ve. 209.
§ (2) bekezdésére figyelemmel hataridoben benytjtottnak mindsiil és teljeskoriien tartalmazza
a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, a HVB bizonyitékként elfogadta a benytjtott fény-
képeket.

A fentiekre tekintettel a kifogdsok érdemi vizsgélatra alkalmasak és elbiralasukra — a Ve. 217.
§ (1) bekezdésére figyelemmel — egyesitett eljarasban keriil sor.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogést a valasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztési eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivat-
kozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelslt, jelols szervezet, tovabba
az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyjthat be.

A Ve. 212, §-a szerint:

(1) A kifogast irasban lehet benytjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogés benytijtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilf5ldsn €18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a sze-
mélyazonossagat igazolé hatosigi igazolvanyanak tipusat és szimat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskényvi sza-
mat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benytjtojanak alairasat.

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint a valasztési bizottsag a benyjtott kifogasrol legkés6bb a
beérkezésétdl — éttétel esetén az elbiraldsira jogosult vélasztasi bizottsighoz térténd beérke-
z€sétd] — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére
allé adatok alapjan dont, mig a (2) bekezdés szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak
helyt ad

a) megéllapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

¢) a valasztasi eljirast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismé-
telteti,

d) a vélasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 219. § (1)-(2) bekezdései értelmében a vélasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabésa, illetve a birsag mértékének megallapitasdban az eset Gsszes
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kériilményeit — igy killondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsertés sulyét és
tertileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédd jellegét — veszi figyelembe. A birsag Osszegének
megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
(2) A birsag legmagasabb Osszege természetes személy esetén a kotelezd legkisebb munkabér
havi dsszegének 6tszorose, egyébként a kotelezd legkisebb munkabér havi dsszegének tizen-
Otszorose.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran ér-
vényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasagénak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljardsban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorldsanak eldsegitése,

e) johiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas,

/) avalasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 140. § a) pontja értelmében kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolaséra vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a pla-
kat.

A Ve. 141. § értelmében kampénytevékenység a kampényeszkozok kampanyidészakban tor-
téné felhaszndlasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A kifogasok érdemi vizsgalata targydban a HVB az alébbi alldspontjat alakitotta ki:

A HVB kéztudoméasu tényként fogadta el a HVB minden tagja 4ltal ismert azon tényt, hogy a
Tisza Part a 2026-0s orszaggyiilési valasztdsokat megeldzben egyik id6kozi 6nkormanyzati
vélasztason sem indit jeloltet.

A HVB meggy6z6dése szerint az a felels egy plakét tartalmaért, akinek a neve a plakaton
feleldsként/kiadoként fel van tiintetve, igy a jelen tigy kapcsan Téth Erzsébet fliggetlen 6n-
kormanyzati képviselsjelslt plakatjainak tartalméaért Téth Erzsébet fiiggetlen onkorményzati
képviselbjelslt a felelds, igy a plakatok jogsértd tartalmaért is viselnie kell annak kovetkez-
ményeit.

A Beadvéanyoz61 éltal megjeldlt TP logé valéban hasonlit a Téth Erzsébet fliggetlen dnkor-
ményzati képvisel6jelélt plakatjan elhelyezett logora. A HVB véleménye szerint egy part
szlogenjeinek és vezetSje arcképmésanak felhasznalasa alkalmas a vélasztok megtévesztésére
és akaratuk hamis befolyasolasara.

A HVB a birsag osszegének megallapitdsakor figyelemmel volt arra, hogy a képviselgjelolt
elsd alkalommal kovetett el jogsértést, valamint arra a tényre, hogy a jogsértés széles korben
érte el a valasztépolgarokat, tekintettel arra, hogy nagy szami kozteriileti plakatokrol van szo,
ezért megfeleld visszatarto erdt kell elérjen.

A HVB rogziti, az Alkotmanybirésag 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozata indokoléasanak [32]
bekezdése kimondta, hogy a vélasztasi plakatokon nem szitkséges a formalis impresszum, ha
abbol magdbél egyértelmiien és nyilvanvaloan megéllapithaté, hogy kinek a tamogatasara
0sztondz.
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A HVB megjegyzi, hogy a Beadvényoz6l éltal hivatkozott Kiria Kvk.39114/2024/3.,
Kvk.39047/2024/4. és Kvk.IV.37.360/2014/2. -sz4m1 hatrozatai més targykort érintenek, 1gy
azok irdnymutatasként térténd alkalmazasa Jelen ligy targyalasakor nem fog helyt.

A Ve. 43. §-a szerint a valasztési bizottsdg a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztéz-
za a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként
€s Osszességitkben értékeli, €s az ezen alapulé meggy6z3dése szerint dllapitja meg a tényal-
last.

A fentiekre tekintettel a HVB a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

II1.
[A hatérozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

A HVB hataskére és hatdrozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjain, a Ve. 10. §-4n, 14. §
(2) bekezdés d) pontjan, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 45. §-an, 46. §-an, 140-141. §-ain,
144. §-4n 208-209. §-ain, 212. §-4n, 214. § (1) bekezdésén, 217. § (1) bekezdésén, 218-219.
§-ain, 307/P. § (1) bekezdés b) pontjén, a jogorvoslati lehetdségrél sz616 tajékoztatas pedig a
Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, a 223-225. §-ain alapul.

Budapest, 2025. november 09.

p-h.

Kisebbségi vélemény:

dr. Hardy Ferenc Gabor tag - FIDESZ-KDNP

Allaspontom szerint nincs bizonyitva, hogy a jogsértéseket a képviseld jelolt kovette el. Az
~Aradjon” felirat késébb lett felhelyezve a plakitra, azt barki felragaszthatta. Semmilyen bi-
zonyitékot nem csatolt a beadvanyozd, hogy a Tisza Pé4rt nem tAmogatja T6th Erzsébet képvi-
selgjeloltet.

5. P A kifogasa Czeglédy Adam MSZP altal jelolt 6nkormanyzati képviselé
jelolt polgiarmester altali timogatisival kapcsolatban

dr. Bojsza Krisztina
Ismerteti a kifogast.

A HVI megvizsgalta a kifogdssal szemben tdmasztott térvényi kovetelményeket és megallapi-
totta, hogy a kifogast tevd jogosult volt kifogést benytjtani, mely kifogas hataridében benyj-
tottnak mindsiil €s teljes kortien tartalmazza a jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi eleme-
ket.

A HVB megvitatta a kifogasban foglaltakat.

Paléczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella

Tobb kérdés, észrevétel nem 1évén, szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
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Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 45/2025. (XI. 09.) szamon 7 igen,
0 nem szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozta:

Budapest Févaros VIIL keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag P- A (lakcime: _

.; a tovabbiakban: Beadvanyozd) 2025. november 09.
napj an benyu]tott kifogasa alapjan
a) megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a vilasztasi eljarasrél sz6l6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), ¢) és ) pontjat tekintet-
tel arra, hogy Piké Andrast és a Magyar Szocialista Part jeloltjét, Czeglédi Adédmot ab-
razolé szérélap (a tovabbiakban: szérélap) alkalmas a vilasztopolgirok megtévesztésére
és
b) megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdését azaltal,
hogy a szérélapon nem tiintette fel a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felels sze-
mély nevét;
c) a jogsértd személyt a tovibbi jogsértéstdl eltiltja;
d) egyebekben a Beadvinyoz6 kifogasat elutasitja.

A hatérozat ellen — jogszabélysértésre valé hivatkozassal — fellebbezésnek van helye, amely-
161 a Fvérosi Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szerve-
zet irdsban nyujthat be.

A fellebbezést a F6varosi Valasztasi Bizottsdgnak kell cimezni, de Budapest Févaros VIIL
keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsagnal (1082 Budapest VIIL keriilet, Baross u. 63-67., email:
valasztas@jozsefvaros.hu) kell eléterjeszteni ugy, hogy az legkésébb 2025. november 12-én
(szerda) 16.00 6raig megérkezzen Budapest F6varos VIIIL keriileti Helyi Valasztasi Bizott-

saghoz.

A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyét6l) eltér — postai
értesitési cimét, a kérelem benynjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossagét igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy torzskonyvi sza-
mét, valamint papir alapon benyujtott kérelem benyujtojanak aldirasat. A fellebbezés tartal-
mazhatja beny\jtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét, illetve kézbesite-
si megbizottjanak nevét és elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezes-

ben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Indokolas

L
[A kifogas tartalma]

Beadvényoz6, mint a kozponti névjegyzékben szereplé vélasztépolgar, valamint mint Buda-
pest VIIL keriiletének polgarmestere elektronikus uton 2025. november 09-én 09 6ra 06 perc-
kor kifogést nyujtott be a Budapest Févéros VIIL. keriilet Helyi Vélasztasi Bizottsdghoz (a
tovabbiakban: HVB).
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Beadvényoz6 eléadta, 2025. november 7-én észlelte, hogy Czeglédi Adam az MSZP képvise-
16jeldltje (a tovabbiakban: Jelslt) nevében kampanyeszkozként a Jeloltet népszertisitd szord-
lapot helyeztek el a T6mé utca 40-46. sz4m alatt a postaladdkban és a Budapest VIII. keriile-
tének 8. szamu egyéni valasztokeriiletében. A szordlap felsd részén sargas-vords hatteri me-
z0ben, kézépen, nagy fehér betiikkel a kovetkez6 felirat szerepel: ,NOVEMBER 9.”, alatta
kisebb betiikkel: ,,id6kozi Snkormanyzati vélasztas”. A felirat alatt Piké Andrds polgarmester
képe és Czeglédi Adam szerepel egymas mellé szerkesztve, a hattérben a korzet épiileteivel.
A kép alatt az alabbi felirat olvashaté: ,NE VESSZEN EL A SZAVAZATOD! SZAVAZZ
AZ ESELYES BALOLDAI JELOLTRE!” Beadvanyozo elbadta, hogy a szordlap alkalmas a
valasztopolgarok megtévesztésére, mert azt a benyomast kelti, hogy Pik6é Andrds tdmogatja a
Jeloltet, mikdzben ilyen tdmogatds ténylegesen nem 4ll fenn. Ez a valotlan, illetve valésag-
alappal nem rendelkezd sugallat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, mert a valasztas tisz-
tasaga megkoveteli, hogy a vélasztopolgar dontését ne félrevezetd informaciok befolyasoljak.
Beadvanyozé eldadta tovébba, hogy ugyanez a magatartas sérti az €) pont szerinti johiszemii
és rendeltetésszerli joggyakorlast is, mert a polgarmester képmasanak engedély nélkiili fel-
hasznalasa, rdadasul tdmogatast sugallé kontextusban, a valasztasi eljaras szabalyainak forma-
lis betartdsa mellett is a jogintézmény céljaval ellentétes médon térténik: a Jelslt és a Jelold
szervezet olyan politikai timogatast kivant latszélagosan felmutatni, amellyel val6jaban nem
rendelkezett. Ez a latszatkeltés a Ve. alapelveivel 6sszeegyeztethetetlen.

Beadvanyozo sérelmezi tovabba, hogy a Jeldlt szordlapjan nem Kkeriilt feltiintetésre a kiadd
neve, székhelye és a kiaddsért felel6s személy neve. Beadvanyiban hivatkozik a Kuria
Kvk.39485/2022/2. szamu precedensképes hatirozatara, amely hatérozat birésagi feliilvizsga-
lata tirgyaban sziiletett, a plakaton a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy
nevet egylitt, e mindségeik megjelolése mellett kell feltiintetni. Azt nem potolja, ha ezek az
adatok kozhiteles nyilvantartasbél megismerhetdek, vagy a kiad6 székhelye, illetve a kiada-
sért felelds személy — e mindsége feltiintetése nélkiil — a szérélapon egyébként megtalalhato.

Jogszabalysértésre hivatkozissal — megjelSlve a Ve. 2. § (1) bekezdés a) b) c) és €) pontjait,
tovdhba a Ve. 144. § (2) bekezdését — kérte a jogsértés megallapitasat, a jogsérté jogsértéstdl
valo eltiltasat és birsag kiszabasat amiatt, mert a Jelolt kampéanyeszkozein annak a hamis 14t-
szatat kelti, hogy 6 Piké Andras polgarmester altal timogatott jelolt lenne.

II.
[A HVB dontése €s jogi indokai]

A HVB els6 korben megvizsgélta a kifogassal szemben tamasztott térvényi kévetelményeket
¢s megdllapitotta, hogy Beadvanyoz6, mint a kozponti névjegyzékben szerepl$ szavazépolgar
jogosult volt kifogast benytijtani, mely kifogas a Ve. 209. § (2) bekezdésére figyelemmel ha-
taridédben benyujtottnak mindsiilnek és teljeskoriien tartalmazzak a Ve. 212. § (2) bekezdésé-
ben foglaltakat. A HVB bizonyitékként elfogadta a benyujtott fényképet, ugyanakkor megal-
lapitja, hogy a Beadvanyoz6 nem csatolta a kifogasiban emlitett tovabbi bizonyitékokat, vi-
dedfelvételt, leveleket.

A fentiekre tekintettel a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivat-
kozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelslt, jelold szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. §-a szerint:
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(1) A kifogéast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogéasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeloléset,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogas benyiijtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a sze-
mélyazonossagat igazolé hatéségi igazolvanyénak tipusat és szAmat, vagy jelold szervezet
vagy maés szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szimat vagy torzskonyvi sza-
mat, valamint

rrrrr

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésobb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz térténd beérke-
z€sét6l — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsdg a kifogasrdl a rendelkezésére
allé adatok alapjan dont, mig a (2) bekezdés szerint, ha a valasztasi bizottsig a kifogasnak
helyt ad

a) megallapitja a jogszabélysértés tényet,

b) ajogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €s megismeé-
telteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazéisa soran ér-
vényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenlOség a jeloltek és a jel6l6 szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgérok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas,

f) a vélasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 140. § a) pontja értelmében kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a pla-
kat.

A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampéanyidoszakban tor-
ténd felhaszndlasa és minden egyéb kampanyidoszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 144. § (1) E § alkalmazasdban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett
kép, embléma mérettd] és hordozdanyagtél fliggetleniil.

(2) A kampényid6szakban a jelolé szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil ké-
szithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiaddsért felelds
személy nevét.

A kifogas érdemi vizsgdlata targyaban a HVB az alabbi allaspontjat alakitotta ki:
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A kifogasban szerepl6 szérolap a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti plakdtnak min6siil, és nem
tartalmazza a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felelds
személy nevét.

A HVB megillapitja, hogy a Beadvinyozo altal megjeldlt szérélap azt a hamis 1atszatot kelti,
hogy a Jeloltet a polgarmester timogatja, Beadvanyozo6 azon nyilatkozatat, hogy sem a Jelol-
tet, sem a jel6ld szervezetet az idokozi valasztidson nem tdmogatta és nem tamogatija, bizonyi-
tékként elfogadta.

A kifogéssal érintett magatartds sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjét (a vélasztas tisztasags-
nak meg6vasa), ¢) pontjét (esélyegyenlSség a jelSltek és a jel6ld szervezetek kozott), valamint
e) pontjat (johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kévetelményét).

A HVB allaspontja szerint a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem éllapithaté meg a jogsértd
személye.

A Ve. 43. §-a szerint a vélasztési bizottsig a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan tisztéz-
za a dontéshozatalhoz sziikséges tényéllast. A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6zodése szerint allapitia meg a tényal-
last.

A HVB felhivja Beadvéanyozé figyelmét, hogy amennyiben vigy itéli meg, hogy a képmésaval
val6 visszaélés vagy egyéb bilincselekmeény tortént, ugy egyéb jogi viton kereshet jogorvosla-
tot.

A fentiekre tekintettel a HVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

1L
[A hatérozat alapjaul szolgél6 jogszabalyi rendelkezések]

A HVB hataskére €s hatarozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a),b), c) és €) pontjain, a Ve. 10. §-an,
14. § (2) bekezdés d) pontjan, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 45. §-4n, 46. §-4n, 140-141. §-
ain, 144. §-an, 208-209. §-ain, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 218-219. §-an, 307/P. § (1)
bekezdés b) pontjén, a jogorvoslati lehetdségrol sz616 tajékoztatds pedig a Ve. 10. § (3) be-
kezdésén, 221. §-4n, a 223-225. §-ain alapul.

Budapest, 2025. november 09.

.
)

Bﬁ,ggpg‘sé\i@ varos VIII. keriilet

Helyi-VéTasztasi Bizottsag elndk
p.h.

Kisebbségi vélemény: -
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6. dr. Palovics Emese Csilla kifogasa Horvath Alexander 2025. 11. 09. napi 31. sz.
szavazokorben tortént mozgéurna kérelem leadasaval kapesolatban

dr. Bojsza Krisztina
Ismerteti a kifogast.

A HVI megvizsgilta a kifogéssal szemben tdmasztott torvényi kdvetelményeket és megallapi-
totta, hogy a kifogast tevé jogosult volt kifogést benyujtani, mely kifogés hataridében benyu-
tottnak min6siil és teljes koriien tartalmazza a jogszabaly altal eldirt kotelez6 tartalmi eleme-
ket.

A HVB megyvitatta a kifogasban foglaltakat.

Paléczné dr. Laszlok Tldiké Gabriella
T6bb kérdés, észrevétel nem 1évén, szavazésra bocsatja a hatérozati javaslatot.

Budapest Févaros VIIL. keriilet Helyi Valasztsi Bizottsag 46/2025. (X1.09.) szdmon 5 igen, 2
nem szavazattal, egybehangzdan a kovetkezd hatdrozatot hozta:

Budapest Féviros VIIL keriilet Helyi Vilasztdsi Bizottsag

dr. Palovics Emese Csilla (lakeime: - , a to-
vébbiakban: Beadvanyozé) 2025. november vY. napjan benyiijtott kifogisat elutasitja.

A hatérozat ellen - jogszabalysértésre valo hivatkozéassal — fellebbezésnek van helye, amelyrdl
a F6varosi Vélasztési Bizottsag dont.

Fellebbezést az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szerve-
zet irasban nyujthat be.

A fellebbezést a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni, de Budapest Févaros VIII.
keriileti Helyi Valasztasi Bizottsagnal (1082 Budapest VIIL. keriilet, Baross u. 63-67., email:
valasztas@jozsefvaros.hu) kell eléterjeszteni ugy, hogy az legkésobb 2025. november 12-én
(szerda) 16.00 éraig megérkezzen Budapest Févéaros VIII. kertileti Helyi Valasztési Bizott-

saghoz.

A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd] (székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a kére-
lem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamaét, vagy jelolé szervezet vagy maés szervezet esetében
a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat, vagy térzskonyvi szamat, valamint papir alapon be-
nyujtott kérelem benytjtojanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojénak elektro-
nikus levélcimét vagy postai értesitési cimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és elekt-
ronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is
felhozhatok.

Indokolas

16



[a kifogéas tartalma]

Beadvinyozé elektronikus \iton 2025. november 9-én 12 6ra 03 perckor kifogést nyujtott be a
Budapest Févaros VIII. keriilet Helyl Vilasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB).

A Beadvényoz6 el6adta, hogy Horvath Alexander 2025. november 9-én 8 6ra 30 perckor
megjelent a 31. szam1 szavazokorben mozgburna iranti kérelem leaddsa érdekében. Két sza-
vazokori delegalt az eseményrdl feljegyzést készitett és alairt, mivel a szavazatszaml4lo bi-
zottsag leszavazta az esemény jegyzokonyvbe vételét. Az errdl késziilt feljegyzést a Beadva-
nyozo6 mellékletként csatolta.

A Beadvanyozé eldadta tovabba, hogy Horvath Alexander a 35. szamu szavazdkérbe is be-
ment mozglurna irdnti kérelem leadésa céljabol, amirdl jegyz6konyv készilt. Az egyik sza-
vazokori delegalt, kérte annak lefényképezését, hogy a kifogashoz csatolhaté legyen, azonban
ezt a szavazatszamlalo bizottsag nem engedélyezte. Beadvanyoz6 allitasa szerint ezt kovetben
Horvath Alexander 8 6ra 35 perckor a 34. szami szavazokorbe is személyesen vitt mozgéur-
na-kérelmet; az eseményrél, a 34. szdmu szavazOkor szavazatszamlalé bizottsag errdl sz6lé
rendkiviili eseményrdl sz616 jegyzSkonyvét a Beadvanyozé mellékelte.

A Beadvanyoz6 tovabba eldadta, hogy 2025. november 9-én 10 6ra 35 perckor Horvéth Ale-
xander a 33. szdmu szavazokér (Budapest VIIL, Témé utca 38/A.) elétt tartdézkodott, ahol
lathatéan emberekkel beszélgetett. Az err6l késziilt videofelvételt a Beadvanyozé csatolta.

Allaspontja szerint azzal, hogy Horvéth Alexander t5bb szavazohelyiségbe is bement, illetve a
szavazohelyiségek 150 méteres korzetén beliil tartozkodott, megsértette a Ve. 2. § (1) bekez-
désének a), c) és €) pontjait, tovabba a Ve. 143. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjait, vala-
mint a Ve. 173. § (2) és (3) bekezdéseit, amelyek meghatarozzak, hogy a szavazéhelyiségben
kik tartézkodhatnak, és ebbol kivetkezben mas személy oda nem Iéphet be.

Beadvanyozo kérte, hogy a Valasztasi Bizottsag éllapitsa meg a jogszabalysértés tényét [Ve.
218.§ (2) bekezdés a) pontja] és a jogsértot tiltsa el a tovabbi jogszabalysértésts] [Ve.218.§
(2) bekezdés b) pontja].

IL
[A HVB dontése és jogi indokai]

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyado6 jogszabaly, illetve a valasztas és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivat-
kozassal a kdzponti névjegyzékben szerepl$ valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba
az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212, §-a szerint:

(1) A kifogést irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogéasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogés benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a sze-
mélyazonossagat igazolé hat6sagi igazolvanyanak tipusit és szamét, vagy jeldl szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskonyvi szé-

mat, valamint
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€) papir alapa kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a
beérkezésétél — attétel esetén az elbiralasdra jogosult valasztasi bizottsaghoz térténd beérke-
z6sét6] — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg a kifogasrél a rendelkezésére
4116 adatok alapjan dént, mig a (2) bekezdés szerint, ha a valasztési bizottsag a kifogasnak
helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényet,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €s megisme-
telteti,

d) a vélasztasi kampény szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazésa soran ér-
vényre kell juttatni a kévetkez6 alapelveket:

a) a vélasztas tisztasdganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenl6ség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak el6segitése,

e) johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas,

/) a valasztési eljéras nyilvanosséga.

A Ve. 103. § (1) bekezdése alapjan: A mozgéurna iranti kérelmet a szavazokori névjegyzék-
ben szerepld, mozgasaban egészségi dllapota vagy fogyatékosséaga, illetve fogva tartdsa miatt
gatolt valasztopolgér nyujthatja be.

(2) A mozgdbuma iranti kérelmet

a) a Nemzeti Valasztasi Irodahoz

aa) elektronikus azonositéssal elektronikus tton a szavazast megel6z6 masodik nap 10 ordig,
ab) elektronikus azonosités nélkiil elektronikus Gton a szavazast megeldz6 negyedik napig,

b) a helyi valasztasi iroddhoz

ba) elektronikus azonositassal elektronikus vton a szavazas napjit megel6z6 masodik nap 10
6rat kovetden, a szavazas napjan 12 oraig,

bb) levélben a szavazdst megel6z6 negyedik napig,

bc) személyesen vagy kézbesitési meghatalmazott Uitjan a szavazast megel6z6 masodik nap 10
oraig, vagy

¢) az illetékes szavazatszamlalo bizottsaghoz a szavazas napjan, legkésobb 12 oraig

ca) kézbesitési meghatalmazott utjan vagy

cb) meghatalmazassal nem rendelkez6 személy éltali kézbesitésével

kell benytjtani.

A Ve. 173. § (1) bekezdése alapjan: A valasztasi iratok, egyéb kellékek elhelyezését kovetben
a szavazas megkezdéséig a szavazatszamlalo bizottsag és a valasztasi iroda tagjai, valamint a
nemzetkdzi megfigyel6 tartdzkodhat a szavazohelyiségben.

(2) A szavazis megkezdésétdl a szavazds lezarasdig a szavazatszdmlalé bizottsag, a jegyz6-
konyvvezetd és sziikség esetén a vélasztasi iroda mas tagja, a médiatartalomszolgaltato képvi-
seldje, valamint a nemzetkozi megfigyel tartézkodhat a szavazéhelyiségben.

(3) A valasztopolgar — valamint a 181. § (1) bekezdése szerinti segitdje — a valasztdjoga gya-
korlasahoz sziikséges ideig tartdzkodhat a szavazohelyiségben.
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A HVB els6 kérben megvizsgélta a kifogéssal szemben tamasztott térvényi kévetelményeket
¢és megallapitotta, hogy Beadvényoz6, mint a kézponti névjegyzékben szerepld szavazépolgar
jogosult volt kifogast benyvjtani, mely kifogas a Ve. 209. § (2) bekezdésére figyelemmel ha-
tariddben benywjtottnak minésiilnek és teljeskériien tartalmazzak a Ve. 212. § (2) bekezdésé-
ben foglaltakat.

A HVB megéllapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.
A HVB bizonyitékként elfogadta a benytjtott dokumentumokat és vide6t.
A kifogas érdemi vizsgilata tirgydban a HVB az alabbi alldspontot alakitotta ki:

A HVB megtekintette a Beadvanyozo altal csatolt, 9 masodperc hosszusagu felvételt. A felvé-
telen az lathat6, hogy Horvath Alexander (a tovabbiakban: H.A.) és egy masik - ismeretlen -
férfi az utcan sétil, és az ismeretlen személy beszél H.A.-hoz. A HVB megéllapitotta, hogy a
felvétel nem tdmasztja ald a kifogasban foglaltakat, mivel nem deriil ki r6la sem a pontos
helyszin, sem az id6pont, tovdbba nem utal semmilyen jogszabalysértésre. A felvételen latha-
t6 koriilmények alapjan nem allapithaté meg, hogy az érintett személy a szavazohelyiségbe
belépett volna, vagy annak 150 méteres korzetében kampanytevékenységet folytatott volna, a
video6n szerepl6 személy(ek) a valasztasi eljaras szabalyait megsértette, megsértették volna.

A HVB allaspontja szerint az a tény, hogy H. A. mozgéurna iranti kérelmet adott le a szava-
zatszamlalo bizottsdgok részére, onmagédban nem valdsit meg jogszabalysértést tekintettel
arra, hogy a Ve. 103. § (1) bekezdése nem zarja ki a jeldltet azok korébol, akik ilyen kérelmet
benyujthatnak. A HVB éllaspontja szerint a becsatolt irasbeli nyilatkozat, jegyzOkényv azt
tamasztjak ala, hogy a szavazokor tertiletére kizardlag a mozgéurna kérelem benyujtasa célja-
bol jelent meg H. A.

A Beadvanyoz6 beadvanyaban a Ve. 173. § (2) bekezdésére hivatkozott, amely rogziti, hogy
kik tart6zkodhatnak a szavazé helyiségben, de ebbdl a bekezdésbél a HVB allaspontja szerint
nem koévetkezhet az, hogy a mozgéurna iranti kérelmet benyujté személy nem tartézkodhat a
helyiségben, a Ve. 173. §-dban foglaltakkal egyiitt a Ve. 173. § (2) ¢) pontjat is figyelembe
kell venni, mindezek alapjan pedig a HVB éllaspontja szerint 6nmagéban H.A. mint képvise-
16jelolt szavazdkorben tartézkodasa a mozgdurna kérelem benyijtasa céljabol, nem mindstil
jogellenesnek.

A fentiekre tekintettel a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

II1.
[Egyéb rendelkezések]

A HVB hatéskdre és hatérozata a Ve. 2.§-4n, 10. §-4n, 14. § (2) bekezdés d) pontjan, 43. §-an,
44. § (1) bekezdesén, 45. §-én, 46. §-an, 103. §-an, 143. § (1) bekezdés a)-c) pontjain, 173. §-
an, 208-209. §-ain, 212. §-4n, 214. §-4n, 215. § d) pontjan, 218. §-an, 307/P. § (1) bekezdés b)
pontjan, a jogorvoslati lehet6ségrol sz6l6 tajé s pedig a Ve. 10. § (3) bekezde7n 221.

§-4n, a 223-225. §-ain alapul. N ke’%,.

Budapest, 2025. november 09.

'czné dr. Laszlok Ildiké Gabriella
udapest Fo6varos VIII. keriilet
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Kisebbségi vélemény:

dr. Hardy Ferenc Gébor tag - FIDESZ-KDNP

Azzal, hogy a jelolt a szavazokorokben a helyiségbe is bement és a szavazas id6szakdban a
szavazokorok 150 m-es korzetén beliil tartézkodott, ott jarkalt, ezzel kampénytevékenységet
folytatott a szavazas napjan. A kifogasban megjelolt jogszabalyhelyek szerint a Ve. térveny-
ben foglaltakat megsértette.

Paléczné dr. Laszlok 1ldiké Gabriella
T6bb kérdés, észrevétel nem 1évén 15 6ra 05 perckor az iilést felfliggeszti és szlinetet rendel
el.
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