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Paloczné dr. Laszlok I1diké Gabriella
Megéllapitja, hogy a bizottsag 7 tagja koziil jelen van 7 6, igy a Bizottsag hatarozatképes. A
bizottsag 2025. évi 21/2, iilését 16.25 orakor folytatja.

1. Horvath Alexander kifogisa Téth-Adém Eva fiiggetlen képviselé jelolt kihelye-
zett standjaval kapcesolatban

dr. Bojsza Krisztina
Ismerteti a kifogast.

A HVI megvizsgilta a kifogassal szemben tamasztott torvényi kvetelmenyeket és megallapi-
totta, hogy a kifogast tevé jogosult volt kifogast benyujtani, mely kifogds hataridében beny1j-
tottnak mindsiil és teljes korlien tartalmazza a jogszabaly éltal eldirt kotelezo tartalmi eleme-
ket.

A HVB megyvitatta a kifogasban foglaltakat.



Paléczné dr. Laszlok 1ldiké Gabriella
Tobb kérdés, észrevétel nem 1évén, szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.

Budapest Févaros VIIL keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 47/2025. (XI. 09.) szamon 7 igen,
0 nem szavazattal a kovetkez hatérozatot hozta:

Budapest Féviros VIIL keriilet Helvi Vilasztasi Bizottsag Horvith Alexander képviselo-
jelolt ( o ‘ : a tovabbiakban: Beadvanyo-
z6) 2025. november 09. napjin benyijtott — T6th-Addm Eva képviselGjelolt standjiaval
kapesolatos — kifogasat elutasitja.

A hatérozat ellen — jogszabalysértésre valo hivatkozassal — fellebbezésnek van helye, amely-
16l a Fovérosi Vélasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szerve-
zet irasban nyujthat be.

A fellebbezést a Fvarosi Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni, de Budapest Févéros VIII,
keriileti Helyi Vaélasztisi Bizottsagnal (1082 Budapest VIIL. keriilet, Baross u. 63-67., email;
valasztas@jozsefvaros.hu) kell elGterjeszteni tigy, hogy az legkés6bb 2025. november 12-én
(szerda) 16.00 6raig megérkezzen Budapest Févaros VIIL. keriileti Helyi Valasztasi Bizott-

saghoz.

A fellebbezés illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér — postai
értesitési cimét, a kérelem benytjtojnak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonosségat igazol6 igazolvanyanak tipust és szamét, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamét, vagy torzskonyvi sza-
mat, valamint papir alapon benyujtott kérelem benyujtéjanak alairdsat. A fellebbezés tartal-
mazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét, illetve kézbesité-
si megbizottjanak nevét és elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezés-

ben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Indokolas

L
[A kifogas tartalma)

Beadvanyoz6 mint a Budapest 08. keriilet 08. szamu valasztékeriiletben indul6 fiiggetlen kép-
visel6jelolt elektronikus uton 2025. november 09. napjan 13,31 érakor kifogast nyujtott be a
HVB-hez, melyben el6adta, hogy 2025. november 09-én a reggel 9 és 10 6ra kdzdtt Toth-
Adém Eva fiiggetlen képvisel6-jelolt standja volt elhelyezve a Prater utca — Szigony utca ke-
resztezbdésének Baross utca feléli oldalan, a SPAR tizlet elbtt, melynél kampéanytevékenység
zajlott, szérélapot osztottak a jeldlt érdekében. Beadvanyozo szerint a Ve. 143. § (1) bekezdés
b) pontjara tekintettel kampanycsendsértés tortént, mivel a kampénytevékenység a szavazas
napjan a Losonci téri szavazéhelyiség 150 méteres korzetében zajlott és emiatt kérte a Ve, 2.
§ (1) bekezdés a) pontjanak megsértését arra tekintettel, hogy a valaszt6i akarta befolyasolasa
jogszertitleniil tortént.



Kérte a jogszabalysértés tényének megéllapitasat [Ve. 218. § (2) a)], a jogsértd tovabbi jog-
sértéstdl valé eltiltasat, a jogsértdvel szemben birsag kiszabasat.

I1.
[A HVB dontése és jogi indokai]

A Ve. 208. §-a értelmében kifogést a valasztasra irAnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysertés) hivat-
kozassal a kozponti néviegyzékben szerepld valasztopolgdr, jelolt, jel6l6 szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212. §-a szerint:

(1) A kifogast irasban lehet benytjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeloleset,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjénak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a sze-
mélyazonossagét igazol6 hatésagi igazolvanyéanak tipusit és szdmat, vagy jelolé szervezet
vagy més szervezet esetében a birésagi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskonyvi sz4-
mat, valamint
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A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a benytjtott kifogasrol legkés6bb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztisi bizottsaghoz térténd beérke-
z8sétdl — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezesere
4116 adatok alapjan dont, mig a (2) bekezdés szerint, ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak
helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértes tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabélysértéstol,

c) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megisme-
telteti,

d) a valasztdsi kampény szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran ¢r-
vényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasidganak megovasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztisi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jelsltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorlasinak elosegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas,

) a vélasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 140. § a) pontja értelmében kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasira vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a pla-
kat.



A Ve. 141. § értelmében kampanytevékenység a kampéanyeszkozok kampanyidészakban tor-
ténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

Ve 143. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

nem folytathaté kampanytevékenység a szavazas napjan

b) a szavazbhelyiséget magéban foglalé épliletnek a szavazéhelyiség megkozelitését szolgald
bejaratat6! szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kdzteriileten.

A kifogésok érdemi vizsgélata targyaban a HVB az alabbi 4llaspontjat alakitotta ki:

A HVB els6 kirben megvizsgélta a kifogdssal szemben tdmasztott térvényi kovetelményeket
¢s megallapitotta, hogy Beadvanyoz6, mint a kézponti névjegyzékben szereplé valasztépol-
gar, valamint képvisel6jeldlt jogosult volt kifogdst benyujtani, mely kifogas a Ve. 209. § (2)
bekezdésére figyelemmel hatariddben benytjtottnak mindsiil és teljeskériien tartalmazza a
Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, fentiekre tekintettel a kifogas érdemi vizsgalatra al-
kalmas.

A HVB a becsatolt fényképfelvételek és a pontos helyszinek ismeretében a Google maps al-
kalmazas haszndlatdval megallapitotta, hogy a szavazokér bejarata nem megfeleléen keriilt
megjeldlésre a beadvanyhoz csatolt mellékleten (az NVI honlapjérdl letoltétt térképen), igy a
sérelmezett stand ténylegesen a szavazdkor bejaratato! szdmitott 150 méteres tavolsagon til
keriilt elhelyezésre, igy a Ve. 143. § (1) b) pontja szerinti jogsértés nem tortént.

A Ve. 43. §-a szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan tisztaz-
za a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességtikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6zddése szerint allapitja meg a tényal-
last.

A fentiekre tekintettel a HVB a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

I1I.
[A hatdrozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

A HVB hatéskdre és hatdrozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjan, 10. §-4n, 14. § (2) bekez-
dés d) pontjan, 43. §-an, 44. § (1) bekezdésén, 45. §-4n, 46. §-an, 140-141. §-ain, 143. § (1)
bekezdés b) pontjan, 144. §-4n 208-209. §-ain, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 218. §-4n,
307/P. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslati lehetdségrol sz616 tajékoztatas pedig a Ve. 10.
§ (3) bekezdésén, 221. §-an, a 223-225. §-ain alapul.

Budapest, 2025. november 09. /

| Blgj;apest F Ovaros VIII. keriilet
H@] Vilasztasi Bizottsag elnok
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2. Horvath Alexander kifogasa ismeretlen személy altal kozteriileten elhelyezett mo-
lin6 vonatkozasaban, ,,Barkire csak drogosra ne” felirattal

dr. Bojsza Krisztina
Ismerteti a kifogast.

A HVI megvizsgilta a kifogassal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeket és megallapi-
totta, hogy a kifogast tevd jogosult volt kifogést benytjtani, mely kifogds hataridSben benyj-
tottnak minésiil és teljes korlien tartalmazza a jogszabaly altal eldirt kitelezd tartalmi eleme-
ket.

A HVB megvitatta a kifogasban foglaltakat.

Paléczné dr. Lasziok Ildiko Gabriella
T6bb kérdés, észrevétel nem 1évén, szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

Budapest Févaros VIII. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 48/2025. (XI. 09.) szamon 5 igen,
2 nem szavazattal a kovetkez6 hatirozatot hozta:

Budapest Féviros VIIL keriilet Helyi Vilasztasi Bizottsig Horvath Alexander képviseld-
jelolt (lakcime: . ', a tovabbiakban: Beadvanyo-
z6) 2025. november 09. napjan benyujtott kifogdsinak részben helyt ad és

a) megallapitja, hogy a Budapest VIII. keriilet Losonci utca 1. szamnal, valamint a To-
md utca 38/A szam elbtt ,Birkire csak drogosra ne!!!” feliratii kampdnyeszkoz (moliné)
elhelyezésével ismeretlen személy megsértette a valasztisi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 143. § (1) bekezdés b) pontjat;

b) a jogsértdt a toviabbi jogszabilysértéstél eltiltja;

c) egyebekben a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen — jogszabalysértésre valé hivatkozassal — fellebbezésnek van helye, amely-
6] a Févarosi Valasztasi Bizottsag dont.

Fellebbezést az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi szemelyiség nélkili szerve-
zet irasban nyijthat be.

A fellebbezést a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak kell cimezni, de Budapest Févaros VIII.
keriileti Helyi Valasztsi Bizottsagnal (1082 Budapest VIIL keriilet, Baross u. 63-67., email:
valasztas@jozsefvaros.hu) kell el6terjeszteni ugy, hogy az legkésdbb 2025. november 12-én
(szerda) 16.00 6raig megérkezzen Budapest Févaros VIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizott-

saghoz.

A fellebbezés ilietékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol) eitér — postai
értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfoldén €IS,
magyarorszigi lakcimmel nem rendelkez valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusét és szamét, vagy jelol6 szervezet
vagy maés szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamaét, vagy tdrzskényvi sza-
mét, valamint papir alapon benyujtott kérelem benyijtojanak alairasat. A fellebbezes tartal-
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mazhatja benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét, illetve kézbesité-



si megbizottjanak nevét és elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezés-
ben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolas

L
[A kifogés tartalma]

Beadvanyoz6 mint a Budapest 08. keriilet 08. szamu vélasztokeriiletben indulé fiiggetlen kép-
viseldjelolt elektronikus ton 2025. november 09. napjan 13,33 érakor kifogast nytjtott be a
HVB-hez, melyben el6adta, hogy 2025. november 09-én a korareggeli 6rakban a 31, 34, 35
szavazokorrel szemben, a Losonci utca 1. szdm alatti iskola oldaldban, majd a Tém6 utca
38/A alatti 33-as szavazOkorrel szemben 16v6é dvoda keritésére ismeretlen személy egy-egy
nagy meéretli, fekete molin6t helyezett el fehér szindi ,,Barkire csak drogosra ne!!!” felirattal.
Véleménye szerint a kihelyezett kampényeszkdzok alkalmasak a valasztdi akarat befolyasola-
sdra, ezert azok szavazasnapi elhelyezése a szavazokordk kozvetlen kdrnyezetében sérti a Ve.
143. § (1) bekezdés b) pontjaban tilalmazottakat. Kérte a jogsértés tényének megéllapitasat, a
jogsértd tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, a jogsértével szemben birsag kiszabasat és a va-
lasztas jogorvoslattal érintett részének megsemmisitését.

1L
[A HVB déntése és jogi indokai]

A HVB els6 korben megvizsgélta a kifogassal szemben tdmasztott térvényi kovetelményeket
¢s megallapitotta, hogy Beadvanyozo, mint képviseldjelslt jogosult volt kifogést benyujtani,
mely kifogés a Ve. 209. § (2) bekezdésére figyelemmel hatéridSben benyujtottnak mindsiil és
teljeskorlien tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, a HVB bizonyitékként
elfogadta a benyujtott fényképeket.

A fentiekre tekintettel a kifogas érdemi vizsgélatra alkalmas.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogést a valasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a vélasztds és a
valasztési eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivat-
kozéassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztdpolgér, jelslt, jel6ld szervezet, tovabba
az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212, §-a szerint:

(1) A kifogast irasban lehet benytjtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a sze-
mélyazonossagat igazolé hat6sdgi igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy jeldld szervezet
vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartdsba vételi szdmét vagy torzskdnyvi szé-
mat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak aldirasat.

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint a vélasztsi bizottsag a benydjtott kifogasrél legkésébb a
becrkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult vélasztasi bizottsdghoz torténd beérke-
z€sétol — szamitott harmadik napon dént.



A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezesére
4116 adatok alapjan doént, mig a (2) bekezdés szerint, ha a valasztsi bizottsdg a kifogasnak
helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tenyét,

b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és megismé-
telteti,

d) a vélasztisi kampany szabéalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 140. § a) pontja értelmében kampényeszkdznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolyésolasara vagy annak megkisériésére, igy kiilondsen a pla-
kat.

A Ve. 141. § értelmében kampénytevékenység a kampényeszkdzok kampéanyid6szakban tor-
téné felhasznélasa és minden egyéb kampéanyidoszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A kifogéasok érdemi vizsgélata tirgyédban a HVB az alabbi allaspontjat alakitotta ki:

A Helyi Valasztasi Iroda vezeté-helyettesének tajékoztatasa szerint a J Ozsefvarosi Kozteriilet-
feliigyelet tajékoztatasa szerint mindkét helyszinre kivonult a déleldtti ordkban. A helyszini
kivizsgalés, valamint a térfigyelé-kamerék felvételeinek ellendrzése sordn a 2025. november
hajnali kihelyezési idépont igazolhaté, azonban a kihelyezd személy kilétét nem lehetett meg-
allapitani. A helyszini ellen6rzést kovetéen nem sokkal a Viragkoszora tagdévoda keritésérél
egy magangépjarmire keriilt 4t a fekete moling.

A Beadvanyozol éltal megjeldlt molin6k kampanyeszkozok, mivel alkalmasak a valasztoi
akarat befolyasolasara azzal, hogy szavazokorok kozelében lettek a szavazas napjan elhelyez-
ve, majd késobb athelyezve.

Tekintettel arra, hogy a HVB rendelkezésére nem 4ll olyan adat, mely alapjan a molindkat
kihelyezd személy kiléte megallapithaté lenne, igy a jogsértés elkovetését csak ismeretlen
személlyel/személyekkel szemben tudta megallapitani és igy nem allt modjaban birsag kisza-
basa. Ugyanakkor annak megéllapitasa, hogy mely szavazOkori eredményt az érintett kam-
pényeszk6z milyen mértékben befolyasolhatta, ezt megallapitani nem lehetett, igy a valasztas
eredményének megsemmisitésére sem keriilhet sor, kiilonds tekintettel arra, hogy a véalasztas
eredményének megéllapitasa jelen dontés meghozatalakor még nem tortént meg.

A Ve. 43. §-a szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére 4ll6 bizonyitekok alapjan tisztaz-
za a dontéshozatalhoz sziikséges tényéllast. A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként
és dsszességilkben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényal-
last.

A fentiekre tekintettel a HVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

I11.
[A hatarozat alapjéul szolgal¢ jogszabalyi rendelkezeések]

A HVB hataskore és hatarozata a Ve. 10. §-an, 14. § (2) bekezdés d) pontjan, 43. §-an, 44. §
(1) bekezdésén, 45. §-an, 46. §-4n, 140-141. §-ain, 143. § (1) bekezdés b) pontjin, 144. §-an
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208-209. §-ain, 212. §-an, 214. § (1) bekezdésén, 218. §-4n, 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan,
a jogorvosiati lehetéségrol szol6 tajékoztatas pedig a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, a
223-225. §-ain alapul.

Budapest, 2025. november 09.

%, | ape} 6varos VIII. keriilet
&’Miﬂfﬁ sztasi Bizottsag elndk
=" ph.

Kisebbségi vélemény:

dr. Hardy Ferenc Gabor tag — FIDESZ-KDNP

All4spontom szerint a kihelyezett molinék nem kampanyeszkozk, tekintettel arra, hogy a
molin6 nem tartalmaz sem szavazéasra utald felhivast, sem semmilyen mas mondatot, ami a
valasztassal kapcsolatos, ezért érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsnak lett volna helye.

Paloczné dr. Laszlok Ildiké Gabriella
Javasolja, hogy a Nemzeti Vélasztasi Iroda vizsgélja feliil a szavazokordk elhelyezkedését,
mert az eltér a ténylegesen fennallo allapottol.

Budapest Févaros VIIIL. keriilet Helyi Vilasztdsi Bizottsig 7 igen 0 nem szavazattal a
kivetkezd 16/2025. (XI. 09.) sz. jegyzékonyvbe foglalt dontést hozta:

A Helyi Vilasztasi Bizottsag igy dont, hogy felkéri az elnokot, hogy a Helyi Vélasztasi Iroda
itjan hivja fel a Nemzeti Vélasztdsi Irod4t a szavazokorsk elhelyezkedése megjeldlésének
feliilvizsgalatéra.

Paléczné dr. Laszlék Ildiké Gabriella _
T6bb kerdés, észrevétel nem 1évén 17 6ra 06 perckor az iilést felfliggeszti és sziinetet rendel
el.

K.m.f
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Pal6czné dr. Laszlok Ildik6 Gabfjélla o Vajda Krisztianné
A VB elndke * elndkhelyettese
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Zsichla Katalin “é’f?L___,/ dr. Hardy Ferenc Géabor
HVB ta.% .\ HVB tag
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ﬁ@/ A~ femben prors
" Bufzan Andras Stemler Diana
HVB tag HVB tag
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Halmai Richard dr. To Gesik Edlt Julianna
HVB tag
/- ok Uph R \
dr. Bojsza Krisztina A dr. Zakgrias Janos
HVI vezeté-helyettese HVI tag
Czira Eva Mandula Jakus Erzsébet
HVItag HV]/tag - jegyz6konyvvezeto

Hatarozatok nyilvinossigra hozatala:

Helyben szokasos médon honlapon torténé megjelentetés:

n ” l) i -\
Brudaped, 2020 IA.0F__ (ditum) Y e (HV alsirasa)







