i Erkezewt: Srdm: k-:}?) t / /{ @] / "ZO 2’\}

| Qo2 cp M8 QA [Uh - &[2006 _.

U viclléklet: Ugyintézd: Elfzmény:
’ Adlo. R _RQn -

Budapest Févaros VIIIL. kerulet Jézsefvarosi Onkormanyzat Kepwselo-testuletenek :

Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsaga B /

Elokészito: Jozsefvarosi Gazdalkodési Kdzpont Zrt. - T /
I S B ..ﬁ:;/....‘.sz.napirend

ELOTERJESZTES
a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag 2026. februar 24-1 rendes iilésére

Targy: Javaslat Kozbensé déntés meghozatalira a ,JVO Bérhazkarbantartas” targyu
kozbeszerzési eljarasban .
EléterjesztO: Satly Balazs alpolgarmester

Készitette: dr. Kiss Eva szakértd (JGK Zrt.)

A napirendet nyilvanos iilésen kell targyalni, a hatarozat elfogaddsahoz egyszerii tobbség sziikséges.

Meliéklet: biralobizottsagi iilés jegyzOkonyve

Tisztelt Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag!
L. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag 2025. december 9. napjan hozott 485/2025. (X1I. 09.) szamu
hatarozataval a ,,JVO Bérhazkarbantartss” targyt, két részajanlati korbol allo kozbeszerzési eljaras
keriilt meginditasra a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) nemzeti
eljarasrend 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljards szabélyainak
alkalmazéasaval. Az eljaras az Elektronikus K6zbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR) keresztiil
keriilt meginditasra 2025. december 11-én, az eljaras EKR-beli azonositészama: EKR002367082025.
Az ajanlati felhivas a Kozbeszerzési Frtesitében 20328/2025 iktatészamon jelent meg.

Az ajanlattételi hatarid6 2026. januar 30. 16:00 6raban keriilt meghatarozasra. Az ajanlattételi hatarid6é
lejartaig az 1. részben (melynek megnevezése: Lovassy u. 6. és Tomo u. 56. gép. alapvez. csere) 2 db
ajanlat, a II. részben (melynek megnevezése: Rigd u. 4. és Magdolna u. 6/a. gép. alapvez. csere) 3 db
ajanlat keriilt benynjtasra hataridbre.

A kozbeszerzési eljarasban a birdlatot végzo bizottsag (a tovabbiakban: biralobizottsag) elsé kérben az
értékelési szempontok szerinti megajanlasok aldtdmaszté dokumentumainak birdlatat végezte el,
melynek keretében sor keriilt
- az ajanlatokban benytjtott koltségvetések vizsgéltara abbdl a szempontbdl, hogy azok
szamszakilag megfeleloek-e, valamint
- a 2. sz. kornyezetvédelmi értékelési szempont kapcsan kotelezéen benyijtandéd nyilatkozat
biréalatara
Fenti el6zetes biralat eredményeképpen a biralobizottsag javaslata alapjan az alabbi kozbensd déntés
meghozatala javasolt:

Ajanlatkér6 az alabbi elvarasokat szerepeltette az ajanlati felhivasban a 2. értékelési részszempont
tekintetében: ,,Ajanlattevoknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk —
amennyiben ezen €rtékelési részszempont tekintetében , Igen” vélaszt adnak meg — arrdl, hogy az adott
kornyezetvédelmi véllalast a teljesités soran hogyan kivanjék megvaldsitani.”

Ajéanlatkérd ekorben a kdzbeszerzési dokumentacioban az aldbbiakat is szerepeltette:

~Ajanlatkérd ezen nyilatkozat tekintetében fel kivanja hivni az Ajaniattevok figyelmét arra, hogy ha a
nyilatkozat az ajanlat részeként nem keriil benyijtasra (teljes hidny), ugy ez a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontja alapjan hidnypétlas nélkiil az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Tekintettel arra, hogy a DELANTE Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (székhely: 1115 Budapest, Csdka
utca 7-13. A. ép.; cégjegyzékszam: 01 09 448419; adoszam: 14441857-2-43) ajénlattevd sem az 1.
részben, sem pedig a II. rész tekintetében nem nyljtotta be ajanlata részeként nyilatkozatait a 2.
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értékelési részszempont tekintetében, igy nem allapithaté meg az, hogy a 2. értékelési részszempontra
tett ,,lgen” megajanlasainak megfelelden, ezen ajanlattevdé a vallalasat hogyan fogja a szerzédések
teljesitése soran megvalositani. Ajanlatkérod egyértelmii eldirast tamasztott az ajanlati fethivasaban a 2.
értékelési részszempont kapcesan azzal, hogy az ajanlattevonek kifejezetten a szakmai ajanlata részeként
kellett benytjtania azon nyilatkozatat (,igen” valasz esetén), hogy a kornyezetvédelmi vallalast a
teljesités soran hogyan kivanja megvalositani.

A Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy .,a szakmai ajanlat,
annak megléte, érvényessége, hidnypotolhatosdga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban
foglalt konkrét elbirdsok alapjan vizsgaland6. Annak van jelent6sége csak és kizarolag, hogy az
ajanlatkérd a szakmai ajanlatot hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentécidban, vagyis ¢ maga mit mindsitett szakmai ajénlatnak. A szakmai ajanlat tehat nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi el6irasoktdl fliggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt. fogalma
alapjan kell megitélni [...]” [Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szam itélete]

Ehhez szorosan kapcsolodéan a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
»71. § (8) A hidnypétids vagy a felvildgositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzOire, az ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzO6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany
potolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithets vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati 4rat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyésolja.”

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan hianypotlasra terjed ki, amely az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzbire, az ajanlattevé szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd dokumentumra, adatra irdnyul.

A birdldbizottsag alldspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyérielmiien
az ajanlattev szerz6déses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozé dokumentumnak mindsiil,
és ennek teljes hidnyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hianyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes
hidnyanak pdétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint tilalmi kdrbe tartozik.

Ekorben lasd pl. a Kézbeszerzési Dont6bizottsag D.217/23/2019. szamu hatarozatat: ,,Abban az esetben,
ha a teljes szakmai ajanlat hidnyzik az ajanlatbol, az ajanlatkérének nem is sziikséges hidnypétlas
elrendelnie, mivel ezesetben a hianypotlas arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy pétlolagosan,
az ajanlati k6tottség bedllta utan tegye meg az ajanlati felhivasnak és a dokumentacidonak megfeleld
szakmai ajanlatot. Jogsértd hianypétlasra pedig az ajanlatkéré - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdései szerinti alapelvi kdvetelményekre is - nem hivhatja fel az ajanlattevot.”

A fentiekre figyelemmel a birdlébizottsag allaspontja szerint a DELANTE Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. ajanlattevé benyujtott ajanlatait mindkét részben érvénytelenné kell nyilvanitani
a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, mivel azok egyéb médon nem felelnek meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre tekintettel, az el6terjesztés melléklete szerinti biralobizottsdgi jegyzokonyv alapjan a
kozbeszerzési eljarasban a DELANTE Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. ajanlattevd ajanlatai
tekintetében a birdlobizottsag ezen ajanlatok érvénytelenitésére tesz javaslatot. A kozbensd dontést
kdvetden folytatddhat a versenyben maradt ajanlattevok ajanlatainak teljeskori biralata a kozbeszerzési
eljarasban.

I A dontés pénziigyi hatdsa




A kdzbens6 dontés meghozatalanak pénziigyi hatasa nincsen.

1.  Jogszabalyi kbrnyezet

A Képviselo-testillet 345/2024. (X11. 12.) szamt hatarozataval elfogadott Kozbeszerzési Szabalyzat 63.
pontja szerint a ,,Kbt. szerinti kdzbensé eljarasi dontésrdl a biraldbizottsag javaslata alapjan az SZMSZ
szerinti szerv dont”.

A Képviselo-testiilet €s Szervei Szervezeti és Milkodési Szabalyzatarol szold 18/2024. (X. 10.)
Snkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 6. melléklet 1.3.3. alpontja szerint a Képviseld-
testiilet altal atruhazott hataskorben a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag dont kézbeszerzési ligyekben
»a kozbeszerzésre részvételre jelentkezések, illetve az ajanlatok érvénytelenségérdl, valamint az eljaras
eredménytelenségérol vagy érvényességérol”.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja az alabbiak szerint rendelkezik: ,,(8) A hidnypdtlas vagy a
felvilagositas megadasa: v

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzoire, az ajanlattevd szerzGdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hiany
potolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek véltozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részdsszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja. "

Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.217/23/2019. szami hatarozata: ,,Abban az esetben, ha a teljes szakmai
ajanlat hianyzik az ajanlatbdl, az ajanlatkérének nem is sziikséges hianypodtlas elrendelnie, mivel
ezesetben a hidnypdtlas arra adna az ajanlattevonek lehetdséget, hogy potlolagosan, az ajanlati kotottség
beallta utdn tegye meg az ajanlati felhivasnak é€s a dokumentacionak megfelelé szakmai ajanlatot.
Jogsértd hianypotlasra pedig az ajanlatkérd - figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerinti alapelvi
kovetelményekre is - nem hivhatja fel az ajaniattevét.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint: “Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha (...)

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal elirt formai kovetelményeit; (...).”

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
60. §-aban foglaltak alapjan a bizottsag iilésének miikodésére, nyilvanossagara, hatarozatképességére és
hatarozathozatalara, dontésének végrehajtasara a képviselG-testiiletre vonatkozd szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni. Az Métv. 46. § (1) bekezdése alapjan a bizottsag iilése nyilvanos.

Az M6tv. 60. §-a, valamint az SZMSZ 33. § (1) bekezdése értelmében a dontés egyszerii tobbséget igényel.

Fentiek alapjan kérem az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat.

Hatarozati javaslat
Budapest Favaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete
Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsdganak

.../12026. (11. 24.) szami hatarozata
a ,,JVO Bérhazkarbantartis” targyu kézbeszerzési eljarassal kapcsolatos kozbensé dontésrél

A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a ,JVO Bérhdzkarbantartds” targyt, a kozbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLIII t6rvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
eljarasrendben meginditott nyilt kdzbeszerzési eljarasban a biralobizottsag javaslata alapjan ugy dont,
hogy
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megallapitja, hogy a DELANTE Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ( székhely: 1115 Budapest,
Cséka utca 7-13. A. ép.; cégjegyzékszam: 01 09 448419; adészam: 14441857-2-43)
ajanlattevd azzal, hogy a 2. értékelési részszempont vonatkozaséban a Felolvasolapon ,Igen”
véllalast rogzitett, de nem csatolta szakmai ajanlatét arrol, hogy az adott vallalast a teljesités soran
hogyan kivanja megvaldsitani, ajanlattevonek a kozbeszerzési eljaras I. részében (melynek
megnevezése: Lovassy u. 6. €s Tomo u. 56. gép. alapvez. csere), tovabba a kdzbeszerzési eljaras
11. részében (melynek megnevezése: Rigd u. 4. és Magdolna u. 6/a. gép. alapvez. csere) benyujtott
mindkét ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjiban foglaltak alapjin érvénytelen, mivel
azok egyéb mddon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az
ajanlat ajanlatkér altal el6irt formai kovetelményeit; az érvénytelenség indoklasa részletesen az
eldterjesztés mellékletében keriilt régzitésre.

Felelds: polgarmester
Hataridd: 2026. februar 24.
A dontés végrehajtasat végzo gazdasagi tarsasag: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt.
Budapest, 2026. februdr 18. P
%ﬁly Balazs

alpolgarmester

ELOKESZ{TO: JOZSEFVAROSI GAZDALKODAS! KOZPONT ZRT.
KESZITETTE: DR. KISS EVA SZAKERTS
PENZUGY! FEDEZET IGAZOLASA: PENZUGYI FEDEZETET NEM IGENYEL; |
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Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zartkiriien Miikddé Részvénytarsasig

", JVO Bérhdzkarbantartis”
targyt kozbeszerzési eljaras

BIRALO BIZOTTSAG!I ULES JEGYZOKONYVE

A Biralébizottsiag tagjai e-mailben jelzik a birilobizottsigi jegyz6konyv tartalmival kapcsolatos
allaspontjukat.

Résztvevdk: a jelen jegyzokonyv mellékletét képez6 e-mailek szerint

Helyszin: a Biralobizottsdg minden tagja az aktudlis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2026. februdr 10-t6] egészen addig, amig az Ssszes birdlobizottsagi tag biralati e-mail lizenete megérkezik
a jelen biralobizottsagi jegyzokonyv készit6jéhez '

A Biral6bizottsadg e-mailes iilésének célja a Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zartkériien Miakods
Részvénytarsasag, mint Ajanlatkéré altal inditott ,,JVO Bérhdzkarbantartds” targyt kozbeszerzési eljarasban a
benyujtott ajanlatok Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésének alkalmazéasaval megkezdett eldzetes biralata.

A kozbeszerzési eljdras eddigi fobb mozzanatai az alibbiak szerint foglalhatok Sssze:

A kozbeszerzési eljaras az Elektronikus Kézbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban: EKR) keresztiil keriilt
meginditasra 2025. december 11-én. Az eljaras azonositészéma: EKR002367082025

Az ajanlattételi hatarid6é 2026. janudr 30. 16:00 éraban keriilt meghatarozasra.

Az ajanlattételi hatariddvel bezarélag az 1. részben 2 db ajanlat, a 2. részben 3 db ajanlat kerillt benyujtasra
hatéaridére a bontési jegyzokonyvben foglaltak szerint.

Az ajanlatok bontasat az EKR rendszer megfelelden elvégezte, a bontasi jegyz6kdnyv az EKR rendszeren keresztiil
kikiildésre keriilt az ajanlattevok részére 2026. februar 2-4n

A Biralobizottsag tagjai — e-mailes megkiildés utjan - megismerték az eljarast lebonyolité kozbeszerzési tanacsadé
és kozbeszerzési szakért6 irasbeli allasfoglalasat.

A bizottsagi tagok e-mailes birdlatdnak megkiildését kovetden megéllapithatd, hogy a Bizottsag szavazé tagjai
egyhanglan Ugy nyilvanitottak ki allaspontjukat, hogy egyetértenek a kozbeszerzési tandcsadéi
szakvéleményekben foglaltakkal.

L
A biralat 1épései

Jelen eljarasban a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése is alkalmazasra keriil:

» (4) Nyilt eljardasban az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet 4igy, hogy a birdlatmak az
ardnytalanul alacsony dr vagy koltség vagy egyéb ardnytalan vdllaldsok vizsgdlatdgra vonatkozo részét az
ajanlatok értékelését koveten végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvezdbb vagy a legkedvez6bb és az azt
kovet6 egy vagy 10bb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében vizsgdlja az dr vagy koliség ardnytalanul alacsony
voltdt, illetve az egyéb vallalasok ardnytalansdgat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljdrdst. Ha az
ajanlattevé ajanlata ardnytalanul alacsony dr vagy kiltség, vagy egyéb ardmytalan vallaldsok miartt
érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a kovetkezé ajanlattevé a helyébe 1ép és a sziikséges birdlati
cselekményeket ennek megfelelGen kell elvégezni.
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(5) Az ajanlatkérd nyilt eljardsban a kizbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet 1ugy is, hogy az ajanlatok
birdlatat — az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az agjanlatok
értékelését kivetden végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy alegkedvezdbb
és az azt kovetd egy vagy t6bb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. A 69. § rendelkezéseit
megfelelben alkalmazni kell azzal, hogy a birdlat sordn ilyenkor is biztositani kell, hogy az Osszegezésben
megnevezelt nyertes — és ha az dsszegezésben meg kivanja nevezni, a mdsodik legkedvezdbb ajanlatot tett —
ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét az eljdardst lezaré dontést megelézden az ajdanlatkérd az ajanlattevi
nyilatkozatdt alatamaszto igazoldsok vizsgdlatdra is kiterjedéen teljeskoriien elbirdlja.”

Ezen rendelkezéseket is figyelembe véve a benyiijtott ajanlatok Kbt. 69. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 1 14/A.

§ (1)-(2) bekezdése szerinti biralatanak a Iépései a kovetkezok:
i¢ i eldzetes biralat keretében valamennyi Ajanlattevo esetében szitkséges vizsgalni az értékelési szempont
szerinti megajanlas aldtdmasztasdra benyujtott dokumentumokat

2. i#pdnt az értékelési szempont szerinti megajanlas tekintetében benytjtott dokumentumok biralatanak
elvégzését kovetden az érvényesnek tekinthetd Ajanlattevok Kbt. 114/A. § (2) bekezdés masodik mondata
szerinti értékelése (értékelési sorrend felallitasa)

3. lépdss az értékelés alapjan legkedvezdbbnek tekintheté Ajanlattevd [illetve, ha masodik helyezett
Ajénlattevét is kivan Ajanlatkérd hirdetni, akkor az értékelés alapjan masodik legkedvezobbnek tekinthetd
Ajanlattevd] esetében vizsgalandé:

- az aranytalanul alacsony arindoklas kérés kikiildése sziikségességének kérdése
- az ajanlata részeként benyujtott tovabbi dokumentumok, nyilatkozatok, igazolasok teljes koéri biralata a
Kbt. 69. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 114/A. § (1) bekezdés alapjan.

Jelen eljarasban az értékelési szempont szerinti megajanlashoz tartozé dokumentumok, nyilatkozatok a
kovetkezdk mindkét részben [}. lénd
- Felolvasolap

- Az 1. értékelési szemponthoz [I) Netté vdallalkozoi dij dsszesen (netté HUF)] kapcsolédd arazott
koltségvetések (részenként 2 db) és Osszesitd tablazat megajanlott ajanlati arral kapcsolatos részei
(szamszaki ellendrzés: 0-s megajanlasok, hianyzo megajanlasok, szamitasi hiba)

- A 2. szamu értékelési szempont [Kornyezetvédelmi villaldsok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési
teriileten keletkezett bontdsi hulladékot szelektiven — inert és szerves — gyiijti és szdllitja a lerakohelyre
(igen/nem) - a tovabbiakban kérnyezetvédelmi vallalas] kapcsan kotelezden eldirt nyilatkozat megléte,
amennyiben az adott Ajanlattevé ezen értékelési részszempont tekintetében ,JIgen” valaszt rogzit a
felolvasolapon

Fenti dokumentumokat valamennyi ajanlat vonatkozasiban sziikséges vizsgalni.

I.
A benviijtott ajanlatok elozetes biralata

Ajaniattevd neve: B és M Epitoipari Szolgilato KNt
Székhelye: 2088 Pilisvérisvar Zéldfa Utea |

A Biraldbizottsag allaspontja szerint

- afelolvasolap tartalma,

- az 1. értékelési szemponthoz kapcsolddd arazott kéltségvetések és Osszesitd tablazat megajanlott ajanlati
araival kapcsolatos részei,

- a2.szamu értékelési szempont (kdrnyezetvédelmi vallalas) kapcsan kételezden eldirt nyilatkozat




tekintetében a Kbt. 71. § szerinti eljarisi cselekmény (hidnypotlasi felhlvas, felvnlagosnas keres, szamitasi
hiba javitas) kikiildése nem sziikséges. : : . v
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Ajsnlatievd neve: DELANTE Kt
Széhhelve: 1115 Budapest Cséka Utea 7-13a

1.
A 2. szam értékelési szempont (kdrnyezetvédelmi vallalas) kapcesan kotelezden el6irt nyilatkozat tekintetében
az aldbbiak rogzithetok:

Ajanlatkéro az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindité felhivas 11.2.13) pontjaban a 2. értékelési
részszempont tekintetében:

Ajanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyijtaniuk — amennyiben ezen
értékelési részszempont tekintetében | Igen” valaszt adnak meg ~ arrdl, hogy az adott kérnyezetvédelmi
vallalast a teljesités sordn hogyan kivanjdk megvaldsitani. Ajdnlatkéré ezen nyilatkozat tekintetében fel
kivanja hivni az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat az ajanlat részeként nem keriil benyijtisra
(teljes hiany), ugy ez a Kbt. 71. § (§) bekezdés b) pontja alapjdn hianypdtlas nélkil az ajdnlat
érvénytelenségét eredményezi.”

Az ajinlatot megvizsgilva megallapithaté, hogy az ajanlat nem tartalmazza a 2. szamu értékelési
szempont (kérnyezetvédelmi vallalas) kapcsan kételezoen eléirt nyilatkozatot annak ellenére, hogy
Ajanlattevé a kérnyezetvédelmi vallalds tekintetében ,,igen” vallaldst régzitett.

Fontos kiemelni, hogy Ajanlatkérd egyértelmi eloirast timasztott a felhivasaban a 2. értékelési részszempont
kapcsan azzal, hogy az ajanlatteviknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyijtani azon
nyilatkozatukat (,igen” vilasz esetén), hogy a kiornyezetvédelmi vaillalist a teljesités soran hogyan
kivanjak megvalésitani, tehat vitan feliil ail, hogy a hidnyz6é dokumentum szakmai ajanlat korében benyujtandé
dokumentumnak mindsiil és ezen felil Ajanlatkéré azt is egyértelmiien rogzitette, hogy az aldtamaszto
dokumentum telies hidnya a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hidnypotlas nélkiil az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypdtolhatésaga minden esetben az ajanlatkérdi felhivas és abban foglalt konkrét
elGirdsok alapjan vizsgdlando. Annak van jelentbsége csak és kizdrdlag, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kizbeszerzési dokumentdcioban, vagyis & maga mit minésitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajanlat tehdt nem értelmezhets az ajanlatkéréi elGirdsokiol fiiggetleniil, a
szakmai ajénlator nem pusztin a Kbt. fogalma alapjan kell megitélni [..]” [Févdrosi Térvényszék
106.K.703.866/2022/18. szdmui itélete]

A hianypétlas elrendelésének korlatai a Kbt. 71. § (8) bekezdésében keriiltek lefektetésére, mely kimondja:

(8) A hianypotlds vagy a felvildgositas megadadsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzéire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége
végrehajtasanak médjdara vagy a szerz8dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hidny pdtolhatd, tovabba dtalanydijas
szerzOdés esetén az drazott koliségvetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd,
madosithato, kiegészithetd vagy 16rélhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati darat vagy annak értékelés ala
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esd részdsszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A kozbeszerzésekrdl szolé 2015, évi CXLIIL torvényhez kapesolodd Nagykommentar (Szerkesztette: Dezsd
Attila) az alabbi megallapitasokat teszi a Kbt. 71. § (8) bekezdése kapesan:

A kovetkezetes joggyakoriat szerint, amennyiben a benyijtott ajdnlatbol hidnyzik a szakmai ajdnlat, azaz
nem dllapithaté meg, hogy mi képezi az ajanlattevé/részvételre jelentkezd ajanlatdanak tdrgydt, az adott
ajdanlat érvénytelennek mindsiil, a tartalmi elem hidnya a Kbt 71. § (8) bekezdés b) pontia alapjdn
hidnypotlds keretében nem orvosolhatd:

(...

Az el6z8 megkozelitést erdsiti meg a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.343/18/2018. szamu hatdrozata is: ,,az
ajanlattevéknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési tdrgyra, a
teljes miiszaki tartalomra, mert az ajdnlatkérd beszerzési igényére kell benyujtani az ajanlatokat, melynek
egyik legfontosabb része a miiszaki leirasban megfogalmazott ajénlatkérdi elvardsra adott szakmai ajanlat.
A szakmai ajdnlat hignya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevék
ajdnlati vallaldsa megfelel-e a miiszaki elvdrdsainak, a megajanlott arak valéban azt tartalmazzdk-e, amely
a miiszaki leirdsban rogzitésre keriilt, tovabbd az drak leképezik-e teljes mértékben az ajdniatkérd beszerzési
igényét. Nem tudja az ajanlatkérd ennek hianyaban vizsgalni az drak megalapozottsagat, hogy azon az aron
a beszerzés targya teljesithets-e, mivel nem keriil meghatdrozdsra az ajdnlattevd konkrét ajanlati vallaldsa.
A szakmai ajanlat nélkiil nem valésulhat meg a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdése szevinti birdlat, nem dllapithato
meg az ajanlatok érvényessége, illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az értékelés
sordn az ajanlattevék csak olyan vallalasokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkérd nem kivant a szakmai
ajanlat vészeként az érvényesség korében birdlni. Ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes
beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hianypétlasi szabadlyok szerint nem dll fenn jogszeri
lehetéség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdlasdra. A hivatkozont jogszabdlyi rendelkezések és a fentiekben
kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyiijtani. Maga az ajdnlat, a vallalds megtétele
nem képezheti hidnypotlds targydt. ”

Amennyiben_az ajanlattevé csak felolvasdlapot nyijt be a kozbeszerzési eljdrdsban, noha az ajanlatkérd
szakmai ajdnlatot is bekért, ugvancsak nincs jogszerii lehetdség az ajanlat megfelelévé tételére.

A Biraldbizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmien az
ajdnlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjdra vonatkozd dokumentumnak (azaz szakmai
ajanlatnak) mindsiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes
hidnyanak poétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi korbe tartozik.

A fentiekre figyelemmel a Biralobizottsag allaspontja szerint a 2. szamid értékelési szempont
(kérnyezetvédelmi villalds) kapesan kotelezben el6irt nyilatkozat tekintetében hidnypétlas elrendelésére
nincs jogszerii lehetiség. Az ajanlattevé 1. részre benyujtott ajanlata a Birdlébizottsig allaspontja szerint
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mivel egyéb moédon nem felel meg az ajanlati
felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabilyokban
meghatarozott feltételeknek.

2.
Az ajanlattevd altal a Témé utca 56. helyszin vonatkozasaban benyuijtott arazott koltségvetés 01 Alépitmények
és felvonulds munkalapjan az alabbi szamitasi hiba észlelhetd:

H13 és H14 cellak nincsenek képletezve. A beirt értékek nem egyeznek meg a D13*F13, illetve a D14*F14
cellak szorzataval, igy a H15 cellaban szerepl6 6sszérték sem megfelelden keriilt kiszamitasra:

<



H13 helytelen érték: 4 640,- Ft
H13 helyesen (D13*F13): 10 845,- Ft

H14 helytelen érték: 9 600,- Ft
H14 helyesen (D14*F14). 50 000,- Ft
H15 helytelen érték: 524 840,- Ft
H15 helyesen: 571 445,- Ft

A fentiek alapjan valtozik a Fejezet dsszesitd munkalapon is a 01 Alépitmények és felvonu]as eseteben az
anyagkoltség osszege (B2)

B2 helytelen érték: 524 840,- Ft
B2 helyesen: 571 445,- Ft

A fentiekbd] adéd6an valtoznak tovabba a Zdradék munkalap alabbi értékei is:

CS5 helytelen érték: 13 122 518,- Ft
C5 helyesen: 13169 123,- Ft

D6 helytelen érték: 33 251 786,- Ft
D6 helyesen: 33298 391,- Ft

Ez azt jelenti, hogy a Témd utca 56. helyszin vonatkozasaban helytelen adat szerepel az L. rész oss;es:tmeben
és ezaltal az 1. rész vonatkozasaban a Felolvasélapon is: :

B6 helytelen érték: 33 251 786.- Ft
B6 helyesen: 33298 391,- Ft

B6 helytelen érték: 56 345 090,- Ft
B6 helyesen: 56 391 695,- Ft

Felolvasdlap [1) Netto vallalkozéi dij dsszesen (netté HUF)]

Helytelen érték: 56 345 090,- Ft
Helyesen: 56 391 695,- Ft

Ragziteni szitkséges, hogy a fenti hiba a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hiba javitis keretében
orvosolhaté lenne, azonban mivel a fenti 1. pontban kozéltek miatt az Ajinlattevé 1. részre benyujtott
ajanlata mar nem lehet é ervenyes, a szamitasi hiba javitas elrendelésére nem Keriil sor.

&/x. gép. zlapvesctdk csere

Ajdnlattevd neve: M és M Epitdipart Szolgdlatd Kt
Seélchelve: 2085 Pilisvérdsvar Zoldia Utea |

A Biralobizottsag allaspontja szerint

- afelolvasdlap tartalma,

- az |. értékelési szemponthoz kapcsolddo arazott koltségvetések és dsszesitd tablazat megajanlott ajaniati
araival kapcsolatos részei,



- a2.szami értékelési szempont (kdrnyezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezen eldirt nyilatkozat

tekintetében a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekmény (hianypdétlasi felhivas, felvilagositas kérés, szamitasi
hiba javitas} kikiildése nem sziikséges.

B33

Ajdnlattevd neve: DELANTE Kit,
Székhelyve: 1115 Budapest Usoka Utea 7-13a

A Biralobizottsag allaspontja szerint megallapithatd, hogy a felolvasélap €s az 1. értékelési szemponthoz
kapcsolodo arazott koltségvetések és oOsszesitd tablazat (szamszakilag) megfeleld tartalommal keriilt
benyujtasra.

A 2. szamu értékelési szempont (kornvezetvédelmi vallalas) kapcsan kdtelezben eldirt nyilatkozat tekintetében
az alabbiak rogzithetok:

Ajénlatkérd az alabbi elvarasokat szerepeltette az eljarast megindité felhivas 11.2.13) pontjaban a 2. értékelési
részszempont tekintetében:

wAjanlattevéknek szakmai ajanlatuk részeként nyilatkozatot sziikséges benyujtaniuk — amennyiben ezen
értékelési részszempont tekintetében |, Igen” vdlaszt adnak meg — arrdl, hogy az adott kornyezetvédelmi
vdllalast a teljesités sordn hogyan kivanjdk megvalositani. Ajanlatkére ezen nyilatkozat tekintetében fel
kivanja hivni az Ajdniatievdk figyelmét arra, hogy ha a nyilatkozat az ajanlat részeként nem ker il benydjtdsra
(teljes hidny), ugy ez a Kbt 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hidnypotlas nélkil az ajdanlat
érvénytelenségét eredményezi.”

Az ajanlatot megvizsgilva megillapithaté, hogy az ajanlat nem tartalmazza a 2. szamu értékelési
szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapesan kotelezéen eléirt nyilatkozatot annak ellenére, hogy
Ajanlattevé a kornyezetvédelmi vallalis tekintetében ,,igen” villalast rogzitett.

Fontos kiemelni, hogy Ajanlatkérd egyértelmii elGirast tamasztott a fethivasaban a 2. értékelési részszempont
kapcsan azzal, hogy az ajanlattevoknek kifejezetten a szakmai ajanlatuk részeként kellett benyujtani azon
nyilatkozatukat (,igen” vilasz esetén), hogy a kiérnyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan
kivanjik megvalésitani, tehat vitan feliil all, hogy a hianyz6 dokumentum szakmai ajanlat korében benytjtando
dokumentumnak minésiil és ezen feliill Ajanlatkérd azt is egyértelmiien rdgzitette, hogy az alatamasztd
dokumentum teljes hidnya a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hianypoétlas nélkiil az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

A Févarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itélete is rogzitette, hogy a szakmai ajanlat, annak
megléte, érvényessége, hidnypdtolhatésdga minden esetben az ajdnlatkérdi felhivis és abban foglalt konkrét
elGirdsok alapjdan vizsgalando. Annak van jelentGsége csak és kizardlag, hogy az ajanlatkéré a szakmai ajdnlatot
hogyan jelenitette meg az ajanlati felhivasban és kdzbeszerzési dokumentacioban, vagyis 6 maga mit minésitett
szakmai ajanlatnak. A szakmai ajdnlat tehdt nem értelmezhetd az ajanlatkérdi elGirdsoktdl fiiggetleniil, a
szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt fogalma alapjan kell megitélni [..]” [Févarosi Torvényszék
106.K.703.866/2022/18. szamu itélete]

A hianypétlas elrendelésének korlatai a Kbt. 71. § (8) bekezdésében keriiltek lefektetésére, mely kimondja:

(8) A hidnypdtldas vagy a felvilagositds megaddsa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
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b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses kitelezetisége
végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzodés mds feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan
nem jelentés, egvedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hidny pétolhatd, tovdbba dtalanydijas
szerzOdés esetén az drazott koltségvetés (vészletes drajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd,
modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek vdltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak ériékelés ald
es6 részosszegél és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

A kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL térvényhez kapcsolddd Nagykommentar (Szerkesztette: Dezsd
Attila) az alabbi megallapitasokat teszi a Kbt. 71. § (8) bekezdése kapcsan:

A kivetkezetes joggyakorlat szerint, amennyiben a _benvujiott ajanlatbol hidnvzik a szakmai ajdnlat, azaz
nem dllapithato meg, hogy mi képezi az ajanlattevé/részvételre jelentkezd ajdnlatdnak tdrgydt, az adoit
ajanlal érvénytelennek mindsiil, a tartalmi elem hidnya a Kbt 71. § (8) bekezdés b) pontia alapjdn
hignypdtias keretében nem orvosolhatd:

()

Az el6z6 megkizelitést erSsiti meg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.343/18/2018. szamit hatdrozata is: ,, az
ajanlattevbknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési tdrgyra, a
teljes miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyijtani az ajanlatokat, melynek
egyik legfontosabb része a miiszaki leirasban megfogalmazott ajanlatkérdi elvdrdsra adott szakmai ajdnlat.
A szakmai ajanlat hignya azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré nem tudja ellendrizni, hogy az ajdnlattevék
ajanlati vallaldsa megfelel-e a miiszaki elvdrdsainak, a megajanlott arak valéban azt tartalmazzdk-e, amely
a miiszaki leirdsban rogzitésre keriilt, tovabba az arak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkérd beszerzési
igényét. Nem tudja az ajdnlatkérd ennek hignydaban vizsgaini az drak megalapozotisdgat, hogy azon az dron
a beszerzés targya teljesithetd-e, mivel nem keriil meghatdrozdsra az ajanlattevé konkvét ajanlati vallaldsa.
A szakmai ajanlat nélkil nem valosulhat meg a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdése szerinti birdlat, nem dllapithatd
meg az ajanlatok érvényessége illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az értékelés
sordn az ajanlattevék csak olyan vdllalasokat adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkérd nem kivant a szakmai
ajdnlat részeként az érvényesség korében birdlni. Ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlaidt a teljes
beszerzési tdrgyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypdtlasi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerii
lehetdség az ajanlat ezen hibdjdnak korrigdldsdra. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a fentiekben
kifejtettek szerint az ajanlatot a beszerzési targyra be kell nyijtani. Maga az ajdnlat, a vdllalds megtétele
nem képezheti hianypotlds tdrgyat.”

Amennviben_az ajdnlattevd csak felolvasdlapot nyijt be a kozbeszerzési eljdrdsban, noha az ajdnlatkérd

szakmai ajdanlatot is bekéri, ugyancsak nincs jogszerii lehetdség az ajanlat megfelelévé tételére.

A Biralobizottsag allaspontja szerint jelen eljaras esetén az a nyilatkozat, amely bemutatja, hogy a
kornyezetvédelmi vallalast a teljesités soran hogyan kivanja megvaldsitani az ajanlattevd, egyértelmiien az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozéd dokumentumnak (azaz szakmai
ajanlatnak) mindsiil, és ennek teljes hianyat semmilyen esetben sem lehet nem jelent6s, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hidnyossagnak mindsiteni. Az egységes kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a szakmai ajanlat teljes
hianyanak potlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti tilalmi korbe tartozik.

A fentiekre figyelemmel a Biralobizottsag allaspontja szerint a 2. szamu értékelési szempont
(kérnyezetvédelmi villalds) kapcsin kotelezéen elGirt nyilatkozat tekintetében hianypotlas elrendelésére
nincs jogszerii lehetéség. Az ajanlattevé 2. részre benyujtott ajanlata a Biralobizottsag Allispontja szerint
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.
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Ajantatievd neve: Négy Epiiletpépész Korlatolt Felelgsségli Térsasag
Székhelve: 1172 Budapest Cinkotal Ut 22-26.
A Biralobizottsag allaspontja szerint

- afelolvasolap tartalma,
- az 1. értékelési szemponthoz kapesolddo arazott koltségvetések és Osszesitd tablazat megajanlott ajanlati

araival kapcsolatos részei,
- a2.szamu értékelési szempont (kornyezetvédelmi vallalas) kapcsan kotelezoen eldirt nyilatkozat,

tekintetében a Kbt. 71. § szerinti eljarasi cselekmény (hianypétlasi felhivas, felvilagositas kérés, szamitasi
hiba javitas) kikiildése nem sziikséges.
k.m.f.

A jegyz6kdnyvet hitelesitette e-mailes visszajelzésével:
Lang Gaborné




A BIRALO BIZOTTSAGI TAGOK ALTAL MEGKULDOTT E-MAILEK

Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

»JVO Bérhdzkarbantartds”
targyd kozbeszerzési eljaras

Helyszin: a Biralobizottsdg minden tagja az aktudlis tartézkodasi helyén fogalmazza meg szakmai allaspontjat.
Datum: 2026. februar 10-t6] egészen addig, amig az 6sszes birdlobizottsagi tag biralati e-mail lizenete megérkezik

a jelen biralobizottsagi jegyzOkdnyv készitdjéhez

Léang Gaborné

langsz@jgk.hu

Kosztolanszky Agnes

kosztolanszky .agnes@jozsefvaros.hu

dr. Kiss Eva

kisse@jgk.hu

Téamis Norbert

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralobizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a

kozbeszerzési szakértelem biztositott.

Foldesi-Varga I1diko

Nevezett bizottsagi tag az irasbeli
szakvéleményét a Biralobizottsag
rendelkezésre bocsatotta, igy a

kozbeszerzési szakértelem biztositott.
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